. m ABOGADOS

SENORA JUEZA SEXTA DEL TRABAJO:

EMPERATRIZ MUNETONES HERNANDEZ y OMAR JOSUE JARAMILLO
MUNETONES, ciudadanos colombianos. mayores de edad, de estado civil casada la
primera y soltero, el segundo, domiciliados en esta ciudad de Quito, por nuestros
propios derechos, comparecemos respetuosamente ante Usted para plantear la
siguiente  ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION CONSTITUCIONAL,
PREVISTA EN LOS ARTICULOS 94 Y 437 DE LA CONSTITUCION DE LA

~ REPUBLICA, y mas normas pertinentes, PARA ANTE LA CORTE
CONSTITUCIONAL, en los siguientes términos:

I. Cumpliendo lo que establece el articulo 62 de tal Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control  Constitucional, estamos presentando esta nuestra ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION ANTE EL JUZGADO SEXTO DEL TRABAJO
DE PICHINCHA que es el que expidid su sentencia de fecha 23 de septiembre de
2011, las 15h33, en el juicio No. 0175-2010, y LO HACEMOS PARA ANTE LA
CORTE CONSTITUCIONAL, solicitando que el Juzgado, como le ordena dicho
articulo, notifique a la otra parte y remita el expediente completo a la CORTE
CONSTITUCIONAL en el término maximo de cinco dias.

Il. ACCIONANTE O LEGITIMADO ACTIVO: Nosotros, EMPERATRIZ MUNETONES
HERNANDEZ y OMAR JOSUE JARAMILLO MUNETONES.

lil. DATOS DEL ACCIONADO

privado, quien obtuvo una sentencia favorable del Juez Sexto del Trabajo en un
proceso violatorio de derechos constitucionales.

. Mario Javier Villacis Garcia, de 30 afios de edad, de estado civil soltero, empleado

IV. SENTENCIA IMPUGNADA: La sentencia ejecutoriada que impugnamos mediante
esta accion extraordinaria de proteccion es la que fue expedida el 23 de septiembre de
2011, a las 15h33, en el juicio No. 0175-2010, por la sefiora Jueza Sexta del Trabajo
de Pichincha, Dra. Beatriz Cadena Landazuri, juicio que se llevo a cabo violando los
mas elementales principios constitucionales dejandonos en la mas absoluta
indefension.

V. FUNDAMENTOS  CONSTITUCIONALES DE___ NUESTRA _ ACCION
EXTRAORDINARIA:

' V1.- FUNDAMENTOS DE HECHO:
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El sefior Mario Javier Villacis Garcia trabajé en S'pan’es por algun tiempo, sin
embargo, por motivos que desconocemos dejd de trabajar, no volvid mas a su
trabajo y no supimos mas de él.

El 20 de diciembre de 2011, por casualidad, tomamos conocimiento de que él
ha instaurado un juicio laboral en contra nuestra y que ha obtenido sentencia
favorable, sin que nosotros hayamos podido tener el elemental y legitimo
derecho a la defensa.

Nunca fuimos citados con la demanda. Existen en el proceso a fojas nueve, las
razones del citador indicando que han dejado las boletas a “un empleado’, las
mismas que NUNCA llegaron a su destino. Nosotros NUNCA recibimos tales
boletas por lo que se nos impidi6 el derecho a la defensa.

No consta en el proceso, el nombre, ni la firma de recepcién del empleado que
“supuestamente” recibié las boletas.

La sentencia tiene errores gravisimos y falsedades, reconocidas por la propia
Jueza, como que en la linea 21 dice que “el accionado contesta la demanda y
formula pruebas”, cuando nunca comparecimos. Ante este error gravisimo dias
después, el 3 de octubre de 2011, la Jueza DEJA SIN EFECTO, dicha linea de
la sentencia. Algo nunca antes visto.

Sin embargo, también en las lineas 17 y 18 de dicha sentencia, existen otras
falsedades como: "SEGUNDO. Citada la parte demandada (fs.9), sefalan
casillero judicial (fs.8), se convoca a la audiencia preliminar (fs.11), diligencia a
la que concurren...”

Nosotros nunca fuimos notificados, mal podiamos haber sefialado casillero
judicial. A fojas 8, que sefiala la sentencia, consta la providencia en la que la
Jueza avoca conocimiento de la causa y manda el proceso a la Sala de
Citaciones, no consta el sefialamiento de casillero.

Por otro lado, a fojas 11 del proceso, en el acta de la Audiencia Preliminar,
cuando habla de la Fase Conciliatoria dice:

‘LA FASE CONCILIATORIA.- Solicitando a la parte demandada que de
manera expresa indique su voluntad conciliadora y de tener sefial una
formula al respecto. A consecuencia de lo cual la parte demandada
expresa: Que por el momento no tiene una posicion conciliatoria. No
siendo posible la misma.”

Como hecho inaudito, en la linea siguiente que habla de la contestacion a la
demanda dice "EN REBELDIA”.

Nosotros obviamente NO CONCURRIMOS a la Audiencia Preliminar, toda vez
que no fuimos notificados y no conocimos del proceso. El Acta de la Audiencia
Preliminar contiene también, hechos que son totalmente falsas.

Estas falsedades a lo largo del proceso y en la sentencia, vuelven a la
sentencia FALSA, e INJURIDICA, razones adicionales que se suman a nuestra
accion extraordinaria en contra de ella.

El mismo dia que tomamos conocimiento del proceso, dado que ya se habia
dictado auto de pago y se encontraba en proceso de ejecucion, decidimos HJ\
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~ Constitucién de la Republica del Ecuador que establecen:

consignar el valor sefialado por el Juez Sexto del Trabajo de Pichincha, a pesar
de estar en desacuerdo con tan absurdo juicio, para evitar el embargo de los
bienes de la sociedad de hecho que administramos.

V2.- DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS
1. Violacion del derecho a la defensa y al debido proceso

En el presente caso, se ha vulnerado nuestro derecho a la legitima defensa y al debido
proceso, consagrados en los articulos 75 y 76 numero 7, letras a), b), ¢) y h) de la

“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad: en ningun caso
quedara_en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
serg sancionado por la ley.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. ...

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no
“ lendran validez alquna y careceran de eficacia probatoria.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: |

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o

grado del procedimiento.
b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion

de su defensa.
¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en iqualdad de condiciones.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o arqumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra.

. Asimismo, el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece que: \
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“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en Ia
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”

Nosotros NO fuimos notificados, NUNCA recibimos las boletas. No pudimos
defendernos a lo largo del proceso, por lo tanto, no pudimos sefalar casillero,
contestar la demanda, concurrir a la audiencia de conciliacion preliminar y audiencia
definitiva, presentar todas las pruebas de descargo, las mismas que obviamente
hubieran abonado para que la Jueza tenga otro criterio y no nos condene al pago de
una exorbitante suma de dinero.

No hemos podido por tanto, ejercer todos los derechos constitucionales mencionados:
ser oidos por la Juez en igualdad de condiciones, presentar las pruebas y los
argumentos que nos asistian, contar con los medios para nuestra adecuada
preparacion a la defensa, en definitiva nos hemos visto privados del legitimo y
elemental derecho a la defensa.

Alegamos |a falsedad de las razones del citador a fojas 9 del proceso, las mismas que
no cumplen ni siquiera con el articulo 77, inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento
Civil que dice:

“La persona que reciba la boleta suscribiré la diligencia, y si ella, por cualquier
motivo, no lo hiciere, el funcionario respectivo, sentara la razén del caso y la
suscribira.”

Dicha razones sefialan que las boletas han sido dejadas a un empleado, sin decir el
nombre del empleado, y no adjuntan la firma de dicha persona que certifique que la
diligencia en realidad ocurrio, ya que NOSOTROS NUNCA RECIBIMOS dichas
boletas.

Queda evidenciado entonces, que tampoco se cumplieron las formalidades legales,
gue son las que garantizan el cumplimiento del derecho constitucional de la legitima
defensa y del debido proceso.

Tanto en el proceso, como en la misma sentencia, existen aseveraciones de que los
demandados concurrimos al proceso, situacion que es falsa de falsedad absoluta ya
que nunca fuimos notificados, y de hecho en otras partes del proceso, se sefiala que el
proceso se sigue en rebeldia, existiendo contradiccion total.

Estas falsedades corroboran con nuestra tesis de que la sentencia impugnada fue
fruto de un proceso violatorio de derechos constitucionales y del debido proceso.

Por otro lado, también debemos mencionar el articulo 169 de la Constitucion:
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ABOGADOS

Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Las
normas procesales consagraréan los principios de simplificacién, uniformidad,
eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las
garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omisién de
formalidades.

En el presente caso, no ha existido el debido proceso, y por el hecho de no haber sido
notificados no hemos ejercido nuestro derecho a la legitima defensa. Se esta
sacrificando la justicia por no haber sido debidamente citados con la demanda. A mas
de que en el proceso y sentencia existen falsedades.

Art. 172.- Las juezas y jueces administrarén justicia con sujecion a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y ala
ley.

Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los
otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los
procesos de administracion de justicia.

Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause a las
partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia 0 quebrantamiento de la
ley.

La jueza debi6 exigir al citador el cumplimiento de la Ley y pedir que se incorpore al
proceso el acta en donde “el empleado” que recibi6 las boletas haya firmado. De
- hecho no existe en el proceso una razén de que el empleado se haya negado a firmar
la recepcion, como también sefiala el articulo 77 que se haga en caso de ocurrir
aquello.

Todo esto con mayor razén, viendo que el proceso transcurria en rebeldia.

VI.- TERMINO.-

El articulo 60 de la ley Organica de Garantias Constitucionales y Control
Constitucional sefiala que existe el término de 20 dias desde que tuvieron

conocimiento de la providencia, aquellos que debieron ser parte del proceso.

Nosotros obviamente debimos haber sido parte del proceso, y no lo fuimos porque
nunca fuimos notificados.







ABOGADOS

En nuestro caso, nos enteramos de la ilegal sentencia el 20 de diciembre de 2011,
fecha en la que consignamos el valor sentenciado por temor al embargo de nuestros
bienes, y no porque hayamos estado de acuerdo con ella.

Por lo tanto, estamos presentando esta Accion Extraordinaria de Proteccion dentro del
término legal concedido.

Vii. JURISPRUDENCIA EMANADA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL:

Ya en varios casos anteriores la CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
mediante SENTENCIAS CONSTITUCIONALES DEFINITIVAS E IRREVERSIBLES,
EXPEDIDAS POR EL PLENO DE LA MISMA, SE HA PRONUNCIADO
CATEGORICAM,ENTE POR LA PROCEDENCIA DE LA ACCION EXTRAORDINARIA
DE PROTECCION, CUANDO EN SENTENCIAS QUE HAN SIDO IMPUGNADAS
MEDIANTE ESTA ACCION SE HAN VIOLADO O VULNERADO DERECHOS
CONSTITUCIONALES DE CIUDADANOS O PERSONAS JURIDICAS.

Nos permitimos citar y transcribir varios casos que forman parte de dicha
Jurisprudencia obligatoria y vinculante, como_ordena el articulo 436 No. 6 de la

Constitucién de la Republica:

1. En el Registro Oficial Suplemento No. 333, de 2 de diciembre de 2010. Sentencia
053-10-SEP-CC, CASO No. 0778-09-EP, encontramos lo siguiente:

‘La accion extraordinaria de proteccion nace y existe para proveer que la
Supremacia de la Constitucion sea segura” ...

“En sintesis, se puede decir que la accion extraordinaria de proteccion procede
cuando haya intervenido un érgano judicial; cuando dicha intervencién haya
tenido lugar en el juicio; cuando en el juicio se haya resuelto una cuestion
justiciable mediante sentencia o auto definitivo; cuando el fallo causa agravio;
cuando en el fallo se hayan violado, por accién u omision, derechos
reconocidos en la Constitucién o Tratados Internacionales vigentes en el pais,
referentes a derechos humanos o a las reglas del debido proceso: cuando esta
accion se haya propuesto una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios que se pueden proponer dentro del término legal...
cuando esos requisitos subsistan al tiempo que la Corte Constitucional
resuelva, y cuando el fallo o auto impugnado sea una sentencia o auto
definitivo, QUE POR ACION U OMISION VIOLE DERECHOS
CONSTITUCIONALES O EL DEBIDO PROCESO’

2. En el Registro Oficial Suplemento No. 602, de 1 de junio de 2009, consta la
publicacion de la sentencia No. 007-09-SEP-CC, CASO 0050-08-EP, en la que la
CORTE CONSTITUCIONAL establecié la siguiente jurisprudencia):j}
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ABOGADOS

‘Derechos y Garantias Constitucionales. La Constitucion en el articulo 94, al
determinar que la ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION procedera
contra sentencias o autos definitivos en los que se havan violado, por
accion u omisién, DERECHOS RECONOCIDOS EN LA CONSTITUCION
evidencia el espiritu garantista de Ia actual Carta Constitucional, la misma que
consagra como el mas alto deber del Estado ecuatoriano Ia proteccion de los
derechos que nos asisten a las personas’ ...

3. En el Registro Oficial Suplemento No. 555, de 13 de octubre de 2011, consta
publicada la Sentencia expedida por la CORTE CONSTITUCIONAL No. 011-11-SEP-
CC, CASO No. 0480-09-EP, MEDIANTE LA CUAL SE ACEPTA UNA ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION contra autos judiciales que vulneraron
derechos constitucionales, constando en ella, en uno de sus considerandos : “se
evidencian las contradicciones y graves consecuencias que ha generado el auto
impugnado supra, porgue ha transgredido las normas sustantivas y adjetivas civiles y
con ello la_normativa_constitucional e internacional de protecciéon a los derechos
humanos que garantizan los derechos a la propiedad, al _debido proceso y a la

sequridad juridica “ ---

(Lo subrayado es nuestro)

Nos permitimos hacer notar y destacar que en las sentencias citadas, QUE IMPLICAN
JURISPRUDENCIA VINCULANTE Y OBLIGATORIA, SE HAN ACEPTADO
ACCIONES EXTRAORDINARIAS DE PROTECCION POR HABERSE VULNERADO
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. En ellas se destaca y ratifica que, conforme el
articulo 94 de la Constitucién, la accion extraordinaria de proteccion es procedente
cuando en la sentencia que se impugna SE HAN VULNERADO O VIOLADO
DERECHOS CONSTITUCIONALES, COMO ES PRECISAMENTE NUESTRO CASO,
CUANDO LA SENTENCIA EXPEDIDA LA JUEZA SEXTA DEL TRABAJO DE
PICHINCHA VIOLO Y VULNERO NUESTRO DERECHO CONSTITUCIONAL DE
LEGITIMA DEFENSA Y AL DEBIDO PROCESO.

VI.L PRETENSION:

Por lo expuesto, y con los innegables fundamentos de hecho y de derecho que nos
asisten, y la jurisprudencia vinculante y obligatoria emanada de Resoluciones
definitivas o sentencias de la propia CORTE CONSTITUCIONAL, respetuosamente
solicitamos que en sentencia se acepte nuestra accién extraordinaria de
proteccion, y que, como consecuencia constitucional de dicha aceptacion, declare
sin efecto juridico la sentencia que vulnero y viol6 nuestros derechos constitucionales,
Yy nos causo agravio, perjuicio e indefensién, expedida por la Jueza Sexta del Trabajo
de Pichincha, en fecha 23 de septiembre de 2011, a las 15h33, y por lo tanto ordene al
demandado que se nos restituya el dinero que nos vimos obligados a consignar.

IX. TRAMITACION INMEDIATA:

Como ya lo expresamos, cumpliendo lo que establece el articulo 62 de tal Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, estamos presentando esta nuestra
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION ANTE EL JUZGADO SEXTO DEL
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OGADOS

TRABAJO DE PICHINCHA que es el que expidid la sentencia de fecha 23 de
septiembre de 2011, las 15h33, y LO HACEMOS PARA ANTE LA CORTE
CONSTITUCIONAL, solicitando que la Jueza, como le ordena dicho articulo, notifique
a la otra parte y remita el expediente completo a la CORTE CONSTITUCIONAL en el
término maximo de cinco dias.

X. TRAMITACION EN LA CORTE CONSTITUCIONAL:
S A AN EN LA LURTE CONSTITUCIONAL:

El Juzgado Sexto del Trabajo de Pichincha envie el proceso completo a la CORTE
CONSTITUCIONAL, EN ESTE MAXIMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
CONSTITUCIONAL DEL PAIS, se debera proceder conforme ordena la Constitucion
de la Republica, y la Ley antes referida, a fin de que la SALA DE ADMISION se digne
resolver y declarar su Admisibilidad, y pase luego al PLENO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL a fin de que este Organismo Maximo de Justicia Constitucional del
Pais, expida la sentencia correspondiente.

Xl. _NATURALEZA CONSTITUCIONAL Y JURIDICA DE LA ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION:

Estamos plenamente consientes de que, como ha aclarado y resuelto en muchos
casos la CORTE CONSTITUCIONAL, esta accion extraordinaria no constituye una
impugnacién comun y ordinaria a un fallo judicial, en este caso, al fallo expedido por la
Jueza Sexta del Trabajo de Pichincha: ni es, por tanto una apelacion, a dicho fallo o
sentencia, pues se trata de una ACCION MUY ESPECIAL, DE UNA ACCION COMO
SU NOMBRE LO DICE, “EXTRAORDINARIA”, QUE TIENE COMO SUSTENTO Y
FUNDAMENTO LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA VIGENTE EN NUESTRO
PAIS DESDE EL 20 DE OCTUBRE DE 2008, Y ESTA RESERVADA A LOS CASOS
EN LOS CUALES LA SENTENCIA IMPUGNADA HA VIOLADO O VULNERADO
DERECHOS CONSTITUCIONALES DE LOS CIUDADANOS, COMO EN EL
PRESENTE CASO HA OCURRIDO CON NOSOTROS LOS ACCIONANTES,
conforme hemos afirmado y manifestado varias veces, y se encuentra probado
plenamente en el proceso, al haber sido IMPEDIDOS DE EJERCER NUESTRO
LEGITIMO DERECHO A LA DEFENSA y AL DEBIDO PROCESO.

Xll. DECLARACION: Declaramos que no hemos planteado otra accién extraordinaria
de proteccién por los mismos actos u omisiones contra las mismas personas y con la
misma pretension.

Xiil. CUANTIA: Por la naturaleza de la accién la cuantia es indeterminada.
XIV. NOTIFICACIONES:

AL ACCIONADO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional el accionado en la parte
demandada en este causa, debe ser notificado en el CASILLERO JUDICIAL que ha
sefalado, esto es la casilla No. 514, notificacion que corresponde hacerla a vuestro
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SOLINES & ASOCIADOCS

. ABOGADOS

Juzgado Sexto del Trabajo, antes de remitir el expediente completo a la CORTE
CONSTITUCIONAL.

il

Notificaciones que me correspondan, las recibiré en el cagiiemsjudiciat-Ne. X404 de} - 2
Palacio de Justicia de Quito, perteneciente a la Dra. Carmen Corral Ponce y al Ab.

Nicolas Solines Moreno, profesionales a quienes autorizamos nos representen en este

proceso y firmen, conjunta o separadamente, cuanto escrito sea necesario para la

defensa de nuestros derechos.

Firmamos con nuestros abogados.

Yorolpranf

Dra. Cérmen Corral Ponce
Mat. 4835 CAP

Mat 17-2010-610

| . No. 17356-2010-0175

Presentado en Quito el dia de hoy martes diecisiete de enero del dos mil doce, a las
quince horas y treinta y seis minutos. Adjunta: Sl, 2FJS. Certifico.

M‘AH‘

.

DRA. P)E;ULINA IDALGO CH.

ECRETARIA






