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CONSEJO
DELEG

EEHEEPROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORO.- SALA DE LO PENAL.
Machala, martes 26 de enero del 2010, Ias 10h09. Juicio No. 442- 2009- SP -
VISTOS - Avocamos conocimiento de la presente causa los sefiores: Dr. Gabriel
fzurieta Ortiz, Dr. Patricio Solano Narvaez y Abg. Ramdn Ruilova Toledo, Jueces
Provinciales de Garantias Penales de |a Sala de lo Penal v de Transito de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, dentro del juicio No.442-2009-SP - El proceso
viene por Recurso de Apelacion del Auto de Llamamiento a .uicio,
interpuesto por el procesado MILTON NELSON CHACAGUASAY FLORES,
por lo que estando el proceso en estado de resolver, se considera: PRIMERO:
Corresponde a este Tribunal de Alzada, en primer término, examinar si el proceso
materia de estudio, reune los requisitos de Ley y por lo mismo, no adolece de
vicios de procedimiento u omisiones de solemnidad sustancial que puedan influir
en la decision del mismo, habida cuenta que el Art 331 del Codigo de
Procedimiento Penal, asi faculta en su texto que copiado dice: . Declaraciorde
nutidad - =i al momento de resolver un recurso, la Corte respectiva observare que
existe alguna de las causas de nulidad enumeradas en el articuio anterior
(At 330 CPP) | estara obligada a declarar, de oficio o a peticién de parte, la
nulidad del proceso desde el momento en que se produjo la nulidad a costa del
funcionario u organo jurisdiccional que la hubiere provocado. Sin embargo, se
declarara la nulidad solamente si la causa que la provoca tuviera influencia en la
decision del proceso. (..) "“SEGUNDO: De fjs 57 de autos, consta el inicio de
este proceso, teniendo como antecedente la denuncia presentada por el Econ.
Carlos Marx Carrasco Vicufia, quien manifiesta: . ESemanario la Verdad, que
circula en la ciudad de Machala, en sus publicaciones de fechas 12 de octubre de
2007, edicion 117, paginas 14 vy 15; 14 de diciembre de 2007, edicion 1285,
paginas 4 y §; y, 21 de diclembre de 2007, edicion 127, paginas 6 y 7,
publicaciones de las cuales le hago llegar copias de los comrespondientes articulos,
de manera reiterada ha venido ofendiendo el buen nombre del Servicio de Rentas
Internas y atentando a la horwa y probidad de algunos funcionarios de esta
prestigiosa institucion dentro de los cuales también he sido objeto de estos
comentarios malintencionados e informaciones tergiversadas que derivaran, con
total certeza, en sanciones contra quien sea el autor de los mismos, TERCERG:
1.- Afis 272 consta ia providencia dictada por la Dr. Heidi Priscila Ledn Santin,
Fiscal del distrito de &l Gro, disponiendo se entregue la documentacion requerida
al econ. Octavio José Arizaga lcaza, respecto de las publicaciones contenidas en
el Semanario . LaVerdad., para que haga valer sus derechos ante la autoridad
competente conforme a derecho, ademas, dispone se dé la baja de tales
documentos de los archivos de la Fiscalia, dejando en autos copias certificadas de
los mismos; A fis 273 de autos, consta el acta de entrega-recepcion y desglose de



ia documentacion requerida, corespondiente al expedienie N°4425-07, contenida
en 65 fojas que obran de autos, solicitada por el denunciante Econ. Octavio Jose
Arizaga lcaza; De fis 274 a 280 de autos, encontramos escrito presentado por los
sefiores. Econ. Carlos Marx Carrasco Vicuna, Director General del Servicio de
Rentas Internas; Dr. Carlos Guillermo Ledn Acosta, Director Nacional del Servicio
de Rentas Internas: Dr. Javier Corderc Ordofiez, Asesor General del Director
General del Servicio de Rentas Internas; Econ, Octavio Jose Arizaga lcaza,
Director Regional 1 del Servicio de Rentas Internas; y, Dr. Carlos Ordefiana
Carrion, Responsable Juridico de la Direccion Regional Bl Oro del Servicio de
Rentas Internas, concurren para presentar denuncia contra el senor Milton Nelson
Chacaguasay Flores, Director del Semanaric . Laverdad, A fis 2597 a 300 de
autos, consta la Audiencia de Formulacion del Caso, en la gue se da inicio la
instruccidn Fiscal en contra del cludadano Milton Nelson Chacaguasay Flores, por
considerarlo presunto autor del delito que tipifica v reprime el Art 231 del Caédigo
Sustantivo Penal, disponiendo que al tenor del dltimo inciso del Art. 217 del Codigo
de Procedimiento Penal, se& ponga en conocimiento de los sujetos procesales,
icdas las evidencias que constan en el expediente; 2. De fis 330 a 337 de aulos,
concurren los senores. Econ. Carlos Marx Carrasco Vicufia, Director General del
Sewvicio de Rentas Internas; Dr. Caros Guillermo Ledn Acosta, Director Nacional
del Servicio de Rentas internas: Dr. Javier Cordero Ordofez, Asesor General del
Director General del Senvicio de Rentas Intermas, Econ, Octavio José Arzaga
icaza, Director Regional del Servicio de Rentas Intemas; Or. Carlos Grdefiana
Carrion, Responsable Juridico de la Direccion Regional Bl Oro del Servicio de
Rentas Intemas, para interponer acusacion particular, contra el sefor Milion
Nelson Chacaguasay Flores, Director del Semanario . La/erdad, 3.- De fis 376 a
286 de autos, consta el dictamen acusatotio emitido por el sefior Fiscal, en contra
del imputado Milton Nelson Chacaguasay Flores, por haber encuadrado su
conducta al ilicito que tipifica y reprime el Art.231 del Codigo Penal Ecuatoriano.
De fjs 205 a 398 via consta, el acta de Audiencia Preliminar ¢ de Preparacion del
Juicio, para proceder al juzgamiento del imputado Milton Nelson Chacaguasay
Flores. De fis 400 a 401 y vta de autos, consta Resolucion emitida por el Juez
Primero de Garantias Penales da El Oro, quien dicta Auto de Llamamiento a Juicio
en contra de Milton Nelson Chacaguasay Flores, por haber adecuado su conducta
al ilicito que tipifica vy reprime el Art.231 del Cédigo Penal. Del auto Resolutorio
interpone recurso de apelacion el imp‘u't':sﬁé a traves de su defensor (fjs 403 -

447) . A fis 448 vy 449 de autos, el imputado haciendo un alcance al escrito de
recirsn de apelacion interpuesto de su parte, solicita la nulidad de todo lo actuado,
por habérsele dejado en estado de indefension, pues se enconiraba detenido en el
Centro de Rehabilitacion Social: que esto le ha causado una lesion enorme an sus
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conselo DEtietECHHR Constitucionales. A fjs 450 de autos, consta la providencia dictada por el
sefor Juez A-quo, en la que acepta a framite el recurso de apelacion, por
considerar haber sido interpuesto oportunamente, no asi el recurso de nulidad por

cuanto no fue presentado dentro de los tres dias contados desde la fecha de
notificacion de la resolucion impugnada, citando para el efecto los Arts. 337 y 333

del Cadigo de Procedimiento Penal, en estos términos eleva los autos al Superior,
CUARTO: MOTIVACION - 1) Este Tribunal, retoma el Art. 221 del Codigo

Penal, citado por los ofendidos, a fin de conocer sobre su contenido, que copiado
textualmente, dice: . Ofensas olros funcionarios.- Bl que con amenazas, injurias,

amagos o violencias, ofendiere a cualquiera de los funcionarios publicos
enumerados en el Art2z5 Ibidem, cuando éstos se hallen ejerciendo sus
funciones, o por razon de tal ejercicio, sera reprimido con prision de quince dias a

tres meses y multa de ocho a cuarenta y siete ddlares de los Estados Unidos de
Norteameérica. Los que cometieren las infracciones detalladas en el inciso anterior

) contra otro funcionario que no ejerza jurisdiccion, seran reprimidos con prision de
S ocho dias aun mes?f; a su vez, nos remitimos al contenido del Art. 225 del mismo
Cuerpec Legal, citado anteriormente, que por su importancia, o copiaremos
textualmente, como sigue: .  { Tentalivaontra otros funcionarios) Ei reo de igual

tentativa contra un senador o diputado, ministro de Estado, magistrado o juez,
gobernador o cualquier otro funcionario publico que ejerza jurisdiccion o autoridad

civil o militar, cuando se halle en actual ejercicio de sus funciones, o por razon de

su ministerio, sera reprimido con cuatro a ocho afos de reclusion mayor, aungue

d llegue a inferirse dano alguno. Si el atentado se cometiere contra la vida de

cualquier otro funcionario publico que no ejerza jurisdiccion, el autor sera reprimido

con reclusion menor de fres a seis ahos, (2. Las normas legales citadas
anteriormente, se encueniran ubicadas dentro del Libro I, de los delitos en
particular; Titulo lll, de los delitos contra la administracién publica; Capitulo |, dela

rebelién vy atentados contra los funcionarios, en el Cadigo Penal, vigente; resena

" fundamental, que nos permitira concluir por una parte, sobre el delito o infraccién
acusada y por ofra, la accion injuridica o injusto penal que se investiga; sin que elio
signifique, que nuesiro desec sea el de resolver por el momento sobre el asunto
nrincipal del proceso, sino, el de determinar la naturaleza juridica de los tipos
penales que se denuncian vy por ofra, los que se acusan, ) Estos dllimos, los
referidos en las normas legales cuvos textos se copiaron anteriormente, se refieren
a tipos penales, en los que su responsable o autor, realiza actos positivos e
idoneos, como reales o fisicos vy directos contra su victima para un fin peyorativo,
dirigidos a obtener una finalidad gravosa directa contra el funcionario publico; al
efecto, el jurista v penalista chileno, GUSTABO LABATUT GLENA. en su obra
titlada . DerechoPenal, Tomo I, Pag.105, Sexta Edicion, Editorial Juridica de



Chile, se refiere sobre el atentado y desacato contra la autoridad: . ATENTADO .El
atentado se puede definir, de acuerdo con los preceptos legales que lo rigen, como
el acontecimiento o resistencia violenta, el empleo de la fuerza o intimidacion
contra un depositario de |a autoridad publica en el ejercicio legitimo de su cargo o
con ocasion de sus funciones, con el objeto de impedir o turbar el ejercicio de su
ministerio o tomar venganza de sus determinaciones. Caracteristica de este delito
es la violencia: y el bien juridico que su sancidn ampara es el principio de
autoridad ¥y no fa persona del funcionario, (.) ", B distinguido jurista Y
doclrinario Argentino, Sebastian Soler, en su obra titulada . DERECHOPENAL, |
Tomo V, Ediciones NUEVA ARGENTINA, Buenos Aires, 1988, a partir de ta Pag.

89, sobre el Tema "ATENTADO Y RESISTENCIA CONTRA LA AUTORIDAD", nos
dice: . Queel atentado, la resistencia y el desacato, son comportamientos
readlizados por |as personas gue se oponen a las resoluciones tomadas por los
funcionarios que integran fa Administracién Pablica, que en funcién de sus cargos
publicos toman decisiones que deben ser cumplidas por los particulares; al efecto,
tenemos en la Pag. g1, la definicion del . atentado_li;- . Atentadoresistencia y
desacato- ¢ ) . Simplificando la figura del atentado con las propias paiabras de
fa Ley tenemos: atentado es el empleo de coaccidn contra el funcionario para
imponer la ejecucion u omision de un acto funcional. La base para esa separacion,
en el aspecto positivo de accidn, es clara; en el atentado se impone una hacer v en
ta resistencia el sujeto se opone a una resolucion, similar criterio encontramos en
obras de distinguidos juristas doctrinarios, cuando se refieren a las infracciones
contra la administracion publica; lo que se quiere privilegiar en la presente
motivacion, es que. las infracciones gue se regulan en el Capitulo de la Rebelion y
fa Resistencia, a partir del Art 218 del Codigo Penal, se refieren a actos positivos,
directos, fisicamenie reales incluyendose ademas, la tentativa, comc asi lo
expresa el Art.231 de la Ley Sustantiva Penal, que difieren sustancialmente de las
Infracciones de injurias cometidas mediante los medios de prensa mencicnados a
partir del Art.383 del Codigo de Procedimiento Penal; 1) De (o expuesto en lineas
anieriores, se colige que, no corresponde aplicar el tipo delictive contenido en el
Art. 231 del Codigo Penal, por tratarse éste, de un acto fisico, directo, da fuerza,
que encierren amenaza. injuria o falta de las sefialadas en la noma legal
invocada; toda vez que, la supuesta falta de injurias irrogadas a sus personas,
conforme lo expresan los ofendidos, se cometid a través de un medio de
comunicacion social, el Semanario La Verdad, cuyo Director es el sefior Milton
Nelson Chacaguasay Fleres; debiendo darles a los mismos el ratamiento procesal
que corresponde a los delitos de imprenta, segun io dispone el Art 383 ¥ siguientes
del Codigo de Procedimiento Penal, que se refiere al Procedimiento Especial para
08 Delitos Cometidos Mediante los Medios de Comunicacién Social, en relacion
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CONSHORLELIIEIR ¢ del Art 36 del mismo Cuerpo Procesal Penal, es decir que, sélo

para esta clase de injurias corresponde aplicar un procedimiento especial y previo
antes del inicio de la causa penal pertinente, como efectivamente asi se lo hizo
oportunamente; sobre este particular, acudiremos al criterio doctrinaric del
destacado jurista Gustavo Labatut Glena, contenido en su Obra . DerechdPenal, |
Tomo ll, referido en lineas anteriores, que también, se refiere en la Pag. 112, sobre

los elementos del delito, en que la Ley sanciona, al que . powias de hecho se
hubiere opuesto, sin motivo justificado, a & ejecucion de trabajos publicos

~ordenados o permitidos por autoridad competente., esto, con la finalidad de

diferenciar, respecto del tipo penal indicado en el Art. 231 del Cédigo Penal, con el
delito de injurias a través de los medios de comunicacion social, jurista que se
pronuncia en los términos siguientes: Pag.201 de la citada Gbra . Derechd?enal,
distingue entre . injuriagle palabra (verbal o escrita) vy reales o de obra, aesta
diferencia cabe agregar aquella que se refiere a la . injuria calumnia verbal -

personal., ¢ . escritay en ausencia, el tema de nuestro estudio es aquel que se

menciona en esta Ultima parte, . poescrito en ausencia, como asi (o expresa i

ofendidos, cuando en su denuncia inicial, solicitan a Fiscalia, se dé el tramite

_contenido en ol Art 383 del Cadigo de Procedimiento Penal, lo que efectivamente

asi se cumplio, esto es, como un tramite previo para iniciar posteriormente la

accion_penal pertinente, es mas, Fiscalia, luego de dar cumplimiento con el
procadimiento expresado, dispone la entrega de la documentacion requerida a los

\ofﬂrii:iidos para que a su vez, hagan valer sus derechos mediante el procedimiento

penal pertinente; los ofendidos, presentan una nueva denuncia (fjs 274 a 2&80)

Vacompanando toda la documentacion— correspondiente alas - diferantes

pubhcacmnes del Semanario La Verdad, dirigido al sefior Fiscal, Dr. Wilson Marino
Sdnchez, imputando al Director de dicho diario, sefior Milton Nelson Chac -aguasay
Flores, entre ofras cosas, (escrito de denuncia No4, Pamrafo 39

de:, afirmacionesque por su naturaleza se configuran en falsas imputaciones
consideradas por nuestra legislacion como injurias calumniosas e injuras no
calumniosas graves, por l0s cuales se causa un grave dafo al buen nombre vy
honor de los siguientes funcionarios del Servicio de Rentas Internas: ( °) . para
finalmente en el escrito en comento pedir. . N6 Peficion, _que el Director del

Semanario La Verdad, Milton Nelson (Jhacaguasay Flores, por haber ccmetimien}gu
el delito tipificado y sancionado en el Art. 221 del Codigo Penal, que se refiere 3,
. Ofensasa otros Funcionarios, se lo incrimine con dicho injusto penal. Cabe

destacar que, los ofendidos, tanto en su denuncia COMO en su acusacion particular;

el sefior Fiscal, en su providencia de iniciacion de 1a Instruccion Fiscal, como en su

| dictamen; el sefor Juez Primero de Garantias Penales de El Oro_en su adto de

| tlamamiento a juicio, dictado contra el encausado Milton Nelson Chacaguasay



Flores, en todo momento determinan a este ultimo como presuntc autor del delito
va indicado, fipificado y reprimido en el Art231 citado anteriormente. en
circunstancias que, del analisis ampliamente expuesto, se concluye que las
supuestas injurias y mas ofensas que sefala la norma en mencidn, son de
aqueilas que se dirigen en forma verbal y personal; lo que difiere con lo afirmado
por los mismos agraviados, cuando manifiestan que las ofensas fueron cometidas
a través de publicaciones por el Semanario La Verdad, esto es, mediante | palabra
escrita y en ausencia de los ofendidos, quienes solicitan inicialmente a Fiscalia se
de cumplimiento con el tramite previo sefialado en el Art383 v siguientes del
C46digo de Procedimiento Penal, como en efecto asi se cumplié; entregandose la
documentacion requerida a fos denunciantes, para gue hagan uso del derecho dque
les asiste mediante la accion penal pertinente; que como va se deja expresado,
presentan una nueva denuncia acompanando la documentacion mencionada, ante
el senor Fiscal del Distrito de Bl Oro, quien dispuso [a iniciacién de la Instruccién
Fiscal, o que para criterio de este Tribunal de Alzada, se trata de una forma
equivocada y errénea del tramite dado; puesto que, en tratandose de delitos de
accion privada, conforme en la denuncia y acusacion particular, asi lo afirman los
mentados accionantes, gue a su vez, se ralaciona con 1o expresado en el Art.36,
literal © del Cédigo de Procedimiento Penal, se refiere a delitos de accion
privada, que se encuentra en perfecta relacion con el Inc.2° del Art. 288 Ibidem,
coirespondiendao [a sustanciacion del juicio mediante las reglas propias de tales
Procesos, que se encuentran contenidas en el Libro IV, Titulo V, Capitulo U, a partir
del Art371 del mismo Cuerpo Legal, que claramente manifiesta, que, dguien
pretenda acusar por un delito de accion privada, debe proponer la querelia por si o
mediante apoderado especial directamente ante la Jueza o Juez de Garantias
Penales; es decir que, solamente a través de este medio procesal, por &l caracter
aspecial del procedimiento, se dehe dar inicic a la accion penal privada, vy no,
como erradamente se dispuso mediante Instruccion Fiscal, por el sefior Fiscal que
ntervino en 1a causa, propiciando graves violaciones en la sustanciacién dal
presente asunto, como por falta de competencia de esta Uitima autoridad, esto es,
viglaciones de caracter objetiva y subjetiva; se debe tomar en consideracion que
en los procedimientos de accion privada, corresponde a la Jueza o Juez de
Garantias Penales, conocer, sustanciar y dictar sentencia, en forma privativa. 3.
Por el estudio que se deja expuesto: ) Este Tribunal de alzada, llega al
convencimiento de haberse incurrido en graves violaciones a la Ley, gue inciden
en 3 resolucion final del proceso, encontrandose incurso en lo que disponen los
Nos.1 y & del Codigo de Procedimiento Penal: pues, las actuaciones del sefior
Fiscal, son nulas de nulidad absoluta, sin posibilidad de convalidarse, por no ser
competlente para conocer las infracciones penales de accién privada, actuando sin
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coNSEIQREL MBI IR sdiccional para ello, pues, |a facultad privaliva y mediante acusacion

particular, corresponden a las Juezas y Jueces de Garantias Penales, en razon de
la especialidad de la materia; 1) Es menester dejar constancia que, el sefor
Fiscal durante la Audiencia de Formulacién del Caso y en el momento de emifir su
resolucion de dar inicio la instruccion Fiscal en el presente caso, no motiva
suficientemente la misma; de manera que, deje constancia, por una parte, que el
asunto materia de reclamo se trate de una infraccion publica de instancia oficial y
que su tratamiento es el que corresponde al procedimiento penal comun, ademas,
que justifique, que su autoridad st es competenie para conocer dicha accion penal;
toda vez que, los agraviados claramente manifiestan, tanto en su denuncia inicial
donde requieren se dé el procedimiento previo de las injurias cometidas mediante
los medios de comunicacion y luego, cuando presentan su segunda denuncia
acompafando (@ documentacion requerida en los terminos antes indicados, se
refieren haber sido objeto de injurias calumniosas y no calumniosas graves, lo que,
a su vez, reiteran tales afimaciones en el libelo de su acusacion particular por los
mismos ofendidos; U  Este Tribunal también se refiere al recurso de nulidad
interpuesto por el imputado Milton Nelson Chacaguasay Flores, que como se deja
expresado en lineas anteriores, el sefior Juez da Instancia no lo concede en
providencia que consta de fjs 450, porque tal pretension se encuentraincursa en o
expuesto en los Arts 332 y 333 del Codigo Adjetivo Penal, esto es, por no haber
interpuesto dicho recurso dentro del término oportuno; sin embargo, este Tribunai
en consideracion a la disposicion contenida en el Art.331 Ibidem, se encuentra
facultado a declarar de oficio la nulidad del proceso si observare existir alguna de
135 causas de nulidad enumeradas en el articulo anterior, siempre que influyaenla
decision del proceso, ademas, el N6 del Art 11 dela Constitucion de la Republica,
contiene el mandato que dice: . Tododos principios y derechos son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia., jigualmente
tenemos, el Inc.2 del N8 del mismo articulo, que manifiesta, . serdnconstitucional
cualquier accidn u omision de cardcter regresivo que disminuya, menoscabe ¢
anule injustificadamente el ejercicio de los derechos, agregandose las garantias
basicas del derecho al debido proceso puntualizadas en el Art.76 de la misma
Constitucion: M) Con la primera exposicion respecto a las violaciones incurridas
por el sefior Fiscal, se ha subsumido cualquier otro analisis respecto a las posibles
nulidades que se hubieran cometido en el tramite de nuestra reflexion. Por todo 1o
expuesto, esta Sala de lo Penal y de Transito de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, RESUELVE: DECLARAR LA NULIDAD DE LA
PRESENTE CAUSA, que se sigue a MILTON NELSON CHACAGUASAY
FLORES, a partir de fis 274 de autos, esto es, desde el libelo de la denuncia
propuesta por los ofendidos: Econ. Carlos Marx Carrasce Vicuna, Director Genera



del =ervicio de Rentas Internas; Dr. Carlos Guillermo Ledn Acosta, Direcior
Nacional del Servicio de Rentas internas; Dr. Javier Cordero Ordonfiez, Asescr
General del Director General del Servicio de Rentas internas; Econ, Octavio José
Arizaga lcaza, Director Regional del Servicio de Rentas Internas; Or Carlos
Ordenana Carridn, Responsable Juridico de la Direccién Regional El Oro dal
servicio de Rentas Internas, por las razones expuestas en el presente libelo, sin
posibilidad a rehacerse; Con cargo al senor Fiscal del Distrito de El Ora, Dr. Wiison
Marino Sanchez: Devuéivase ebTr aNjuzgado de origen para los fines
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En Machala. martez veinte y zeiz de enero del dos mil diez, a partir de laz diez horaz v diecinneve
minutos, mediante boletas judiciales notifique el AUTO que antecede a: ORDENANA CARLOS
DR en el cazsillero No. 277 CHACAGUASAY FLORES MILTON NELSON en el casillero No.
/7. BLACIO PEREJIRA LUCY DRA FISCAL PROVINCIAL DE EL ORO en el cazillero No. @ del
DriAb BLACTO PEREIRA 1UCY ELENA: NG WILSON, FISCAL DE EL
ORO en el cazillero No. 17 MEDINA CHALAN MARIA DRA DEFENSORA PUBLICA en ¢l
casillero No. 2 del Dr./Ab. MEDINA CHAI AN MARIA Certifico-
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