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SENTENCIA N.° 314-16-SEP-CC

CASO N.° 0106-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ciudadano Manuel Mesias Banda Damian, el 14 de diciembre de 2010,
presentd accién extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias dictadas
el 16 de septiembre de 2010, por el juez de trabajo oral de Chimborazo y el 24
de noviembre de 2010, por los conjueces de la Sala Especializada de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, en las cuales se rechazoé la accion
de proteccion interpuesta por el ahora accionante en contra del director
provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
certifico el 17 de enero de 2011, que en referencia a la causa N.° 0106-11-EP,
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Diego Pazmifio Holguin, Alfonso
Luz Yunes y Fabian Sancho Lobato, el 2 de junio de 2011, admitié a trdmite la
accion extraordinaria de proteccion N.° 0106-11-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicién, el 16 de junio de 2011, la Secretaria General
remiti6 el expediente de la causa al despacho del juez constitucional Patricio
— Pazmino Freire, quien avocé conocimiento de la misma en calidad de juez
sustanciador y ordend la notificacién con el contenido de la demanda a los
legitimados pasivos, al accionante y a los terceros interesados en el proceso.

En aplicacién de los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicion de la
Constitucién de la Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados
los jueces de la Primera Corte Constitucional. En tal virtud, el Pleno del
Organismo procedié a un nuevo sorteo de la causa, efectuado el 3 de enero de
2013. De conformidad con dicho sorteo, el secretario general remitio el

& “expediente al despacho de la jueza constitucional sustanciadora, Wendy Molina | ‘Vg/)
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Andrade, quien avoco conocimiento de la causa mediante providencia dictada el
16 de febrero de 2016.

Sentencias impugnadas

A través de la presente accién extraordinaria de proteccién, el demandante
impugna las sentencias dictadas el 16 de septiembre de 2010, por el juez de
trabajo oral de Chimborazo y el 24 de noviembre de 2010, por los conjueces de
la Sala Especializada de Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo.
Las decisiones judiciales demandadas en su parte pertinente sefialan lo siguiente:

Sentencia dictada el 16 de septiembre de 2010, por el juez de trabajo oral de
Chimborazo, dentro de la acciéon de proteccion N.° 260-2010:

JUZGADO DE TRABAJO ORAL DE CHIMBORAZO. Riobamba, jueves 16 de
septiembre del 2010, las 16h15. VISTOS (...) TERCERO (...) 3.- Lo expresado hace
improcedente el argumento del actor, cuando manifiesta que no es un empleado piblico y
que como tal no estd inmerso en la incompatibilidad para patrocinar establecida en el
inciso primero del Art. 328 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (...) mas ain si el
Art. 229 de la Constitucién de la Repiblica, determina que son servidoras o servidores
publicos todas las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presenten
servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro del sector piblico. Todo esto
conlleva a que el accionante Dr. Manuel Banda esté obligado a cumplir con lo que
establece el numeral 1 del Art. 328 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; la actitud
del sefior Director Provincial del Consejo de la Judicatura accionado, al disponer que el
recurrente se abstenga de suscribir escritos en representacion del sefior Manuel Celio
Lépez Ochoa (...) no es sino un acto de estricto cumplimiento de sus deberes; primero
porque en su condicion de funcionario de un érgano de caricter disciplinario de la
Funcién Judicial, como es el Consejo de la Judicatura, debe cumplir y hacer cumplir las
normas vigentes; una de ellas la que determina la incompatibilidad para patrocinar, de los
abogados que son empleados de los Ministerios de Estado y demds dependencias y
entidades del sector piblico (...) Por lo expuesto y sin que sean necesarias otras
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se rechaza la Accién de Proteccién planteada ...

Sentencia dictada el 24 de noviembre de 2010, por los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo, dentro de la accion de proteccion N.° 775-2010:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE CHIMBORAZO: SALA DE CONJUECES
DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL. Riobamba, miércoles 24 de noviembre
del 2010, las 14h24. VISTOS (...) SEXTO (...) el Art. 229 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, establece que “son servidoras y servidores piblicos todas las
personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan
un cargo, funcién o dignidad dentro del sector publico”. Lo expuesto establece la
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obligacion inexcusable del actor Dr. Manuel Banda Damidn de cumplir con la norma
expresa que estatuye el numeral 1°. del Art. 328 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial, que textualmente dice: “Incompatibilidad para patrocinar.- No podréan patrocinar
por razones de funcidn: 1. La Presidenta o el Presidente de la Republica o quien haga sus
veces, la Vicepresidenta o el Vicepresidente de la Repiiblica o quien haga sus veces, los
Ministros de Estado, el Secretario General de la Administracién, el Procurador General
del Estado, el Contralor General del Estado, el Fiscal General, el Defensor del Pueblo, los
Superintendentes, los funcionarios y empleados de los Ministerios del Estado, de los
Organismos de Control y més dependencias y entidades del sector piblico; a excepcién
de la intervencion en las controversias judiciales en razén del cargo o defendiendo
intereses de la institucion a la cual pertenecen;” Es asi que el sefior Director Provincial
del Consejo de la Judicatura, al disponer que el recurrente se abstenga de suscribir
estrictos en representacion del seior Manuel Celio Lopez Ochoa (...) no es sino un acto
de cumplimiento de los deberes y acatamiento de las normas legales establecidas en el
Cédigo Organico de la Funcién Judicial (...) ademds sin soslayar lo establecido en el Art.
83 numeral 1 de la Carta Magna que textualmente dice: “Acatar y cumplir la
Constitucidn, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente”, el actor estaba
obligado a determinar e identificar el acto administrativo, ilegitimo que pueda violentar
sus derechos y ocasionarle dafio y de lo que se dejé anotado anteriormente, a mas de las
disposiciones legales que el demandado ha citado en su defensa, no aparece o se
evidencia de autos ningin acto ilegitimo que acredite lo sefialado en el Art. 88 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y en el Art. 39 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (...) Por las consideraciones expuestas
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPULICA, confirma en todas sus partes la resolucién recurrida y rechaza el recurso de
apelacion...

Antecedentes de la presente accién

El doctor Manuel Mesias Banda Damiédn formul6 accién de proteccion en contra
del director provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo, manifestando
que a través de las providencias emitidas el 8 de junio y €l 11 de junio de 2010, la
autoridad antes indicada dispuso que el ciudadano Banda Damidn sea separado
del proceso judicial en el cual figuraba como abogado defensor; por cuanto, al
ser un servidor publico, se encuentra impedido de ejercer la abogacia. De esta
manera, €l accionante alegé que las decisiones emitidas por el Consejo de la
Judicatura le han causado un dafio moral, material y psicologico. Sostuvo
también que el articulo 328 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial no es
aplicable a su caso, en cuanto no es un servidor piblico; por el contrario, sefial6
que las funciones de docente que desempeiia se encuentran reguladas por la Ley
de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio Nacional. En virtud de aquello,
alegé la vulneracion de las siguientes disposiciones constitucionales: articulos 11
numeral 9, 33, 66 numerales 2, 5, 15y 17, y 76 numeral 7 literal 1.
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La demanda constitucional fue conocida y resuelta en primera instancia por el
juez de trabajo oral de Chimborazo, que mediante sentencia expedida el 16 de
septiembre de 2010, rechazd la accion de proteccién planteada por el doctor
Manuel Mesias Banda Damidn, sefialando que del andlisis de los actos
administrativos impugnados, no se desprende que los mismos hayan generado
una vulneracion de derechos constitucionales conforme lo alegd el accionante.

Seguidamente, el actor interpuso recurso de apelacién en contra del fallo de
primera instancia. Ante lo cual, los conjueces de la Sala Especializada de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, a través de sentencia del 24 de
noviembre de 2010, resolvieron confirmar en todas sus partes la resolucién
recurrida y rechazar el recurso de apelacion presentado por el accionante.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

El accionante en lo principal, sostiene que las sentencias dictadas dentro de la
accion de proteccion iniciada en contra de la Direccién Provincial del Consejo
de la Judicatura, afectan directamente el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la Repiblica; en cuanto, los
jueces constitucionales en cada una de las decisiones judiciales impugnadas, no
han considerado que los actos objetados a través de la demanda constitucional
planteada inicialmente, no observaron el debido proceso, ni contaron con la
suficiente motivacion; razon por la cual, a criterio del legitimado activo, la
accion de proteccion debia ser aceptada. Segilin agrega el accionante, todas las
vulneraciones alegadas a través de la accién de proteccién fueron debidamente
probadas durante la sustanciacién del proceso; sin embargo, los jueces
constitucionales no han tomado en cuentas tales elementos al determinar que no
se han afectado los derechos constitucionales del demandante.

Asimismo, sostiene que los conjueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de
Riobamba, al ratificar en todas sus partes el fallo de primera instancia, han
expedido una decision judicial carente de motivacidn, sin reparar la vulneracién
de derechos invocada en la accién de proteccién. Al respecto, indica que la
demanda constitucional propuesta inicialmente, tenia como objeto atacar una
decision del Consejo de la Judicatura, en la que se le impedia ejercer la
abogacia; en tal sentido —indica—, que ello representa una limitacién del derecho
al libre desarrollo de la personalidad, en cuanto, al ser docente del Magisterio
Nacional, no se encontraba incurso en ningin impedimento legal para el
ejercicio de la profesion de abogado. En ese mismo sentido, el legitimado activo
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afirma que la ley no prohibe de forma expresa el tener mas de un titulo
profesional; por lo que —manifiesta—, que luego de cumplir con su horario de
trabajo como docente, se encontraba en la posibilidad de ejercer la abogacia.

Refiriéndose al tema de fondo, el accionante agrega ademdas que la
incompatibilidad para patrocinar, contenida en el articulo 328 numeral 1 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, no es aplicable a su caso, toda vez que
indica que los maestros pueden sin perjuicio de la docencia, ejercer la abogacia,
mas aun cuando sus honorarios no son pagados por el Estado.

En definitiva, el legitimado activo concluye sefalando que en el actual Estado
constitucional de derechos y justicia, el juzgador esta en la obligacion de actuar
con absoluta imparcialidad, transparencia, objetividad e independencia en el
ejercicio de sus funciones, debiendo interpretar las normas juridicas al tenor que
mas se ajuste a la Constitucion en su integridad.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El legitimado activo si bien acusa la vulneracién de varios derechos
constitucionales en las decisiones judiciales objeto de la presente accidn, de
manera principal alega la vulneracién al derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 75 de 1a Constitucion de la Repiblica.

Pretension concreta

El accionante a través de la formulacion de la presente accién extraordinaria de
proteccion, solicita a esta Corte lo siguiente:

Se declare que tanto la sentencia del Jueves 16 de septiembre del 2010, las 16h15, dictada
por el sefior Juez de Trabajo Oral de Chimborazo (...), asi como también la sentencia del
miércoles 24 de Noviembre del 2010 (...) dictada por la Sala de Conjueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo
(...) han violado los derechos constitucionales, en el sentido de que si puedo ejercer la
abogacia en horarios no simultineos a la docencia; se declare la responsabilidad de
todos los jueces por los perjuicios ocasionados al compareciente, por su negligencia a la
inobservancia a la Constitucién, la denegacién de justicia (el énfasis consta en el texto
original).

AContgstacion a la demanda l/)(lmq/\

y 4 Juez de trabajo oral de Chimborazo
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Mediante providencia de avoco conocimiento dictada por la jueza sustanciadora
de la causa el 16 de febrero de 2016, se dispuso entre otras cosas que el referido
juez, en el término de cinco dias, remita a este Organismo un informe sobre los
argumentos que fundamentan la demanda de accién extraordinaria de proteccion
interpuesta dentro de la presente causa. No obstante, de la revisién del expediente
constitucional, no se verifica que la autoridad judicial antes sefialada, haya
comparecido ante esta magistratura, presentando el informe requerido por la
jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

Conjueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo

Los doctores Daysi Amparito Mucarsel Grau, Adolfo Arturo Murillo Maggi y
José Rodrigo Suarez Barroso, conjueces permanentes de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, mediante escrito
presentado el 26 de julio de 2011, comparecieron ante esta magistratura, a fin de
presentar su informe de descargo, sefialando en lo principal, lo siguiente:

Los conjueces provinciales ratifican lo decidido dentro de la sentencia dictada el
24 de noviembre de 2010. En aquel sentido, sostienen que las normas legales que
rigen las actuaciones judiciales deben ser conformes a los principios y derechos
constitucionales, a fin de cumplir con los fines del Estado y la realizacién de la
justicia y que, en esa medida, en la sentencia demandada, no han buscado sino
aplicar las normas constitucionales y legales con el propésito de garantizar la
vigencia de la Constitucion.

Asi también, los comparecientes en relacién a las cuestiones que fundamentaron
la accién de proteccion propuesta por el ahora accionante, indican que el
demandante ejerce la docencia en una institucién educativa fiscal de aquellas
determinadas en el articulo 32 de la Ley Orgéinica de Educacién, ademds,
sostienen, que el entonces accionante, estd asegurado por la Ley de Carrera
Docente y Escalafon del Magisterio Nacional; en funcién de aquello, indican que
es un empleado piblico que pertenece al Ministerio de Educacién y que por
tanto, es aplicable a su caso la incompatibilidad para patrocinar, lo cual esti
previsto en el articulo 328 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

Finalmente, indican que la accion extraordinaria de proteccién deducida por el
sefior Manuel Mesias Banda Damian, no cumple con el objeto de esta garantia
jurisdiccional previsto en el articulo 94 de la Constitucién de la Repiblica y
articulos 62 y 68 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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Constitucional, por lo que solicitan que la accidn constitucional sea rechazada
por este Organismo.

Comparecencia de terceros interesados en el proceso
Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo

A fojas 24 del expediente constitucional comparece el doctor Eduardo Avila
Naranjo en calidad de director provincial del Consejo de la Judicatura de
Chimborazo, quien en relacion a la accién extraordinaria de proteccion
presentada dentro de la causa N.° 0106-11-EP, manifiesta lo siguiente:

Sostiene que el accionante, abogado Manuel Mesfas Banda Damiin, es
funcionario piblico y percibe sueldo del Estado como profesor a tiempo
completo en el Colegio Milton Reyes de la ciudad de Riobamba; en tal razon,
indica que se encuentra dentro de las incompatibilidades para patrocinar o ejercer
la profesién de abogado dispuesta en el articulo 328 del Cédigo Orgénico de la
Funci6n Judicial.

A partir de lo sefialado, el compareciente solicita que la accion extraordinaria de
proteccion sea rechazada.

Procuraduria General del Estado

A foja 250 del expediente, comparece el doctor Marcos Arteaga Valenzuela,
director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
mediante escrito presentado el 23 de febrero de 2016, en el cual sefiala casilla
constitucional para las notificaciones correspondientes.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONALES

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones

extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones

con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437

de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191

numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
/Cofistitucional, de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del m{ﬂ%
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articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccion en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Repiblica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. ’

Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccién prevista en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente con el fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos
constitucionales y el debido proceso que por accién u omision, sean violados o
afectados en las decisiones judiciales.

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, una vez que
se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a
la negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal raz0n, es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucion frente a acciones y omisiones en las actuaciones de los jueces. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacién de los jueces ordinarios; por el
contrario, tiene como udnico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion del problema juridico

La Corte Constitucional en el presente caso, deberd determinar si las decisiones
judiciales impugnadas han vulnerado derechos constitucionales, ante lo cual
estima necesario sistematizar su argumentacion a partir del planteamiento y
resolucion del siguiente problema juridico: h
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Las sentencias impugnadas a través de la presente accién extraordinaria de
proteccion, ;vulneran el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica?

Desarrollo del problema juridico

Al formular la presente accién extraordinaria de proteccion, el demandante ha
indicado que las decisiones judiciales emitidas tanto en primera como en segunda
instancia, vulneran el derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez que los jueces
constitucionales que rechazaron la accién de proteccion propuesta previamente,
no consideraron las vulneraciones de derechos constitucionales debidamente
alegadas y probadas por el accionante en aquel proceso constitucional. Segun
sostiene el legitimado activo, la falta de reparacion de los derechos
constitucionales supuestamente conculcados por parte de los jueces que
conocieron la accién de proteccién, genera una afectacién directa a la tutela
judicial efectiva.

El derecho invocado por parte del legitimado activo tiene su reconocimiento
constitucional en el articulo 75 de la Norma Suprema y es definido como el
derecho de toda persona al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses con sujecion a los
principios de inmediaci6n y celeridad; en ningin caso quedard en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por ley!. Este
derecho constitucional debe ser entendido a la luz del modelo de Estado
constitucional de derechos y justicia —consagrado en el articulo 1 de la
Constitucién de la Repiblica—, como aquella prerrogativa que permite que las
personas acudan, en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de
justicia, a fin de obtener de aquellos la debida proteccién o el restablecimiento de
sus derechos e intereses legitimos, con sujecién a los procedimientos
previamente establecidos y con estricta observancia de las garantias
jurisdiccionales y procedimentales previstas en el ordenamiento juridico; de ahi
que, la tutela judicial efectiva constituya un pilar fundamental para la proteccion
de los derechos constitucionales en general.

En este contexto, el derecho a la tutela judicial efectiva guarda estrecha relacion
con otros principios constitucionales en los que se consagra la importancia del
ejercicio y proteccion de los derechos de las personas; asi, se puede citar el
articulo 3 numeral 1 de la Constitucién, que establece como un deber primordial
del Estado el “garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucibn y en los instrumentos %

! Art. 75 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.
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internacionales...”. En armonia con la citada norma, el articulo 10 ibidem
establece que los ecuatorianos ‘“son titulares y gozaran de los derechos
garantizados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales” y el
articulo 11 numeral 3 de la Norma Suprema, que ratifica: “Los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier
servidora o servidor piiblico administrativo o judicial de oficio o a peticion de
parte”. De esta manera, el derecho a la tutela judicial efectiva responde a un
modelo juridico, cuyo punto medular radica en la proteccion de los derechos
constitucionales.

De igual forma, el derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra reconocido a
nivel supranacional en los instrumentos internacionales de derechos humanos que
conforman el bloque de constitucionalidad, asi la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en su articulo 8, establece lo siguiente:

Articulo 8.- Garantias Judiciales:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caricter.

En el mismo sentido, la referida Convencién en el articulo 25 numeral 1,
dispone:

Articulo 25.- Proteccién Judicial:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

A la luz de las normas invocadas, se puede colegir que la tutela judicial efectiva
como derecho constitucional, implica no solo garantizar el mero acceso a los
tribunales de justicia, su contenido se extiende a todo el proceso judicial, incluso
busca asegurar que las decisiones que se adoptan sobre una determinada
controversia sean efectivamente cumplidas. Asi lo ha resaltado la Corte
Constitucional del Ecuador, dentro de la sentencia N.° 278-15-SEP-CC, al
destacar el amplio contenido del derecho a la tutela judicial efectiva en los
siguientes términos: ([\
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... el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se garantiza en tres momentos: en
un primer momento, cuando garantiza el acceso a la justicia por parte de todas las
personas, el cual deberd ser gratuito y encontrase desprovisto de trabas o
condicionamientos que no se encuentren determinados en la normativa; en un segundo
momento, cuando establece que una vez que se ha accedido a la justicia, esta debe ser
expedita y oportuna, respetando los derechos e intereses de las partes, y asegurando por
tanto el ejercicio del derecho a la defensa e igualdad, como producto de lo cual se obtenga
una decisién fundada en derecho; y finalmente en un tercer momento, cuando se asegura
el cumplimiento de las decisiones judiciales y se establece que su inobservancia serd
sancionada de conformidad con la ley?.

En sintesis, de acuerdo a lo sefialado por el Pleno de este Organismo en su
reiterada jurisprudencia, el contenido esencial de este derecho se circunscribe a
tres aspectos: “... el primero relacionado con el acceso a la justicia; el segundo
con el desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucién y la
Ley y en un tiempo razonable, y el tercero en relacién con la ejecucion de la
sentencia®”. Es claro entonces que el derecho a la tutela judicial efectiva no
comporta exclusivamente la facultad de las personas para acceder a los organos
jurisdiccionales, sino también el deber de las autoridades de adecuar sus
actuaciones a la naturaleza del caso puesto en su conocimiento, en atencion a lo
establecido en el ordenamiento juridico.

En razén de lo anteriormente sefialado, corresponde a esta magistratura analizar
si las sentencias impugnadas cumplen con los tres presupuestos que conforman la
tutela judicial efectiva, y de esta manera, determinar si existe o no vulneracién de
este derecho constitucional por parte de las autoridades judiciales demandadas.

1. Acceso a la justicia

El primer pardmetro dentro del derecho a la tutela judicial efectiva se refiere al
acceso a la justicia como tal, por medio del cual los 6rganos jurisdiccionales
deben propender a que las personas puedan acceder a una administracion de
justicia y hacer valer sus derechos en conflicto. Al respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos explicé que el derecho de acceso a la
justicia consiste €n que los 6rganos jurisdiccionales dentro de los Estados parte,
no pongan trabas a las personas que acuden a los jueces o tribunales en busqueda
de que sus derechos sean declarados o protegidos; de igual forma, este
Organismo ha sefialado, a través de su jurisprudencia, que cualquier “... norma o
medida del orden interno que imponga costos o dificulte de cualquier otra
manera el acceso de los individuos a los tribunales, y que no esté justificada por M

A\
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 278-15-SEP-CC, caso N.? 398-15-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 050-15-SEP-CC, caso N.° 1887-12-EP y sentencia N.° 286-15-SEP-CC, caso N.°
0367-12-EP.
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las razonables necesidades de la propia administracion de justicia, debe

entenderse contraria al articulo 8.1 de la Convencién?.

Bajo este contexto, el acceso a la justicia como parte de la tutela judicial efectiva
se refiere principalmente al ejercicio del derecho de accion de las personas en el
marco de lo previsto por la Constitucién de la Republica y demés normas que
integran el ordenamiento juridico, con la finalidad principal de obtener por parte
de las autoridades jurisdiccionales el reconocimiento de sus derechos frente a los
particulares y ante el Estado.

En lo que respecta al caso concreto, cabe sefialar que de la revision integral del
proceso que precedid a la presente accion extraordinaria de proteccion, esta Corte
observa que segin se desprende de fojas 6 a la 12 del expediente de primera
instancia, el sefior Manuel Mesias Banda Damidn, en ejercicio de sus derechos
constitucionales, presenté una demanda de accion de proteccidn en contra del
director provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo, la misma que
luego del sorteo efectuado el 16 de agosto de 2010, correspondié su
conocimiento al Juzgado de Trabajo Oral de Chimborazo. Dicho 6rgano judicial
avocO conocimiento de la causa y admitié a tramite la demanda mediante auto
expedido el 18 de agosto de 2010, en €l cual ademas, el juez sustanciador de la
causa dispuso que se cite con la demanda a la parte accionada, esto es al director
provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo.

Asimismo, del expediente se constata que el 14 de septiembre de 2010, se llevé a
cabo la audiencia publica a la cual comparecié la parte accionada y el
representante de la entidad demanda. Del contenido del acta de audiencia que
consta a foja 396 del expediente, se desprende que en dicha diligencia, tanto la
parte accionante como la accionada, realizaron sus intervenciones. Asi, por
ejemplo, consta que el sefior Manuel Mesias Banda Damidn, a mas de su
exposicion, presentd pruebas documentales a fin de sustentar sus argumentos; en
igual sentido, se observa que la parte demanda acompafid a su intervencion
varios documentos para probar lo alegado. Ademas, de lo sefialado en el acta de
audiencia, se observa que el juez a quo, permiti que cada una de las partes
ejerzan su derecho a la réplica, conforme corresponde.

A continuacion, el 16 de septiembre de 2010, el juez de trabajo Oral de
Chimborazo emitié sentencia resolviendo rechazar la accién de proteccion
planteada por el Manuel Mesias Banda Damién; ante lo cual, el actor solicité
aclaracion del fallo expedido por el juez de instancia, peticion que fue atendida
mediante providencia del 27 de septiembre de 2010.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantos vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 50. m []'VQ)V)
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Seguidamente, el demandante interpuso recurso de apelacién, el cual fue
conocido y resuelto por los conjueces de la Sala Especializada de lo Civil, a
través de sentencia expedida el 24 de noviembre de 2010, en la cual, se confirmo,
en todas sus partes, la resolucion recurrida y se rechazé el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante.

Una vez analizado el desarrollo del proceso, el mismo que ha sido detallado de
forma sucinta en los pérrafos precedentes, esta magistratura observa que el ahora
accionante, al plantear la demanda de accién de proteccién, ha tenido pleno
acceso a los Organos de administracién de justicia, ejerciendo su derecho de
accion especificamente ante el juez de trabajo de Chimborazo; igualmente, se
verifica que el demandante participé de las distintas diligencias e instancias
previstas en nuestro sistema juridico para los procesos constitucionales e
interpuso los recursos judiciales que la ley concede a las partes procesales; por lo
tanto, la Corte Constitucional evidencia que prima facie dentro del caso sub
examine, se ha garantizado el acceso a la justicia como elemento fundamental del
derecho a la tutela judicial efectiva.

2. Debida diligencia de los organos de administraciéon de justicia en el
desarrollo del proceso (estricto cumplimiento de la Constitucion y la ley, y en
un plazo razonable)

El segundo pardmetro a ser analizado en orden a determinar si dentro del caso
sub judice, se ha garantizado el derecho a la tutela judicial efectiva, es la debida
diligencia en las actuaciones de los Organos jurisdiccionales durante la
sustanciacion de la causa y resolucién de la misma; para ello, es preciso
considerar que este elemento de la tutela judicial efectiva, exige que los jueces
procedan en base a los principios generales que rigen la administracion de
justicia, asi como en observancia de las reglas procesales especificas que regulan
su competencia y aquellas pertinentes al asunto que se encuentra bajo su
conocimiento; para que, inicamente, luego de la sustanciacion del procedimiento
respectivo, se establezca de forma motivada la procedencia de las pretensiones de
cada una de las partes. Al respecto, cabe sefialar que la importancia de la debida
diligencia en el desarrollo de los procesos judiciales, ha sido también materia de
analisis por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, organismo
que a través de su jurisprudencia ha destacado que “... para que en un proceso
existan verdaderas garantias judiciales, es preciso que en €l se observen todos los
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requisitos que sirv[a]n para proteger, asegurar o hacer valer Ia titularidad o el

ejercicio de un derecho™.

En orden a analizar el segundo elemento que configura el derecho a la tutela
judicial efectiva, esta magistratura debe precisar que el requisito en cuestion tiene
a su vez dos componentes: el primero de ellos se refiere concretamente a que el
proceso sea dirigido y resuelto en observancia a lo establecido por la
Constitucion y el resto del ordenamiento juridico vigente, y el segundo, tiene que
ver con que la causa sea resuelta en un periodo de tiempo razonable. Ahora bien,
en atencién a las alegaciones del accionante, la Corte Constitucional en el caso
que nos ocupa, centrard su andlisis unicamente en el primero de estos requisitos,
es decir en examinar si en el caso bajo estudio, los operadores de justicia han
desarrollado sus actuaciones jurisdiccionales en estricta observancia a las
prescripciones normativas contenidas en la Constitucion de la Republica y en la
ley. Toda vez que de los argumentos vertidos por el legitimado activo no se
constata que existan cuestionamientos respecto del segundo presupuesto, que
tiene que ver con el plazo razonable para la sustanciaciOn y resolucién de la
causa; por el contrario, el demandante cuestiona el anélisis efectuado por los
jueces al resolver la accién de proteccion interpuesta previamente, alegaciones
que evidentemente guardan relacion con el primer elemento de la debida
diligencia.

En este contexto, se debe destacar una vez mds, que la debida diligencia se
concreta a través de la estricta observancia de las instituciones y mecanismos
procesales establecidos en las normas vigentes por parte de quienes tienen a su
cargo la tarea de administrar justicia; para lo cual es preciso que las autoridades
jurisdiccionales, entre otras cosas, garanticen a los intervinientes un debido
proceso en el que se apliquen las normas relacionadas con el caso, se juzgue bajo
los procedimientos prestablecidos y se permita la defensa de los intervinientes®, a
fin de que el acceso a la justicia garantizado por el primer presupuesto de la
tutela judicial efectiva se vea complementado con el desarrollo de un proceso
judicial conforme a derecho.

En tal sentido, para el andlisis del caso sub examine, corresponde a este
Organismo determinar si los jueces constitucionales de primera y segunda
instancia, al dictar las sentencias impugnadas a través de la presente accién
extraordinaria de proteccion, sujetaron sus actuaciones a lo prescrito por la

* CIDH, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (articulos 27 numeral 2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A N.° 9; parrafo 28 y CIDH, El Derecho a la Informacién
sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-16/99, del 1 de
octubre de 1999. Serie A N.° 16, parrafo 118.
I Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 253-16-SEP-CC, caso N.° 2073-14-EP del 10 de agosto de 2016. )/)

5



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0106-11-EP Pagina 15 de 24

normativa contenida en la Constitucién y el resto del ordenamiento juridico.
Siendo asi, es preciso indicar que las decisiones judiciales objetadas por el
accionante, han sido dictadas dentro de un proceso de garantias jurisdiccionales,
como es la accion de proteccion deducida por el ahora demandante en contra de
la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo; en tal razon,
en orden a determinar si ha existido un estricto cumplimiento de la Constitucion
y la ley, se debe en primer lugar identificar el marco juridico que debia ser
observado por los jueces constitucionales en el caso concreto.

Es importante iniciar sefialando que los operadores de justicia se encuentran en la
obligacion de ajustar sus actuaciones jurisdiccionales —durante todas las etapas
del proceso—, a las disposiciones juridicas contenidas en la Constitucion de la
Reptblica, en el bloque de constitucionalidad y en las demds normas que
integran el ordenamiento juridico; asi, en lo que respecta al dmbito estrictamente
procesal, las autoridades jurisdiccionales, por mandato constitucional en todas las
materias, instancias, etapas y diligencias, deben garantizar el cumplimiento de los
principios de inmediacién, concentracién, contradiccion, entre otros, de
conformidad con lo establecido en los articulos 75 y 168 de la Constitucion de la
Repiblica. En definitiva, los operadores juridicos estan obligados a garantizar a
las partes procesales, el ejercicio del derecho al debido proceso en sus diversas
garantias.

A la luz de los criterios expuestos, este Organismo, al analizar el acontecer
procesal dentro de la accién de proteccion y en base al examen desarrollado en
el acdpite anterior, observa que las partes procesales ejercieron seguin
corresponde las garantias procesales que conforman el debido proceso, en cuanto
han participado activamente en la sustanciacion de la causa, presentando los
alegatos y pruebas pertinentes, asi como también en las diligencias efectuadas
ante las autoridades jurisdiccionales que tuvieron conocimiento de la causa. Ello
permite verificar ademds que los jueces constitucionales han actuado en el marco
de los principios procesales reconocidos por la Norma Suprema; en este sentido,
se observa por ejemplo, que en primera instancia, el juez del Juzgado de Trabajo
Oral de Chimborazo, a fin de garantizar el principio de inmediacion, oralidad y
contradiccién de las partes, estuvo presente en la audiencia piblica, lo cual le
permitié dirigir el debate juridico, escuchar las exposiciones de las partes y
conceder el derecho a la réplica a cada una de ellas; se constata también que las
providencias, autos y sentencias dictadas en cada una de las instancias procesales
fueron debidamente notificadas a las partes, razén por la cual, los intervinientes
pudieron ejercer los recursos previstos en la ley, de conformidad con el derecho
onstitucional consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal m, que establece la Q/\
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facultad de recurrir del fallo por medio de la interposicion de recursos
horizontales y verticales previstos en el ordenamiento juridico.

En funcién de aquello, este Organismo advierte prima facie, que desde el ambito
procesal en el desarrollo de la causa iniciada con la demanda presentada por
Manuel Mesias Banda Damian, los jueces constitucionales que conocieron y
resolvieron el proceso, observaron y garantizaron los principios constitucionales
que rigen la administracién de justicia y las garantias que componen el debido
proceso, lo que conlleva a establecer que en lo concerniente a la sustanciacion de
la causa, el juez de trabajo oral de Chimborazo y los conjueces de la Sala
Especializada de lo Civil han actuado con la debida diligencia.

Ahora bien, el elemento bajo andlisis, implica no solo verificar el estricto
cumplimiento de las prescripciones normativas contenidas en la Constitucion de
la Repiblica y el resto del ordenamiento juridico desde un punto de vista
procesal, sino que ademds se debe determinar que las actuaciones de los
operadores de justicia al pronunciarse sobre la controversia llevada a su
conocimiento, se ajusten en igual sentido a la normativa constitucional y legal
relacionada a las particularidades del caso, tanto en la fase de sustanciacién como
para la emisién de la decision correspondiente, a fin de ejercer una verdadera
tutela de los derechos controvertidos por las partes. Siendo asi, es preciso
referirnos brevemente a las disposiciones normativas que regulan la accion de
proteccidn, por ser este el proceso constitucional del cual devienen las decisiones
judiciales impugnadas.

Al respecto, cabe senalar que de conformidad a lo previsto en el articulo 88 de la
Constitucion de la Repiblica, la accion de proteccion es un garantia
jurisdiccional que tiene como objetivo la tutela de los derechos reconocidos en la
Constitucion de la Republica, y su interposicion procede cuando exista una
vulneracion de estos por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial, politicas puablicas y personas particulares. De manera que la norma
constitucional es clara al establecer que el fundamento principal de la accion de
proteccion radica en el amparo directo y eficaz de derechos constitucionales que
resulten soslayados en los supuestos previstos por la propia Norma Suprema; de
ahi que, frente a la transgresion de los mismos, la accién de proteccion constituye
el mecanismo idéneo y eficaz para su proteccién y reparacién’. En este sentido,
los aportes doctrinales en la materia, sefialan lo siguiente:

Cuando la Constitucion dice en este articulo que la accién de proteccién proveerd un
“amparo directo” debe entenderse que al existir violacién o riesgo de violacién de un

7 Corte Constitucional del Ecuador, ssentencia N.° 0016-13-EP, caso N.° 1000-12-EP. (/, tﬂ
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derecho constitucional no puede interponerse ni exigirse ninguna accidén procesal
adicional entre tal derecho constitucional y la accién de proteccin. El nexo entre garantia
y derecho es inmediato justamente para ser eficaz, aunque tal eficacia no se agote en la
inmediatez de la accion. En efecto, la gravedad y dafio que implica la violacion real o
potencial de un derecho constitucional implica que la garantia opere de manera efectiva
con urgencia, por ello la Constitucion desformaliza radicalmente las garantias, para que la
justicia proteja inmediatamente el derecho, sin sacrificarlo a formalidades®.

De acuerdo a los criterios expuestos, este Organismo debe resaltar que el objeto,
naturaleza y razén de ser de la accién de proteccion, reside en la constatacion de
derechos constitucionales vulnerados, supuesto ante el cual, la procedencia de
esta garantia jurisdiccional es indiscutible. Al respecto, la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuerpo normativo que de
forma complementaria a lo previsto por la Constitucion regula lo relativo a las
garantias jurisdiccionales, establece en el articulo 40 numeral 1 y 42 numeral 1
como requisito indispensable para determinar la procedencia de la accion de
proteccion precisamente, la vulneracién de derechos constitucionales. De ahi que
esta magistratura, a través de su jurisprudencia, haya resaltado la importancia del
andlisis argumentativo que deben realizar los jueces en orden a declarar la
existencia o no de derechos constitucionales conculcados dentro de las acciones
de proteccién’; en cuanto ello representa el elemento sustancial de esta garantia
jurisdiccional. Lo mencionado guarda relacion directa con la obligacion de los
operadores de justicia de garantizar la tutela judicial efectiva y la seguridad
juridica dentro de todo proceso judicial, mas ain en aquellos que devienen de
garantias constitucionales, asi lo ha destacado la Corte Constitucional en la
sentencia N.° 0175-14-SEP-CC, en la que sefial6 lo siguiente:

De esta forma, el papel de los jueces constitucionales es fundamental para la proteccion
de derechos constitucionales, en el sentido de que se constituyen en los actores
protagénicos del respeto de la Constitucién. Consecuentemente, los jueces
constitucionales no deben desnaturalizar el sentido de la accién de proteccion,
rechazando la garantia sin previo haber realizado una verificacién real de la
vulneracién de derechos constitucionales, ni mucho menos sustentar tal negativa en
la existencia de otras vias para que el accionante formule su accién, sin previamente
fundamentar las razones de su conclusién intelectual, tomando como fundamento
principal la proteccién de derechos constitucionales, ya que en dichos casos se
produciria una vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica y del

8 Agustin Grijalva Jiménez, Constitucionalismo en Ecuador, Corte Constitucional del Ecuadot, para el periodo de transicion, y
¢ntro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional, Quito, 2012, p. 257.
3 primera de las causales de improcedencia de la acci6n establecida en el articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias
dfisdiccionales y Control Constitucional establece “1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos
£F constitucionales”, lo que evidencia el anélisis concienzudo que debe efectuar el juzgador para formarse el criterio de si existi6 o no
/ vulneracién a derechos constitucionales, constituye en s la razén misma de ser de la accién de proteccién, por lo que para declararlo

se requiere de un anilisis argumentativo que debe constar en sentencia, consecuentemente, esta es una causal de improcedencia de la
accion y no de inadmision. M
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derecho constitucional a la tutela (sic) judicial efectiva, en tanto no se cumpliria el
objetivo de la garantia jurisdiccional de proteger dichos derechos™ (énfasis afiadido).

En tal razén, los jueces constitucionales se encuentran obligados a realizar un
analisis racionalmente fundamentado en derecho a fin de determinar la
procedencia o improcedencia de la accién de proteccién, andlisis que debe
enfocarse principalmente en la supuesta vulneracién de derechos constitucionales
alegada por el accionante, pues, lo contrario, significaria abandonar el rol
garantista que reviste la justicia constitucional y dificultaria la vigencia de la
tutela judicial efectiva, toda vez que quienes consideren que se han transgredido
sus derechos constitucionales no estarian recibiendo la proteccion y respuesta
oportuna por parte del Estado a través de la administracion de la justicia.

Ahora bien, en lo que concierne al caso sub judice, esta magistratura constata que
el juez de trabajo oral de Chimborazo, dentro de la sentencia dictada el 16 de
septiembre de 2010, indic6 lo siguiente:

... €l Juzgado no encuentra que a través de ellos se haya vulnerado derecho constitucional
alguno, entre ellos el derecho al trabajo; pues segin se expresa en la demanda y se
confirma con las certificaciones que obran de fs. 69 a 72; el Dr. Manuel Banda Damian es
profesor de Estudios Sociales, ubicado en la décima categoria econémica de la Unidad
Educativa Universitaria Milton Reyes (...) institucién educativa adscrita a la Universidad
Nacional de Chimborazo, cuyo presupuesto y recursos humanos pertenecen al Ministerio
de Educacién (...) Lo expresado hace improcedente el argumento del actor, cuando
manifiesta que no es empleado puiblico y que como tal no estd inmerso en la
incompatibilidad para patrocinar ...

Por su lado, los conjueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, al dictar la sentencia el 24 de noviembre
de 2010, consideraron, dentro de la parte argumentativa del fallo, lo siguiente:

... SEXTO: Las providencias impugnadas en el presente caso no aparecen que hayan
vulnerado derecho constitucional alguno o causado un dafio inminentemente lesivo a los
intereses del accionante, entre ellos el derecho al trabajo como asi €l lo manifiesta, ya que
como bien lo determina la demanda y se confirma con la documentacién adjuntada, que
constan a fjs, 69 a 72, el actor Dr. Manuel Banda Damiin es profesor de Estudios
Sociales, de la décima categoria econémica de la Unidad Educativa Universitaria Milton
Reyes de la ciudad de Riobamba, institucién educativa adscrita a 1a Universidad Nacional
de Chimborazo, cuyo presupuesto y recursos humanos pertenecen al Ministerio de
Educacion (...). Por otro lado, en lo que refiere el actor que no es Empleado piblico y por
tanto no estd dentro de la incompatibilidad para asistir y defender en casos particulares a
sus defendidos conforme la prohibicion establecida en el Art. 328 de la Ley Organica de
la Funcién Judicial, no coincide con la realidad puesto que él ejerce la docencia en una

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 175-14-SEP-CC, caso N.° 1826-12-FP. \[‘ﬂ)ﬂh
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Institucion Educativa fiscal Oficial, de aquellas determinas en el articulo 32 de la Ley
Organica de Educacion (...) mas aiin si el Art. 229 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador, establece que son “servidoras y servidores piblicos todas las personas que en
cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcion
o dignidad dentro del sector piblico”...

En base a los parrafos precedentes, esta Corte evidencia que los jueces
constitucionales a quienes correspondié el conocimiento de la accién de
proteccién interpuesta por el sefior Banda Damian, han efectuado un anélisis
tendiente a garantizar los derechos invocados por el demandante en el proceso
constitucional anterior, pues se constata que los juzgadores desarrollaron un
examen destinado a verificar la existencia de derechos constitucionales
conculcados en base a los elementos facticos y juridicos que configuraban el
proceso resuelto, concluyendo asi que del caso en concreto no se desprende la
vulneracion de derechos consagrados por la Constitucién de la Repiblica y
resolviendo rechazar la accion de proteccion propuesta. Asi, conforme se observa
en las sentencias impugnadas, el criterio formulado por el juez de trabajo oral de
Cotopaxi respecto a la inexistencia de derechos constitucionales vulnerados
dentro del caso concreto, fue posteriormente ratificado por el Tribunal de
Apelaci6n, en base a un nuevo andlisis de los fundamentos de la acci6n de
proteccion y de los elementos probatorios aportados por las partes.

Bajo este contexto, la Corte Constitucional advierte que las autoridades
jurisdiccionales que dictaron las sentencias objetadas en el caso sub examine,
fundaron su decisién en atencién a las particularidades del caso y en
consideracién a la naturaleza de la accién de proteccién, esto es acorde a lo
previsto en el articulo 88 de la Constituci6n de la Repiblica'! y articulos 39, 40,
41 y 42 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. De esta manera, el juez de trabajo oral de Chimborazo y los
conjueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha emitieron las sentencias ahora impugnadas sefialando que dentro de
la situacion factica sometida a su conocimiento, no existié vulneracién de
derechos que reparar a través de la accién de proteccion presentada por Manuel
Mesias Banda Damidn, en base a un estudio desarrollado de conformidad a las
disposiciones normativas relacionadas al asunto materia de la controversia.

En conclusién, el Pleno de la Corte Constitucional evidencia que los operadores
de justicia resolvieron el caso objeto de estudio, en atenci6n a sus competencias y

modalidades, estabilidad, actualizacién, formacién continua y mejoramiento pedagégico y académico; una remuneracién justa, de
acuerdo a la profesionalizacién, desempefio y méritos académicos. La ley regulard la carrera docente y el escalafén; establecera un
/ sistema nacional de evaluacién del desempeiio y la politica salarial en todos los niveles. Se estableceran politicas de promocién,v‘
‘s I.M

/ U Constitucion de la Repiiblica del Ecuador: “Art. 349.- El Estado garantizard al personal docente, en todos los niveles y
v

movilidad y alternancia docente”.
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atribuciones, asi como también en observancia a los principios rectores de la
administracion de justicia, las garantias propias del derecho al debido proceso y
de aquellas prescripciones normativas constitucionales y legales relacionadas al
asunto analizado. Por lo tanto, esta magistratura concluye que las autoridades
jurisdiccionales demandadas a través de la presente accion, han procedido con
debida diligencia en sus actuaciones, respetando asi el segundo presupuesto de la
tutela judicial efectiva, relacionado con la sustanciacion y resolucion del proceso
en estricto cumplimiento de la Constitucion y la ley.

3. Ejecucion de la sentencia

El ultimo parametro a ser analizado bajo el contexto de la tutela judicial efectiva,
guarda relacién con el rol que debe cumplir el juez una vez emitida la sentencia,
el cual debe estar enfocado a garantizar el cumplimiento integral y efectivo de la
decision judicial. Cabe resaltar que este aspecto reviste de trascendental
importancia, puesto que dicho accionar evitard que las partes queden en
situaciones de desamparo judicial y ademds garantizar la plena efectividad de
las medidas contenidas en una decisién judicial; para ello, las juezas y jueces
estin en la obligacion de resolver las diligencias, peticiones o recursos
horizontales o verticales presentados en relacion al fallo dentro de un plazo
razonable y con la debida diligencia. A través del cumplimiento de este Gltimo
presupuesto se garantiza de forma integral el derecho a la tutela judicial efectiva,
pues de acuerdo a los previstos en el articulo 25 numeral 2 literal ¢ de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la proteccion judicial
comprende ademas “garantizar el cumplimiento” de toda decisién judicial.

Respecto al tercer y ultimo pardmetro, esta magistratura considera pertinente
sefialar que la fundamentacion y pretension del accionante al formular la presente
accion extraordinaria de proteccion, no se dirige a justificar una transgresion del
derecho a la tutela judicial efectiva, por no haberse cumplido las decisiones
judiciales impugnadas; por el contrario, se observa que la argumentacion del
legitimado activo, se fundamenta en una serie de cuestionamientos en relacién a
las sentencias demandas, en cuanto, segin sefialé el demandante, no ha existido
por parte de los jueces constitucionales una supuesta tutela efectiva a los
derechos alegados via accion de proteccion. En tal sentido, no cabe un anilisis
constitucional mayor respecto de una posible vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva en la dimensién del incumplimiento de las resoluciones
judiciales, por no corresponderse con los antecedentes facticos y juridicos del
caso en concreto y con la fundamentacién y reclamacién del accionante.
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A partir de las consideraciones expuestas, esta Corte concluye que la jueza de
trabajo oral de Chimborazo y los conjueces de la Sala Especializada de 1o Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, al dictar las sentencias
impugnadas por el accionante, no vulneraron el derecho a la tutela judicial
efectiva.

Luego de verificar que las decisiones judiciales impugnadas en el presente caso,
han sido expedidas en plena observancia del derecho a la tutela judicial efectiva,
en la medida de que los jueces constitucionales han descartado la existencia de
derechos constitucionales transgredidos en orden a rechazar la accién de
protecciéon propuesta por el senor Banda Damidn, este Organismo estima
pertinente referirse ademas, a los argumentos que fundamentaron la interposicion
de dicha demanda constitucional. Asi, se observa que el accionante argumento
en su momento que las decisiones expedidas por el director provincial del
Consejo de la Judicatura de Chimborazo, le causaban dafio moral, material y
psicolégico, por cuanto fue separado del conocimiento de un proceso judicial en
el cual figuraba como abogado patrocinador de una de las partes, debido a que
supuestamente se encontraba inmerso en una de las incompatibilidades para
ejercer la carrera de abogacia, prevista en el articulo 328 del Codigo Orgéanico de
la Funcién Judicial; no obstante, el demandante aleg6 que dicha disposicion no es
aplicable a su caso, en cuanto la funcién que desempefia como docente no puede
ser catalogada como un cargo publico.

Del anilisis de los argumentos formulados por el sefior Manuel Mesias Banda
Damian dentro de la demanda contentiva de la accién de proteccion, el Pleno de
esta magistratura advierte claramente que la misma tiene como fundamento
medular el andlisis de la pertinencia de la aplicacion de un norma
infraconstitucional, pues el accionante dirige sus pretensiones a que la
jurisdiccién constitucional se pronuncie sobre si procedia que el demandante sea
impedido de ejercer el patrocinio legal dentro de un proceso judicial en base a lo
dispuesto por el articulo 328 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, norma
que consagra las incompatibilidades de los abogados para ejercer su profesion en
determinados supuestos, siendo uno de ellos, el ser funcionario o empleado’ del
sector publico.

Asi las cosas, la Corte Constitucional debe recalcar que de conformidad a las
disposiciones normativas constitucionales y legales que regulan las garantias
jurisdiccionales y la jurisprudencia expedida previamente por este Organismo, la
jurisdiccion constitucional no ha sido concebida con el objeto de resolver
Zconflictos que se originan en la aplicacién e interpretacion de leyes, toda vez que

// estos mecanismos constitucionales, especificamente, la accién de proteccion,

/ ,
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tiene como finalidad tutelar y reparar las afectaciones de derechos
constitucionales que se deriven de la accién u omision de autoridades publicas no
judiciales, asi como de actos lesivos provenientes de personas particulares o
politicas puablicas; por consiguiente, si la controversia sometida a conocimiento
de los jueces constitucionales se fundamenta en la observancia y aplicacién de la
normativa infraconstitucional, la persona que se considere afectada debe acudir a
las instancias jurisdiccionales ordinarias competentes para solucionar este tipo de
conflictos, pues a través de la resolucion de una accién de proteccion, los
operadores de justicia no se encuentran facultados para realizar un analisis
respecto de la aplicacion e interpretacion de normas legales en cuanto ello
evidentemente, requiere un examen de legalidad que se excede a las
competencias de la jurisdiccién constitucional y que ademads desnaturaliza el
objeto mismo de la accidn de proteccion.

En esta linea de ideas se ha pronunciado reiteradamente la Corte Constitucional
del Ecuador, senalando que esta garantia jurisdiccional ha sido prevista por el
constituyente con el objetivo de subsanar y reparar aquellas acciones u omisiones
en las que se afecta la dimension constitucional de un derecho, méas no para
aquellos conflictos que residen en cuestiones de legalidad; en ese sentido, se ha
sefialado que:

... la accién de proteccion es la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracidon a derechos constitucionales, con lo cual, no
existe otra via para la tutela de esos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales.
No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida
para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de
legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El
juez constitucional cuando de la sustanciacién de una garantia jurisdiccional establezca
que no existe vulneracién de derechos constitucionales, sino tnicamente posibles
controversias de indole infraconstitucional puede sefialar la existencia de otras vias'
(énfasis anadido).

A partir de las consideraciones realizadas, este Organismo advierte que los
hechos materia de la accién de proteccion interpuesta inicialmente por el
accionante, se originan supuestamente en una indebida aplicacion de una norma
infraconstitucional, puntualmente del articulo 328 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, circunstancia que prima facie no constituye per se un asunto
que deba ser examinado dentro de una accidn proteccidn, mas aun cuando los
jueces constitucionales que tuvieron conocimiento de la causa han determinado
la inexistencia de derechos constitucionales vulnerados dentro del caso concreto.
Por el contrario, la Corte, en base a los presupuestos facticos y juridicos del caso

!2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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sub examine evidencia que lo alegado por el legitimado activo a través de la
demanda constitucional que antecedié a esta causa, constituye un asunto que
debi6 ser tratado a través de las vias ordinarias correspondientes y bajo su propio
ambito de proteccion, pues dichos mecanismos judiciales constituyen la via
apropiada para analizar la correcta aplicacion e interpretacion de las normas
legales.

Bajo aquel contexto, esta magistratura concluye que el conflicto sometido a
conocimiento de los jueces constitucionales mediante la accion de proteccion
interpuesta por Manuel Mesias Banda Damién, no encierra méas que un conflicto
de legalidad, en cuanto el fundamento de la demanda constitucional se sustentd
especificamente en que se determine si correspondia o no la aplicacion de la
disposicién legal que determina las incompatibilidades para ejercer la abogacia;
por lo tanto, esta circunstancia no representa un tema de conocimiento y tutela
mediante una accién de proteccién, ni constituye un asunto que corresponda ser
examinado por la jurisdiccién constitucional. Por el contrario, la Corte
Constitucional insiste que este tipo de pretensiones, fundamentadas en cuestiones
de legalidad, més no, en vulneraciones concretas de derechos constitucionales, no
corresponden ser examinadas ni resueltas mediante garantias jurisdiccionales.

IIL DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion presentada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE
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de la Corte Constituctonal, con siete votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmadn, sin contar con la presencia de las juezas Tatiana Ordenana Sierra
y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 28 de septiembre del 2016. Lo certifico.

J PCHMV%J
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 12 de

octubre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

www.corteconstitucional.gob.ec
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los doce dias del
mes de octubre de dos mil dieciséis, se notifico con copia certificada de
la sentencia de 28 de septiembre de 2016, a los sefiores: Manuel Mesias
Banda Damian en la casilla constitucional 441 y 332 y mediante correo
electréonico dr.manuel-banda.d@hotmail.com; director provincial del
Consejo de la Judicatura de Chimborazo en la casilla constitucional 55
procurador general del Estado en la casilla constitucional 18; jueces de
la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo mediante casilla constitucional 1164, mediante correo
electrénico omerymerino@live.com y el trece de octubre del 2016
mediante oficio 5211-CCE-SG-NOT-2016, Juez de Trabajo Oral de
Chimborazo mediante oficio 5212-CCE-SG-NOT-2016; conforme consta
de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/SVG
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Quito D. M., 12 de octubre del 2016
Oficio 5212 -CCE-SG-NOT-2016

Sefior
JUEZ DE TRABAJO ORAL DE CHIMBORAZO

Riobamba

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 314-16-SEP-
CC de 28 de septiembre del 2016, emitida dentro de la accion de proteccion 0106-11-
EP, presentada por Manuel Mesias Banda Damién, referente a la accidn de proteccion
2010-0260.

Atentamente,

Jai Chamorro 5 & (e : %g
ecrétario General - S ()38

CH/svg
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Quito D. M., 12 de octubre del 2016
Oficio 5211 -CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
CHIMBORAZO

Riobamba

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 314-16-SEP-
CC de 28 de septiembre del 2016, emitida dentro de la accién de proteccion 0106-11-
EP, presentada por Manuel Mesias Banda Damién, referente a la accion de proteccion
775-2010. De igual manera devuelvo el expediente original constante en 415 de
primera instancia y 1 cuerpo con 27 fojas de segunda instancia.

Atentamente,

Chamorro
cretario General
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