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Quito, D. M., 09 de diciembre del 2010

Sentencia N.° 068-10-SEP-CC

CASO N.° 0734-09-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL para el periodo de transicion:

Juez Constitucional Sustanciador: Dr. Manuel Viteri Olvera

I. ANTECEDENTES

Resumen de Admisibilidad

El doctor Carlos Pélit Faggioni, por sus propios derechos y en calidad de
representante legal de la Contraloria General del Estado, comparece ante la Corte
Constitucional el 18 de septiembre del 2009 a las 10h10, e interpone accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 13 de agosto del
2009 a las 09h33, dentro de la accién de protecciéon N.° 303-2009, por la doctora
Norma Jaramillo Vivanco, Jueza Provincial de la Corte Provincial de Justicia de -
Loja, y doctores Carlos Garcia Torres y Hernan Castillo Carrién, Conjueces
Permanentes de la Corte Provincial de Justicia de Loja, dentro del recurso de
apelacion a la sentencia dictada por el Juez Quinto de lo Civil de Loja, doctor Angel
Romero Ochoa, en el proceso N.° 2009-0448, por la que se concedi6 la accion de
proteccién planteada por el ingeniero Maximo Roberto Gonzéles Cajamarca.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 7 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, aplicables a la presente causa, consta a fojas 141 la certificacién de fecha
18 de septiembre del 2009 a las 16h20, emitida por el sefior Secretario General de
esta Corte, por la cual se certifica que no se ha presentado otra demanda con
identidad de sujeto, objeto y accion; en consecuencia, la solicitud no contraviene la
norma citada y se deja constancia para los fines pertinentes, agregando en nota que la
presente causa tiene relacion con el caso N.° 0632-09-JP, mismo que a dicha fecha se
& encuentra en la Secretaria General. :
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La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
conformada por el Dr. Patricio Pazmifio Freire, en calidad de Presidente, y los Jueces
Constitucionales Doctores Alfonso Luz Yunes y Edgar Zarate Zarate, en auto del 26
de noviembre del 2009 a las 14h45, avoca conocimiento de la causa y la admite al
tramite, indicando que se proceda al sorteo para la sustanciacién de la misma.

De conformidad con el sorteo correspondiente realizado el dia jueves 10 de
diciembre del 2009, acorde a lo dispuesto en el articulo 9 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicién, aplicables a la presente accién, el expediente pasé a la
Tercera Sala el 17 de diciembre del 2009 para la sustanciacién respectiva.

El 06 de enero del 2010 la Tercera Sala de Sustanciacién, de conformidad con lo
previsto en la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009, avoca conocimiento de la
presente accion, notificando con el contenido de la demanda y la providencia a los
sefiores Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, a fin
de que presenten un informe debidamente motivado de descargo sobre los
argumentos que fundamentan la demanda, en el plazo de quince dias de recibida la
providencia; asi también se pone en conocimiento de la presente accion al sefior
Méximo Roberto Gonzailez Cajamarca, en el domicilio judicial sefialado en la
instancia inferior, y a la Procuraduria General del Estado, sefialandose en la misma
providencia la audiencia para el dia miércoles 24 de febrero del 2010 a las 12h00, de
conformidad con lo establecido en el articulo 86, numeral 3 de la Constitucién de la

Republica, y correspondiendo la sustanciacién al sefior Juez doctor Manuel Viteri
Olvera.

Detalle de la accion extraordinaria de proteccién planteada y los argumentos
expuestos

Manifiesta el legitimado activo que entre el ingeniero Méximo Roberto Gonzilez
Cajamarca y su representada, la Contraloria General del Estado, se suscribieron tres
contratos de servicios ocasionales vigentes, (1) el primero desde el 9 de septiembre
del 2008 (por tres meses); (2) el segundo desde el 5 de enero del 2009 (por 3 meses)
y (3) el tercero desde el 5 de abril del 2009 (por dos meses).

Mediante oficio N.° 10661 DRH del 9 de junio del 2009, se le comunicé al ingeniero
Méximo Gonzélez, al igual que a otras personas que se hallaban en idéntica
situacion, la decisién de no renovar su contrato, de conformidad con lo dispuesto en
el literal a de la Clausula Séptima del mismo, y cuya decisién tuvo como sustento la
convocatoria publica a un concurso de merecimientos y oposicién que realizd la
Contraloria General del Estado, de conformidad con lo previsto en los articulos 228
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de la Constitucién de la Republica, 35 de la Ley Orgénica de la Contraloria General
del Estado y 26, 27 y 28 del Reglamento Sustitutivo de Administracién de Personal
de la Contraloria General del Estado, para llenar algunas vacantes, entre las cuales
esta la que ocupé el actor de la accién de proteccioén, por disposicion del juez de
primera instancia.

La disposicién contractual antes citada guarda plena armonia con el literal a del
articulo 22 del Reglamento de la LOSCCA, norma supletoria para la Contraloria
General del Estado, como ha sido reconocido por el propio ex Tribunal
Constitucional en varios fallos.

Que el ingeniero Gonzalez presenté accion de proteccién en contra del referido oficio
y solicit6 que: (1) se lo declare ilegitimo; (2) se ordene su restitucion al puesto; (3) se
disponga la emisién del nombramiento definitivo a su favor, y (4) el pago de las
remuneraciones que estid dejando de percibir, desde su separacion. Esta accion,
signada con el N.° 2009-0448, fue sin embargo, aceptada totalmente por el Juez
Quinto de lo Civil de Loja, ante lo cual la Contraloria General del Estado interpuso el
recurso de apelacién y pas6 a conocimiento de la Corte Provincial de Loja con el N.°
306-2009, la misma que en sentencia del 13 de agosto de 2009 a las 9h33, resolvié:

“a).- Que la accién de Proteccion interpuesta en el presente estado de
impugnacion, carece de objeto al haber solucionado su reclamo el
accionante, por manera que esta Sala ningun pronunciamiento puede hacer
de fondo al respecto; consecuentemente se niega la impugnacion formulada
por el accionado y por la Direccion Regional de la Procuraduria General del
Estado y confirma la sentencia venida en grado y b).- Ejecutoriada esta
sentencia, remitase la misma a la Corte constitucional en cumplimiento del
numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.”

Al respecto, se realiza varias observaciones:

e El numeral 4 del articulo 44 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de
las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
dispone que la apelacién en una accién de proteccién se concede en efecto

devolutivo.

e La sentencia del juez a quo ordend a la Contraloria General del Estado extender
un nombramiento definitivo al accionante y, como no podia ser de otra forma, eso
es precisamente lo que se hizo, desde luego bajo la protesta, conforme consta en
la accién de personal correspondiente, més atin cuando su incumplimiento

correspondientes responsabilidades civiles y penales, conforme el numeral 4 del
articulo 86 de la Constitucion de la Republica.

C\o/ hubiera provocado la destitucién del Contralor General del Estado, asi como las
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* El nombramiento definitivo a favor del accionante no fue producto sino de una
resolucion judicial, sin la cual no habria procedido, por lo que su vigencia y
eficacia juridica estaban condicionadas a la ratificacién o no de esa resolucion,
por parte del superior.

Al sostener que el otorgamiento del nombramiento por decisién judicial en un
proceso que no habia concluido, es un “hecho superado”, es irrazonable. Asi, del
analisis de varias jurisprudencias de la Corte Constitucional de Colombia, en las que
se analiza el tema del “hecho superado”, se desprende que ese otorgamiento, en esas
condiciones, no constituye un hecho superado.

Cita sentencias de acciones de tutelas de la Corte Constitucional de Colombia (T-
724/03, T-149/06 y T-408/08) por medio de las cuales se colige que los hechos
superados provienen de causas ajenas a los procesos constitucionales que se hallaban
ventilandose en la Corte Constitucional, a diferencia del hecho ocurrido en el proceso
analizado por los Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Loja, el cual es
provocado por la resolucién del juez de primera instancia y que fue sometida a un
nuevo andlisis por parte de la referida Corte.

Que la teoria que sostienen los jueces provinciales, en la forma en que se han
expresado, es totalmente contradictoria a los principios constitucionales citados en la
presente accion, al sentido comun y al Derecho procesal Constitucional ecuatoriano,
debido a que se pretende dejar sin sustento al debido proceso, a la seguridad juridica
y a la institucién de la apelacion en la accién de proteccién, de lo cual los jueces
superiores tienen la obligacién de revisar la sentencia impugnada y pronunciarse
sobre la litis.

Que la sentencia dictada tiene un sentido contrario a la normativa constitucional
prevista en los numerales 1 y 7, literales a, I y m del articulo 76, puesto que se
demostrd: (1) desampar6 a la Contraloria General del Estado —parte procesal- por
anular el recurso de apelacién que la misma Ley Suprema instituye como garantia del
debido proceso a las partes; (2) le privé del derecho de defensa, desconociendo el
derecho de la Contralorfa General del Estado de apelar de las sentencias de primera
instancia y el deber la Corte Provincial de pronunciarse sobre los argumentos de
defensa presentados por las partes, y (3) porque fundamenté su sentencia en
jurisprudencia extranjera, sin que se haya explicado su pertinencia o aplicabilidad de
los antecedentes de hecho del caso sometido a su revisién.

Que la sentencia dictada por la Corte Provincial de Justicia de Loja confirma la
sentencia dictada por el Juez Quinto de lo Civil de Loja, en la cual se dispuso a su
representada que: (1) extiendan el nombramiento definitivo a favor del ingeniero
Maximo Robert Gonzélez Cajamarca, (2) se le restituya a sus funciones en la
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Regional 4 de la Contraloria General del Estado, y (3) se paguen las remuneraciones
que haya dejado de percibir por todo el tiempo de la cesacion.

Que por el principio de juridicidad o constitucionalidad, establecido en el articulo
226 de la Constitucién, las instituciones del Estado y los servidores publicos
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley.

Que el articulo 228 de la Constitucion de la Republica establece que el ingreso al
servicio puiblico debe realizarse mediante concurso de méritos y oposicién, y que su
inobservancia provocar la destitucién de la autoridad nominadora.

Que la resolucién ratificada por la Corte Provincial de Loja contraviene los mandatos
constitucionales, por cuanto obligé a su representada a hacer algo no previsto en la
Constitucién ni en la ley, esto es, a expedir un nombramiento definitivo sin que su
beneficiario haya participado exitosamente en un concurso de méritos y oposicion.

Que el yerro de la resolucién impugnada tiene un agravante cuando omite en su
andlisis y resolucién la existencia de dos clases de nombramientos que prevé la
LOSSCA: el nombramiento provisional, que se expide para los ciudadanos que,
habiendo ingresado por el sistema de seleccion de personal a través de un concurso
de merecimientos y oposicién, se encuentren cumpliendo el periodo de prueba
legalmente establecido, de acuerdo con los articulos 18 y 74 de la LOSSCA, y el
nombramiento regular, reservado para los funcionarios que hayan aprobado el
periodo de prueba, por lo que el fallo recurrido arremete en contra del ordenamiento
juridico secundario, al cual la misma constitucion le ha encomendado la regulacion
del ingreso al servicio publico, entre otros aspectos (articulo 229 de la Constitucion),
otorgando una ventaja extraordinaria y desmedida al demandante, ingeniero Méximo
Roberto Gonzalez Cajamarca, por sobre quienes también participaron en el concurso
de merecimientos y oposicién convocado en el periédico El Comercio el 10 de mayo
del 2009, la cual se traduce en el otorgamiento directo de un nombramiento
definitivo, cuando para el resto de ciudadanos, ni siquiera el ganar un concurso de
merecimiento y oposiciones da esa prerrogativa.

Que tanto el Juez Quinto de lo Civil de Loja como los Jueces de la Corte Provincial
de Loja, olvidaron que la estabilidad inicialmente se conquista o consolida luego de
aprobado el término de prueba, asi como también pasan por alto el numeral 7 del
articulo 61 de la Constitucion de la Republica.

Cita jurisprudencias del ex Tribunal Constitucional, en torno de la seguridad juridica,

por lo cual alega que la sentencia, objeto de la accién extraordinaria, violo este

derecho y asi desvanecié la posibilidad de que su representada, como parte procesal,
& pueda recurrir del fallo.
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Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién judicial

A decir del legitimado activo, la resolucién emitida ha violentado derechos
constitucionales referidos al debido proceso, especialmente las garantias previstas en
los numerales 1y 7, literales a, I y m del articulo 76, y el derecho ala Seguridad
Juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

Identificacién de las normas constitucionales que contienen los derechos
presuntamente vulnerados

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias bdsicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
o grado del procedimiento.

I) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No
habrda motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los
que se decida sobre sus derechos.

Pretension y pedido de reparacién concreto

De acuerdo con los antecedentes expuestos y fundamentado en los articulos 94 de la
Constitucién de la Republica y 52 a 57 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, solicita que mediante sentencia se declare a la resolucién emitida por la
Corte Provincial de Loja el 13 de agosto del 2009 las 9:33, dentro de la acci6n de
proteccion N.° 303-2009, como violatoria a las normas constitucionales invocadas en
la presente accién, sin perjuicio de la violacién de otros respectos de los cuales su
representada no esté legitimada activamente para demandar, pero que sin duda han
sido violadas, como los de igualdad ante la ley de los participantes en el concurso de
méritos y oposicion (articulo 11, numeral 2 de la Constitucién).
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Solicita ademds, como reparacién integral material e inmaterial de los derechos
fundamentales violados, se sirvan disponer la declaratoria de la nulidad de la
sentencia referida; se declare la legitimidad del oficio N.° 10661 DRH del 9 de junio
del 2009; se ordene la anulacién del nombramiento provisional emitido a favor del
ingeniero Méaximo Robert Gonzalez Cajamarca, mediante accion de personal N.° 334
del 24 de julio del 2009; y, en consecuencia, se disponga la prosecucion del concurso
publico de méritos y oposicién, convocado para llenar la vacante de Asistente
Administrativo para la ciudad de Loja, convocatoria hecha por la prensa el 10 de
mayo del 2009, asi como que se disponga la devolucién de lo que ilegitimamente ha
recibido el ingeniero Méaximo Robert Gonzélez Cajamarca, en virtud de la orden del
Juez Quinto de lo Civil de Loja, por concepto de remuneraciones que “dejo de
percibir” desde la fecha en que terminé su contrato de servicios ocasionales, hasta su
reintegro.

Contestaciéon a la Demanda

Contestacién a la demanda: Planteamiento de los sujetos pasivos de la accion
extraordinaria de protecciéon

De fs. 165 a 168 y vta., del expediente consta el escrito presentado por el sefior
Méximo Robert Gonzélez Cajamarca, quien adjunta fotocopia de la credencial
emitida por el Consejo Nacional de Discapacidades, acreditando su estado de
discapacidad en condici6n Fisica P, en un porcentaje del 60%, dando contestacion al
contenido de la presente accion, en la que manifiesta:

Que desde el 27 de agosto del 2008 habia venido desempefidndose en el cargo de
Asistente Administrativo A, perteneciente al grado N.° 3 del sistema de clasificacion
y valoraci6n de puestos de esa Institucion, mediante la figura de contrato de servicios
ocasionales.

Que a pesar de haber gozado de cierta estabilidad, el 9 de junio del 2009 se le

notificé con el contenido del oficio N.° 1066 DRH, suscrito por la Subcontralora
Administrativa de la Contraloria General del Estado, mediante el cual se adopta la
decisién de no renovar su contrato, y al mismo tiempo se le agradeci6é por los
servicios prestados, lo que considerd que violentaba una serie de derechos y garantias

de orden constitucional y legal, como los establecidos en el articulo 47 de la
Constitucién, que garantiza politicas de prevencién de las discapacidades y la
equiparacién de oportunidades para las personas con discapacidad y su integracién

social, establecida en el numeral 5 de dicha norma, a mas de lo sefialado en los
numerales 1 y 7 del articulos 48, referidos al derecho de inclusién y la garantia al

pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad, a lo sefialado en el

] articulo 330 del Cédigo Constitucional de la garantia a la insercién y accesibilidad en
& igualdad de condiciones, al trabajo remunerado de las personas con discapacidad, y

A
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que dichas normas guardan estrecha relacién con el articulo 1 de la Ley Sobre
Discapacidades, articulo 4 ibidem, y en esa linea lo sefialado en el articulo 20 del
Reglamento General a la Ley Sobre Discapacidades, referido a la prevencién en la
implementacién de estrategias de derivacién para acciones de rehabilitacién
profesional e integracion social, familiar y laboral que se ejecute en beneficio de las
personas con discapacidad y de otras normas contempladas en el propio Cédigo del
Trabajo y la LOSCCA.

Que al haber sido condenado a la desocupacién, la autoridad accionada contravino el
articulo 85 de la Carta Fundamental, ya que se limit6 el poder acceder al buen vivir y
otros derechos que se formulan a partir del principio de solidaridad, amén de la
estabilidad laboral que ya le fue dada en razén de los sucesivos contratos que
suscribid, lo que fue ratificado en abundantes resoluciones del érgano jurisdiccional
competente.

Sefiala que el articulo 417 de la Constitucién indica que: “Los fratados
internacionales ratificados por el Ecuador se sujetardn a lo establecido en le
Constitucion. En el caso de los tratados y otros instrumentos internacionales de
derechos humanos se aplicardn los principios pro ser humano, de no restriccion de
derechos, de aplicabilidad directa y de cldusula abierta establecidos en la
Constitucion”.

Que la Convencién Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién contra las Personas con Discapacidad, de la que nuestro pais es
suscriptor, condena la discriminacién contra los ciudadanos en todas sus
manifestaciones, por lo que el acto que demandé mediante accién de proteccion
vulneraba también dicha normativa.

Que el acto que demand6 mediante accién de proteccién también carecia de la debida
motivacién consagrada en el literal / del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion
de la Republica, a méds de que los contratos por servicios ocasionales no podian ser
renovados durante el siguiente ejercicio fiscal, pero en su caso ya habian pasado por
dos ejercicios fiscales consecutivos, esto es durante los afios 2008 y 2009, razén por
la que se encontraba frente al evento previsto en el articulo 25, literal a del la
LOSCCA, por lo que en esas circunstancias el Juez Constitucional actué
correctamente al concederle la accién de proteccién que dedujo.

Que se pueden proponer acciones extraordinarias de proteccién cuando en una
sentencia se hayan violado, por accién u omisién, derechos reconocidos en la
Constitucién, y no solo ello, sino que debe ser interpuesta dentro de un término de
ley, lo que tampoco ha ocurrido, habida cuenta de que no hay afeccion al debido
proceso ni a la seguridad juridica como se manifiesta, ya que lo que han hecho los
Jueces de Loja es hacer respetar elementales principios juridicos y garantizar su
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derecho irrenunciable a la estabilidad laboral, en la forma en que se estipula en el
inciso segundo del articulo 229 de la Constitucion de la Republica, por lo que en
estas condiciones no hay lesién a ninglin bien juridico ni a derecho fundamental
alguno de la Contraloria General del Estado, y en el evento no consentido que
hubiere una afectacién juridica, esta no es la via por la cual se debe reclamar el
resarcimiento de un derecho.

Concluye solicitando que se rechace de plano tan infundada pretension, que se
enmarca en la prohibicidn expresa del articulo 64 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Por su parte, consta de fojas 169 a 170 el alegato presentado por la doctora Norma
Jaramillo Vivanco, Jueza Provincial de la Sala Penal de la Corte Provincial de Loja, y
doctores Hernan Didmedes Castillo Carrion y Carlos Eduardo Garcia Torres,
Conjuez y Ex Conjuez de la Sala Penal de la Corte Provincial de Loja, quienes
manifiestan:

Consideran, en primer lugar, que el recurso presentado por la Contraloria General del
Estado, en cuanto persona juridica de derecho publico, no puede ser tramitado en esta
Corte por prohibirlo diversas normas constitucionales, ya que el marco legal en el
que se desarrollan los principios constitucionales es el marco de proteccion de los
derechos individuales de los ciudadanos frente a cualquier eventual abuso del Estado.
En este sentido, el numeral 1 del articulo 3 de la Constitucién de la Republica sefiala
que el deber primordial del Estado es garantizar el efectivo goce de los derechos
constitucionales, y que si la Contraloria General esté revestida de parte del poder del
Estado no puede reclamar la proteccién de derechos que estan expresamente
concedidos a los ciudadanos para protegerlos de los abusos de ese poder.

Adicionalmente, el numeral 1 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica
expresamente excluye a las personas juridicas de la posibilidad de presentar las
acciones previstas en la Constitucién, ya que este numeral menciona cuatro clases de
posibilidades: personas (como individuos), grupos de personas, comunidades,
pueblos o nacionalidades, no menciona a las personas juridicas y mucho menos a las
personas juridicas de derecho publico, por una sencilla razén: porque las atribuciones
de las personas juridicas de derecho publico y de los funcionarios que las representan
encuentran su limite en las facultades que la ley y la misma Constitucién les
conceden.

El articulo 226 de la Constitucién de la Republica sefiala expresamente: las personas
que actien bajo potestad estatal tienen s6lo las competencias que les otorgan la
Constitucién y la ley, y entre las facultades, que el articulo 212 de la misma le otorga
a la Contraloria, no est4 la de presentar acciones de proteccién como ente de derecho
publico, tampoco la respectiva Ley Organica otorga tal facultad ni otra parecida, por
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lo que el Contralor General del Estado no estd facultado ni legal ni
constitucionalmente para presentar esta accion.

El articulo 6 de la Constitucién de la Republica establece el goce de derecho a través
de la ciudadania cuando manifiesta que: “fodos las ecuatorianas y los ecuatorianos
son ciudadanos y gozardn de los derechos establecidos en la Constitucion.”, lo que
significa, de manera clara e incontrastable, que nuestra constitucién no contempla
derechos fundamentales para las personas juridicas; ello estd en armonia con el
articulo 437, que explica que: “los ciudadanos en forma individual o colectiva
podrdn presentar accion extraordinaria de proteccién”.

Citan que la doctrina espafiola es clara, y por otro lado, la fundamental contradiccion
que existe cuando una persona juridica de derecho puiblico reclama la concesién de
derechos constitucionales.

En tormo a la explicacién del fallo, sefialan que la resolucién en una accién de
proteccién debe tener como Unico marco referencial los derechos constitucionales del
accionante, y que el numeral 9 del articulo 11 de la Constitucién de la Republica
proclama que el més alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los
derechos garantizados en la Constitucién, y de ello, el numeral 3 del articulo 86
aclara que el objetivo de cualquier accién constitucional es comprobar la vulneracién
de derechos, declararla si fuera el caso, y repararla. En ese sentido, la Sala se ha
limitado a comprobar que los derechos constitucionales del Ing. Maximo Gonzalez se
encontraban a salvo al haberse producido el hecho reclamado.

Es necesario diferenciar entre un hecho —en cuanto a situacién factica que se da en la
realidad— de un hecho administrativo. Los ejemplos jurisprudenciales esgrimidos en
el escrito presentado por la Contraloria dejan en claro este asunto: todo se refiere a
hechos, y en el caso que les ocupa, el hecho cierto de que el accionante se
encontraba, al momento de la resolucién de la Sala, en ejercicio de su cargo,
demuestra claramente que su pretension juridica carecia de objeto, que sus derechos
constitucionales no peligraban, que, en definitiva, se habia producido un hecho
superado; frente a ello, que la Contraloria haya expedido una accién de personal no

tiene relevancia, porque este es un acto administrativo que simplemente confirma el
hecho.

Es necesario recordar que el Ing. Gonzilez (que es una persona con discapacidad por
ser parapléjico) se encontraba desde varios meses antes contratado, habiéndose
renovado estos contratos en varias ocasiones; es decir, que el hecho cierto de que se
encontraba en desempefio de un puesto de trabajo no vari6 en el transcurso del
proceso.
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El numeral 5 del articulo 11 de la Constitucion de la Republica expresa con claridad
que los servidores publicos, entre ellos los judiciales, deberan aplicar la norma y la
interpretacién que mas favorezca la efectiva vigencia de los derechos, por lo que esta
claro que la Sala ha fallado con escrupuloso apego a las normas constitucionales,
legales y reglamentarias, y de ninguna manera ha destruido la institucién juridica de
la apelacién, cuestién que estd muy encima de sus atribuciones; por otra parte, se ha
procedido con total imparcialidad y se ha respetado el debido proceso como se puede
comprobar de la revision de las piezas procesales.

Audiencia en la accion extraordinaria de proteccion

De fojas 146 vta., consta la razén sentada por el sefior Secretario de la Tercera Sala,
en la cual se deja constancia de que el dia 24 de febrero del 2010 a las 12h05, tuvo
lugar la audiencia publica dispuesta en providencia del 20 de enero del 2010, a la que
comparecieron el abogado representante del legitimado activo y el sefior Maximo
Roberto Gonzales, en compaiiia de su abogado defensor, sin la concurrencia de los
legitimados pasivos.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion, de conformidad con lo previsto en el articulo 27 del Régimen de Transicion,
publicado con la Constitucién de la Republica del Ecuador, en el Registro Oficial N.°
449 del 20 de octubre del 2008, articulo 53 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, la Resolucién publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 451 del
22 de octubre del 2008, y lo establecido en la Disposicién Transitoria Segunda de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el
Segundo Suplemento del Registro Oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009.

Segtn el articulo 437 de la Constitucién de la Reptblica: “Los ciudadanos en forma
individual o colectiva podrdn presentar una accion extraordinaria de proteccién
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la
admisién de este recurso la Corte constatard el cumplimiento de los siguientes
requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados.
2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion u
omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion”.

La presente accién extraordinaria de proteccion ha sido tramitada de conformidad
con el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al caso.

http:// www.corteconstitucional.gob.ec
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Ambito de aplicacién de la accién extraordinaria de protecci6n al caso concreto

La accién extraordinaria de proteccién tiene por objeto preservar o restablecer
cualquier derecho fundamental de libertad o de protecci6n referido al debido proceso
de toda persona, para lo cual, el articulo 437 establece los requisitos para la admisién
de ese recurso: 1) Que se trate de sentencia, auto y resoluciones en firme o
ejecutoriados; 2) Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucién.

El articulo 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece que: “La
accion extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos
en los que se haya violado por accidn u omision derechos reconocidos en la
Constitucion, y se interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal, a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuere
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado”.

Estos requisitos constitucionales de procedibilidad de la accién se consagran también
en el articulo 52 de las referidas Reglas de Procedimiento, publicadas en el
Suplemento del Registro Oficial N.° 466 del 13 de noviembre del 2008, y los
articulos 55 y 56 ibidem, aplicables a la presente accién, y que establecen los
requisitos formales que debe reunir la demanda y el tramite que debe seguirse en la
accion extraordinaria de proteccion.

La Corte Constitucional en las acciones extraordinarias de proteccion

Corresponde a esta Corte analizar si en los fallos expedidos.por los jueces ordinarios
existe vulneracion de derechos constitucionales, a fin de mantener un equilibrio
razonable que permita lograr seguridad juridica compatible con el respeto a la cosa
juzgada, autonomia judicial y principio de especialidad, en razén de la independencia
de la que gozan los 6rganos de la funcién judicial, reconocida en el articulo 168,
numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica; asimismo, dentro de dicho analisis se
encuentran acciones de proteccién de derechos constitucionales dentro de las
garantias jurisdiccionales.

La competencia de la Corte tnicamente se limita a considerar los hechos de la
demanda inicial. La eventual violacién de los derechos constitucionales del
ciudadano coadyuvante no puede ser objeto de estudio por parte de esta Corte, debido
a que su competencia se limita a la revisién de las formalidades del auto o sentencia
recurridos, y en ese orden de ideas lo que se revisa es la situacién factica puesta en
consideracion del juez de instancia.
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| En el Estado constitucional de derechos, los actores judiciales tienen la obligacién de
hacer respetar las normas constitucionales sustanciales, de las que son titulares todas
las personas segun el régimen del nuevo modelo de Estado que rige en el Ecuador.

Analisis de la Corte respecto a los problemas juridicos planteados

En atencidn a lo expuesto, le corresponde a la Corte Constitucional determinar si la
resolucion dictada por la Jueza y los Conjueces Permanentes, miembros de la Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, de fecha 13 de agosto del 2009 a
las 09h33, que conocieron el recurso de apelaciéon N.° 306-2009 de la sentencia
dictada por el Juez Quinto de lo Civil de Loja, doctor Angel Romero Ochoa, dentro
de la accion de proteccion N.° 2009-0448, que concedié al ingeniero Méximo
Roberto Gonzéles Cajamarca, se vulneraron los derechos constitucionales referidos al
debido proceso y a la seguridad juridica, por considerar que al haberse ejecutado el
fallo dictado en primera instancia, se lo motiva como “hecho superado”, y en cuya
parte resolutiva dice:

“a).- Que la accion de Proteccion interpuesta en el presente estado de
impugnacion, carece de objeto al haber solucionado su reclamo el
accionante, por manera que esta Sala ningun pronunciamiento puede hacer
de fondo al respecto; consecuentemente se niega la impugnacion formulada
por el accionado y por la Direccion Regional de la Procuraduria General del
Estado y confirma la sentencia venida en grado y b).- Ejecutoriada esta
sentencia, remitase la misma a la Corte constitucional en cumplimiento del
numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador”.

Corresponde analizar si efectivamente se cumple dentro de la referida resolucion, que la
misma, en primer lugar, sea una sentencia en firme, o en proceso de ejecucidn, a fin de
que se cumpla con el requisito establecido en el numeral 1 del articulo 437 de la
Constitucién de la Reptiblica, y posterior a ello, lo establecido en el numeral 2 de la
referida norma suprema sobre la demostracién de que en la tramitacién en segunda y
definitiva instancia para el juzgamiento de la accidn de proteccidon se hayan violado
normas del debido proceso u otros derechos constitucionales como dice el accionante,
en lo atinente a la garantia del derecho de las partes a la defensa, la debida motivacién y
el de recurrir al fallo emitido.

Aunque los articulos referidos en la Constitucidn “se refieren a casi por entero al
debido proceso que debe aplicarse en la jurisdiccion y en la administracion, debe
enfatizarse que, por su cardcter estructural para la democracia y el Estado de derecho,
el debido proceso también debe aplicarse en las demds actuaciones estatales y

particulares™.
! El Derecho de los Derechos.- Carlos Bernal Pulido, U. Externado de Colombia, pag 351
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Todo este analisis es realizado a fin de precautelar el debido proceso constitucional, ya
que €ste garantiza el contenido esencial del derecho fundamental al debido proceso y de
los principios y derechos que de €l se derivan, y que son susceptibles de ser
garantizados mediante los procesos constitucionales destinados a su tutela, con la
garantia de evitar que la jurisdiccién constitucional termine sustituyendo a la justicia
ordinaria.

Es asi que para el legitimado activo la decisién que se impugna es un auto firme, que no
puede ser impugnado mediante recursos verticales (apelacién, etc.) ni horizontales
(revocatoria); condicion que, de la revisidn de las piezas procesales anexadas y de la
normativa, tanto constitucional, orgénico-legal y reglamentaria para la tramitacién de
las acciones de proteccion, se cumple, en vista de que la resolucién que se impugna ha
sido dictada en tltima y definitiva instancia; en consecuencia la accién extraordinaria de
proteccion es objetivamente procedente, conforme al numeral 1 del articulo 437 de la
Constitucion de la Republica.

En este evento, la actuacién del juez que conoce la accién de proteccién se
circunscribe al examen y decision de la materia constitucional con prescindencia de
todo aquello que tenga que ver con la vulneracién o amenaza de vulneracién del
derecho constitucional fundamental. La accién de proteccién, conforme se ha
indicado, consta de dos instancias, y posterior a ello no existe recurso alguno.

En lo que respecta al cumplimiento del segundo requisito establecido en el numeral 2
del articulo 437 de la Constitucién de la Republica, sobre la demostracién de que en
la tramitacién en segunda y definitiva instancia para el juzgamiento de la accién de
proteccion se hayan violado las normas constitucionales alegadas por el legitimado
activo, y a fin de resolver el asunto, esta Corte realizard el analisis sobre los
siguientes topicos: (1) la tramitacién de la accién de proteccién; (2) la institucién del
recurso de apelacion dentro de la Justicia Constitucional; (3) los derechos
constitucionales de las personas juridicas; (4) el hecho superado en materia
constitucional, y (5) el caso concreto.

1. La tramitacién de la accién de proteccién

Conforme se ha indicado, la resolucién que se impugna corresponde a la dictada dentro
de la tramitacién de una accién de proteccion de derechos fundamentales, para lo cual
es menester puntualizar que la naturaleza de dicha acci6n est4 contemplada entre las
garantias jurisdiccionales previstas en la ley fundamental, cuyo articulo 88 determina lo
siguiente:

“Art. 88.- La accion de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucidn, y podrd interponerse
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cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas
publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si
la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actua por delegacion o concesion, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacién®”.

Asimismo, el articulo 86 establece lo siguiente:

Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las
siguientes disposiciones:
1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad
podrd proponer las acciones previstas en la Constitucion.
2. Serd competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la
omision o donde se producen sus efectos, y serdn aplicables las siguientes
normas de procedimiento:
a) El procedimiento sera sencillo, rapido y eficaz. Serd oral en todas
sus fases e instancias.
b) Serdn habiles todos los dias y horas.
¢) Podradn ser propuestas oralmente o por escrito, sin formalidades, y
sin necesidad de citar la norma infringida. No serd indispensable el
patrocinio de un abogado para proponer la accion.
d) Las notificaciones se efectuardn por los medios mas eficaces que
estén al alcance del juzgador, del legitimado activo y del organo
responsable del acto u omision.
e) No serdn aplicables las normas procesales que tiendan a retardar
su dgil despacho.
3. Presentada la accion, la jueza o juez convocard inmediatamente a una
audiencia publica, y en cualquier momento del proceso podrd ordenar la
prdctica de pruebas y designar comisiones para recabarlas. Se presumirdn
ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante cuando la
entidad publica requerida no demuestre lo contrario o no suministre
informacion. La jueza o juez resolverd la causa mediante sentencia, y en caso
de constatarse la vulneracion de derechos, debera declararla, ordenar la
reparacion integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las
obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la decision
judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse.
Las sentencias de primera instancia podrdan ser apeladas ante la corte
provincial. Los procesos judiciales solo finalizardn con la ejecucion integral
de la sentencia o resolucion.

? Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, R.O. 449, de 20 de octubre de 2008
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4. Si la sentencia o resolucion no se cumple por parte de servidoras o
servidores publicos, la jueza o juez ordenard su destitucién del cargo o
empleo, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que haya lugar.
Cuando sea un particular quien incumpla la sentencia o resolucion, se hard
efectiva la responsabilidad determinada en la ley.

3. Todas las sentencias ejecutoriadas serdn remitidas a la Corte

Constitucional, para el desarrollo de su jurisprudencia’.

Es decir que bajo estas condiciones la accién de proteccién de derechos
constitucionales es una instituciéon que ha sido consagrada en la Constitucién del
2008 para proteger los derechos constitucionales de las personas, de lesiones o
amenazas de vulneracion por parte de una autoridad publica, y bajo ciertos supuestos,
por parte de un particular. Se trata de un procedimiento sencillo, rapido y eficaz,
autonomo, directo y sumario, y que en ningin caso pueden ser aplicables normas
procesales que tiendan a retardar su 4gil despacho, dada por ser una institucién
procesal alternativa que guarda armonia con lo dispuesto en el articulo 43 de las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, aplicadas en la tramitacién de la
referida accién motivo de anilisis, sefialando los principios de aplicacién de las
garantias jurisdiccionales:

“Art. 43.- Principios de aplicacion de las garantias jurisdiccionales.-

I. Informalidad.- El ejercicio de las garantias jurisdiccionales de los
derechos no requerird de formalidad alguna. En tal virtud, pueden
presentarse por escrito o verbalmente, sin necesidad de cumplir ningiin
requisito adicional a la exposicion clara de los hechos ocurridos. Las juezas y
Jueces constitucionales adecuardn las solicitudes a los requerimientos
Jormales de una demanda por escrito y establecerdn durante el proceso las
normas aplicables o presuntamente violadas.

Cuando las solicitudes se presenten en otro idioma, se las traducird al
castellano, para lo cual se designardn los traductores que sean necesarios,
debiendo constar en el proceso las solicitudes en ambos idiomas.

2. Celeridad.- El trdmite de las garantias jurisdiccionales se desarrollaré con
la mayor sencillez, prontitud y oportunidad, descartando cualquier
complejidad procesal que podria aceptarse en el trdmite de los procesos
ordinarios; por lo tanto, no se admitirdn incidentes, requisitos, formalidades
ni dilaciones innecesarias que retrasen su resolucion.
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3. No subsidiariedad.- No se podrd acudir a las acciones jurisdiccionales de
los derechos en reemplazo de las acciones ordinarias establecidas en la ley,
salvo que se utilicen como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

4. Trdmite preferencial.- La tramitacion de las garantias jurisdiccionales de
los derechos serd sustanciada por las juezas y jueces competentes con
preferencia a cualquier otro trdmite, para lo cual se pospondrd todo asunto
de naturaleza diferente, salvo el de hdbeas corpus, que es prioritario.

5. Diversidad cultural.- Cuando el legitimado activo o pasivo sea una
comunidad, pueblo o nacionalidad, las juezas y jueces considerardn los
cédigos y valores que han desarrollado dichos pueblos y culturas.

El objeto de la accién de proteccién se encuentra también consagrado en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo articulo 39

determina que:

“Objeto.- La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las
acciones de hdbeas corpus, acceso a la informacion publica, hdbeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion

contra decisiones de la justicia indigena®”.

De ello, la proteccién cierta e inmediata del derecho fundamental violado o puesto en
peligro da origen a la accién constitucional, cuando tal objetivo no se logra, asi
resulten protegidos derechos o situaciones de orden legal; la misma que luego de su
tramitacién en las dos instancias establecidas para ello concluye con una sentencia
que acepta o niega dicha acci6n, previa la interposicion oportuna del recurso de
apelacion establecida para ello, es decir, que es recurrible siempre y cuando haya
sido oportunamente interpuesta dicha apelacion.

Frente a estas acciones, esta Corte reitera, conforme lo ha sefialado en fallos
anteriores, que no es juez de instancia en materia de acciones de proteccion; de ahi
que su funcién se dirige primordialmente a fijar criterios unificados de interpretacién
de los derechos constitucionales.

C:L ! Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Segundo Suplemento del R.O. 52 de 22 de
octubre del 2009.
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2. La institucion del recurso de apelacién dentro de la Justicia Constitucional

Los jueces de primera instancia que conocen la accién de proteccién deben encontrar
la esencia y la verdadera naturaleza de la supuesta vulneracién, y a la Sala que
corresponda, de la Corte Provincial respectiva, que conoce dicha accién, realizar el
examen y la valoracion de los hechos.

En estos casos de accién de proteccion de derechos constitucionales, al juez
constitucional de instancia le corresponde evaluar si la accién u omisién, que
constituye simultdneamente un incumplimiento de los deberes constitucionales,
vulnera o amenaza un derecho constitucional, y si es el caso, la procedencia de la
accion de proteccion contra el particular, y de dicha evaluacién acceder quien no se
crea debidamente favorecido con el recurso de apelacién, conforme lo indica el
inciso segundo del numeral 3 del articulo 86 de la Constitucién de la Repiiblica, que
sefiala:

“Las sentencias de primera instancia podrdn ser apeladas ante la corte
provincial. Los procesos judiciales sélo finalizardn con la ejecucion integral
de la sentencia o resolucion”.

Es decir que conforme se ha indicado, la resolucién dictada dentro de la accién de
proteccion cuenta con dos instancias: la primera referida a la competencia que tiene
“la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la omisién o donde se
producen sus efectos...””, y la segunda, a la que se recurre mediante la interposicién
oportuna del recurso de apelacién, en la que las mismas “... podrdn ser apeladas ante
la corte provincial”; y se concluye: “Los procesos judiciales sélo finalizardn con la
ejecucion integral de la sentencia o resolucion®”.

Conforme se ha sefialado, dentro de este tipo de acciones jurisdiccionales, dicho
examen debe hacerse para cumplir con la disposicién constitucional y legal que
ordena al juez que conoce la accién de proteccién en primera instancia, remitir el
proceso ante la interposicién oportuna del recurso de apelacién dentro del término,
constituyendo a la vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada
acuda ante la autoridad judicial superior, de modo que si la situacién de hecho, de la
que la persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracién
primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha, ha desaparecido
la vulneracién o amenaza.

* Numeral 2 del Art. 86 de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, R.O. 449, de 20 de octubre de 2008

¢ Numeral 3 del Art. 86 de la Constitucién de la Republica
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Asimismo, el numeral 4 del articulo 44 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, aplicables a la presente accidn, de conformidad con lo establecido en la
Disposicion Transitoria Segunda de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N.°
52 del 22 de octubre del 2009, indica:

“4. Apelacion.- La apelacion se presentard en escrito debidamente
Sfundamentado, dentro del plazo de cinco dias siguientes a la fecha de su
notificacién. Concedida la apelacion, la jueza o juez sin mds trdmite, remitird
el proceso a la Corte Provincial de Justicia respectiva.

La apelacion se concederd en el efecto devolutivo.

Recibido el expediente por el superior, éste correrd traslado a la otra parte
para que se pronuncie sobre los fundamentos de la apelacion, en el plazo de
tres dias, transcurrido el cual, dispondrd autos para resolver y expedird la
sentencia dentro del plazo de cinco dias.

El proceso serd devuelto a la jueza o juez de instancia para su ejecucion y

cumplimiento’”,

Asimismo, el articulo 24 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional sefiala:

“Art. 24.- Apelacion.- Las partes podrdn apelar en la misma audiencia o
hasta tres dias hdbiles después de haber sido notificadas por escrito. La
apelacion serd conocida por la Corte Provincial; si hubiere mds de una sala,
se radicard por sorteo. La interposicion del recurso no suspende la
ejecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad
accionada.

Cuando hubiere mds de una sala, la competencia se radicara por sorteo. La
Corte Provincial avocard -conocimiento y resolverd por el meérito del
expediente en el término de ocho dias. De considerarlo necesario, la jueza o
juez podrd ordenar la prdctica de elementos probatorios y convocar a
audiencia, que deberd realizarse dentro de los siguientes ocho dias hdbiles;
en estos casos, el término se suspende y corre a partir de la audiencia”.

d/ 7 Numeral 4 del Art. 44, de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicién
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El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas define a la
Apelacion como: “Acudimiento a algo o alguien para obtener una pretensién o para
modificar un estado de cosas/. Exposicion de queja o agravio contra una resolucion
o medida, a fin de conseguir su revocatoria o cambio/. Por antonomasia en lo
Jjuridico, y especificamente en lo judicial, recurso que una parte, cuando se
considera agraviada o perjudicada por la resolucion de un juez o tribunal, eleva a
una autoridad orgdnica superior, para que, por el nuevo conocimiento de la cuestion
debatida, revoque, modifique o anule la resolucion apelada. Nada obsta a que ambas
partes, en actitud reciproca y con finalidades contrarias, apelen simulténea o
sucesivamente, pero dentro del plazo legal, de una misma resolucion...®”.

La doctrina ha sefialado: “La apelacidn, o alzada, es el recurso concedido a un
litigante que ha sufrido por la sentencia del juez inferior, para reclamar de ella y
obtener su revocatoria por el juez superior’”.

Esta claro que existen normas supremas y secundarias a las cuales las partes estan
sujetas, es decir que “Las sentencias de primera instancia podrdn ser apeladas ante
la corte provincial'®”, asi como también que: “La apelacion se concederd en el efecto
devolutivo”''; y que por otra parte que: “Si la sentencia o resolucién no se cumple
por parte de servidoras o servidores publicos, la jueza o juez ordenard su destitiicion
del cargo o empleo, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que haya
lugar..."””; constituyendo las mismas, condiciones claras que conllevan al
cumplimiento inmediato por parte de la autoridad o particular recurrido dentro de la
accion de proteccion de derechos constitucionales, so pena de ser sujeto de una
sancion o juicio por incumplimiento, aunque medie un recurso de apelacién, ya que
“La interposicion del recurso no suspende la ejecucion de la sentencia, cuando el
apelante fuere la persona o entidad accionada”.

De la revision de las piezas procesales, fojas 125 a 126, presentadas por el legitimado
activo, consta copia certificada de la accién de personal N.° 0334 de fecha 24 de julio
del 2009, por la cual se extiende el nombramiento a favor del recurrente de la accién
de proteccidn, producto de la resolucién emitida a su favor, (sefior Maximo Robert

8 Guillermo Cabanellas de Torres, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo IV, Editorial Heliasta S.RL.
1944, 2008.

? Fundamentos del Derecho Procesal Civil.- Eduardo J. Couture, 4ta edicién. Edit. IB de J. Buenos Aires —
Argentina, 2002; pdg. 286.

1 Inciso segundo del numeral 3 del Art. 86 de la CRE.

" Inciso segundo del numeral 4 del Art. 44, de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de
la Corte Constitucional

2 Numeral 4 del Art. 86 de la CRE.
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Gonzalez Cajamarca), por el sefior Juez Quinto de lo Civil de Loja, y en la que se
hace constar en el ultimo parrafo de la referida accién lo siguiente:

“Por considerar que la resolucion expedida por el Juez Quinto de lo Civil de
Loja, que ha sido apelada por la Contraloria General del Estado atenta
contra principios constitucionales al tenor del numeral 4) del Art. 86 de la
Constitucion, bajo protesta se acata dicho pronunciamiento”.

Dicho acatamiento evidentemente obedece a lo establecido en la norma suprema del
numeral 4 del articulo 86, ya que el no cumplimiento de lo resuelto en primera
instancia conllevaria a la destitucién de la autoridad recurrida, por lo que su
acatamiento debe de ser de manera inmediata, y su resolucién en ultima y definitiva
instancia, condicionada a la resolucion del recurso de apelacion.

3. Sobre los derechos fundamentales de las personas juridicas

En torno a esta apreciacion realizada por la parte recurrida, esta Corte reitera que
pese a que las personas juridicas no sean titulares de todos los derechos
constitucionales fundamentales, si lo son de aquellos que les correspondan, segin su
naturaleza social y siempre en atencién a la definicidn constitucional de los derechos
de los que se trate, condicion de la cual el Estado en si no es ajeno y que, ademas,
algunos de los derechos constitucionales fundamentales sélo son predicables de
ciertas personas naturales, como es el caso de los derechos constitucionales
fundamentales de los nifios, el de la no extradicidn de nacionales y el de los derechos
politicos, entre otros; inclusive, en este mismo sentido y bajo las reservas doctrinarias
y dogmaticas respectivas, se ha concluido que algunos derechos constitucionales
fundamentales no son predicables de todos los individuos en general.

4. Sobre el hecho superado en materia constitucional

Por otra parte, el auto que se impugna se encuentra motivado con la apreciacién
realizada por parte de los legitimados pasivos, quienes indican:

“TERCERO.- Asi la situacion, el pronunciamiento constitucional en este

caso carece de objeto dado que, al haber la parte accionada otorgado
nombramiento a favor del accionante Gonzdlez Cajamarca Robert, para que

preste sus servicios como Asistente Administrativo A de la Direccion Regional

4 de la Contraloria General del Estado en la ciudad de Loja.- Aparece asi la

figura que en doctrina se conoce con el nombre de “Hecho superado”, sobre

el cual la Corte Constitucional de Colombia ha dicho: “la accion de tutela

: ( tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente
' violado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato proferido

por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo
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por el cual la persona que se considera afectada acude ante la autoridad
Jjudicial, de modo que si la situacién de hecho de la cual esa persona se queja
ya ha sido superada en términos tales que la aspiracién primordial en que
consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la
vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera el
Jjuez caeria en el vacio”. También ha sefialado: “...Sin embargo, cuando la
situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo
constitucional pierde toda razon de ser como mecanismo apropiado y
expedito de proteccion judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso constitucionalmente previsto para dicha accién. Con
independencia de la accion en forma independiente, desaparece la situacién
de hecho y la razon de la tutela...”.

De lo trascrito, los legitimados activos evidentemente confunden lo que significa el
término aplicado por la Corte Constitucional Colombiana del “hecho superado”®? en
acciones de tutela, y lo aplican en la tramitacién de una accién de proteccién, ya que
no logran diferenciar lo que son jueces de primera instancia y la correspondiente
segunda y definitiva instancia, y que corresponde a la Corte Provincial de Justicia'®,
cuando est4 de por medio un recurso de apelacién por el que se le faculta la revision
de la resolucién recurrida.

13 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-533-2009: i

Jurisprudencia constitucional sobre la carencia actual de objeto por hecho superado

6.- (Cudl debe ser la conducta del juez de amparo ante la presencia de un hecho superado? Segiin la
Jjurisprudencia constitucional, para resolver este interrogante se debe hacer una distincién entre los jueces de
instancia y la Corte Constitucional cuando ejerce su facultad de revision.

Asi, esta Corte ha sefialado que “no es perentorio para los jueces de instancia (...) incluir en la argumentacion de
su fallo el andlisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo
pueden hacerlo, sobre todo si consideran que la decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, incluso para llamar la atencidn sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que origind
la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones
pertinentes”", tal como lo prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, Lo que es potestativo para los jueces
de instancia, se convierte en obligatorio para la Corte Constitucional en sede de revision pues como autoridad
suprema de la Jurisdiccion Constitucional “tiene el deber de determinar el alcance de los derechos fundamentales
cuya proteccion se solicita”".

Ahora bien, lo que si resulta ineludible en estos casos, tanto para los jueces de instancia como para esta
Corporacidn, es que la providencia judicial incluya la demostracion de que en realidad se ha satisfecho por
completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado®, lo que
autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden
alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su
conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

14 Numeral 3 del Art. 86 de la Constitucién de la Republica
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Ante dicha confusién le corresponde a esta Corte Constitucional, como méximo
intérprete de la Constitucién, y érgano supremo de control de la constitucionalidad,
| asumir la responsabilidad de desarrollar e implementar a través de su jurisprudencia,
dentro de nuestro ordenamiento, que el hecho superado en materia constitucional se da
efectivamente cuando se ha dado cumplimiento a una disposicién o un fallo tanto de
manera formal como de manera material, es decir, que se haya concluido con toda la
tramitacidn del caso, ya que de no ser asi, se desvaneceria el espiritu propio de la
institucion del recurso de apelacién dentro de la accion de proteccién, que consiste en el
poder de recurrir del fallo, y por ende la debida aplicacién del Derecho Procesal
Constitucional, ya que de no ser asi, se estaria incurriendo en una afectacién a la
Seguridad Juridica, y al debido proceso, pilares que a esta Corte de Control
Constitucional le corresponde garantizar.

5. El caso concreto

Conforme se ha analizado, las garantias jurisdiccionales han sido establecidas por
nuestra Constitucién con el objeto de lograr una proteccion efectiva y cierta de los
derechos presuntamente violados o amenazados, por cualquier persona, con
prescindencia de su edad, origen, raza, nivel econémico, condicién social o
profesional y, por supuesto, sin que para tramitarla y decidirla sean indispensables los
requisitos formales ni las férmulas exactas y ni siquiera un escrito, por cuanto puede
ser verbal, y para lo cual se explica la necesidad de un mandato proferido por el juez
en sentido positivo o negativo, por la facultad que tienen los d6rganos de la funcién
judicial cuyo cometido consiste en asegurar la integridad y primacia de la
Constitucién, en base de la cual, el sefior ingeniero Maximo Roberto Gonzélez
Cajamarca acudié interponiendo accién de proteccién en contra de la Contraloria
General del Estado, logrando de ello una resolucién a su favor en primera instancia,
la cual fue apelada dentro del término establecido para que sea resuelto en ultima y
definitiva instancia.

Esta claro que toda sentencia que se produzca con violacidon o desconocimiento de
los derechos constitucionales, tanto de orden sustantivo como procesal, por no
incorporar el minimo de justicia material exigido por el ordenamiento constitucional,
no puede considerarse como hecho superado, cuando de por medio existe un recurso
de apelacién orgénicamente establecido para ello, es decir, que no tiene fundamento
que las decisiones adoptadas en primera instancia dentro de una accion de proteccion
sean por su naturaleza firmes, ya que dicha accién estd sujeta a posteriores
pronunciamientos.

Conforme se ha sefialado, la competencia de la Corte Unicamente se limita a
é considerar los hechos de la demanda inicial, la revision de las formalidades del auto
o sentencia recurridos, y en ese orden de ideas, las situaciones facticas puestas en
consideracién del juez de instancia. En la presente causa ha correspondido analizar la
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motivacion del auto que se ha recurrido, en vista de que el mismo es tramitado bajo la
justicia constitucional, y de ello a esta Corte le corresponde analizar que las mismas
sean debidamente actuadas a fin de establecer claramente, dentro de nuestro nuevo
marco constitucional de Corte garantista, lineas jurisprudenciales que conlleven a una
debida administracion de la justicia constitucional en nuestro pais.

De lo expuesto por las partes se observa que la apelacién fue presentada dentro del
término establecido, por lo que fue remitida al superior jerarquico correspondiente,
cumpliendo asi con lo dispuesto por el inciso segundo del numeral 3 del articulo 86
de la Constitucién de la Reptiblica, aplicable en estos casos; sin embargo, el
despacho de segunda y definitiva instancia fue efectuado sin atender al espiritu
propio de lo que conlleva la apelacion, y acorde al sentido que se le ha dado por la
jurisprudencia con respecto a que este tipo de sentencias operan en sentido
devolutivo, sin analizar la apelaciéon presentada y, por ende, incurriendo en la
carencia de una debida motivacién'’.

Para esta Corte no existe ninguna duda en que a través del ejercicio del citado recurso
de apelacion como medio de impugnacidn, al superior jerarquico (la Corte Provincial
de Justicia), le corresponde revisar dentro de sus competencias la resolucién
comprometida, en base al mérito del expediente'®, y de ser el caso, extender su
examen a los hechos y al derecho objeto de controversia, actuando respecto a ellos
con plena jurisdiccién y competencia.

Diferente hubiere sido si la parte que se considera afectada no ejerce las acciones o
los recursos establecidos en el ordenamiento juridico para salvaguardar los derechos
amenazados o vulnerados.

De todo lo analizado, el Pleno de esta Corte concluye y determina que la accién
extraordinaria de proteccién presta mérito en el marco de la Constitucién que rige en
la Republica para su procedencia, ya que la pretensién de la nulidad del fallo que
impugna en su libelo es claro, tomando en cuenta ademés que la presente resolucién
constituye para lo venidero una linea jurisprudencial dentro de la justicia
constitucional.

BLiteral 1) del numeral 7 del Art. 76, de la Constitucidn de la Republica:
“l )Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habré motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacidn a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables
serdn sancionados.”

'S Inciso segundo del Art. 24 de la Ley Orgdnica de Garantias y Control Constitucional
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia Constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion deducida por el doctor Carlos
Polit Faggioni, representante legal de la Contraloria General del Estado.

2. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 13 de agosto del 2009 a las 09h33, por
los miembros de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
dentro del recurso de apelacién N.° 0306-2009.

3. Disponer que la causa subida en grado sea nuevamente sorteada a otra Sala de
la Corte Provincial de Justicia de Loja y se resuelva lo que corresponda en
Derecho.

Razén: Siento por tal, que IaSentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicidn, con seis votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Hernando Morales Vinueza,
Ruth Seni Pinoargote, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con
la presencia de los doctores Nina Pacari Vega, Alfonso Luz Yunes y Manuel Viteri
Olvera, en sesién ordinaria del dia jueves nueve de diciembre del dos mil diez. Lo
certifico.
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