CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito, D. M}, 03 de junio de 2015

SENTENCIA N.° 179-15-SEP-CC

CASO N.° 0649-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La sefiora Patria Maria Le6n Toledo, por sus propios derechos y por los que
representa del Colegio Fiscal Experimental “Veintiocho de Mayo”, presentd, el
02 de marzo de 2012, accién extraordinaria de proteccion contra la decisién
judicial dictada el 14 de diciembre de 2011, por la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a la época, en el juicio
por accion de proteccién signado con el N.° 0501-2011.

El 23 de abrjl de 2012, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, certific6 que en referencia a la accién constitucional N.°
0649-12-EP, no se presenté previamente otra demanda con identidad de objeto y
accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién
conformada por la jueza y entonces jueces constitucionales, Ruth Seni Pinoargote,

Hermando M

brales Vinueza y Edgar Zarate Zarate, el 07 de junio de 2012, admitié

a tramite la causa N.° 0649-12-EP y dispuso que se efectué el sorteo

correspondie

De conformi

nte para la sustanciacion de la presente accion.

dad con el sorteo realizado en sesion extraordinaria del Pleno de la

Corte Constitucional, para el periodo de transicién, el 05 de julio de 2012,
correspondid| la sustanciacidn de dicha causa al juez constitucional Alfonso Luz
Yunes quien, mediante providencia dictada el 19 de julio de 2012, avocé
conocimiento de la accion extraordinaria de proteccién deducida y dispuso la
notificacion con el contenido de dicho auto y la demanda a los jueces de la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

en calidad de legitimados pasivos, ademas de la correspondiente notificacion a la
tocuraduria General del Estado y a los terceros interesados en la causa. Z
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El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces y juezas de la Primera Corte Constitucional, integrada
conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la
Republica.

Mediante memorando N.° 021-CCE-SG-SUS-2013 del 11 de enero de 2013, el
secretario general de la Corte Constitucional, Jaime Pozo Chamorro, indicé que
conforme al sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesién
extraordinaria del 03 de enero de 2013, le correspondi6 conocer el caso N.° 0649-
12-EP a la jueza sustanciadora Tatiana Ordefana Sierra.

El 29 de enero de 2014, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y
dispuso que se notifique con el contenido de la demanda de accidn extraordinaria
de proteccion N.° 0649-12-EP, a los jueces de la Segunda Sala de la Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a la
época, con la finalidad de que presentaren un informe de descargo debidamente
motivado en el plazo de 5 dias, en respuesta a los fundamentos de la demanda
referida.

Antecedentes facticos

La sefiora Patria Maria Leon Toledo, por sus propios derechos, presentd, el 16 de
enero de 2011, demanda de accion de proteccion en contra del acto
administrativo que dispuso su remocién del cargo en calidad de rectora del
Colegio Fiscal Experimental “Veintiocho de Mayo”, contra la ministra de
Educacion, mediante la cual, solicitd, se declare inconstitucional el citado acto y
se ordene su restitucion al cargo, al no haberse instaurado un sumario
administrativo en su contra que avale tal decision.

Dicha accién, luego del sorteo correspondiente, recayé en el Juzgado Vigésimo
Séptimo de Garantias Penales del Guayas, y fue resuelta mediante sentencia
dictada por el juez correspondiente, quien declaro con lugar la demanda,
sefialando que la via constitucional era la adecuada impugnar el acto
administrativo en cuestion.

En contra de la citada decision, la demandada interpuso recurso de apelacin, el
cual fue resuelto mediante sentencia dictada el 14 de diciembre de 2011, por la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, en la que se revoco el fallo recurrido y declar6 sin lugar la demanda, una
vez que comprobd que si se habia instaurado un sumario administrativo en contra
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bnante y que el resto de cuestionamientos sobre normas
cionales no alcanzan la esfera de constitucionalidad.

De la solicit

d y sus argumentos

La sefiora Patria Maria Le6n Toledo, por sus propios derechos y por los que
representa de¢l Colegio Fiscal Experimental “Veintiocho de Mayo”, presentd, el
02 de marzo de 2012, accién extraordinaria de proteccién contra la decision
judicial dictada el 14 de diciembre de 2011, por la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de|la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a la época, en el juicio
por accion de proteccién signado con el N.° 0649-2012-EP.

En su demanda, la legitimada activa expresa en lo principal que la exministra de
Educacion, Gloria Vidal Illingworth, no aplicé a favor de ésta las normas de la
Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio y su reglamento en su articulo
119.1, es decjr “(...) Nunca iniciaron sumario administrativo, en segundo lugar, la
segunda Salq de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Guayas en la
accion de prateccion n°. 501-2011 violaron e incumplieron con la no aplicacién de
las normas constitucionales sefialadas en el articulo 76 numerales 1, 2, 3 y 6;
articulo 66 numerales 2 y 13; articulo 82 numeral 2 y 3 y articulo 88; art. 424 y
426 de la Constitucion de la Republica (...)”.

: “ (...) Violaron el legitimo derecho a la defensa,
violaron las normas internacionales sefaladas en la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica en sus articulos 1 y 8;
violaron e incumplieron las normas del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en pu articulo 14 y 21; se me dej6é en indefensién, no conté con los
medios necesarios para mi defensa, no fui escuchada en el momento oportuno ni

en igualdad
lamentable e
garantias con
constituciona
humanos (...

La legitimad
incumplimier
parte de los

onstitucion
obligacion de
Judicial.

condiciones, se irrespetd el derecho a la seguridad juridica y lo mas
5 que la Segunda Sala al emitir su sentencia irrespetd y viold mis
stitucionales, por cuanto tienen la obligacién de aplicar las normas
les y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos

”’.

a activa sefiala posteriormente como fundamento de su accidn el
ito de las disposiciones constitucionales previamente senaladas por
jueces provinciales, procediendo a citar el articulo 426 de la
de la Republica, para finalmente indicar que los jueces tienen la
aplicar el articulo 129 numeral 1 de la Ley Orgénica de la Funcidrg
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Pretension concreta

En mérito de lo expuesto, la legitimada activa solicita textualmente lo siguiente:

(...) Con los antecedentes expuestos tengo a bien solicitar y demandar por medio de esta
accion extraordinaria de proteccion, para ante la Corte Constitucional, la tutela efectiva
para cesar y reparar la eminente violacion de mis derechos constitucionales ya expuestos
como son el derecho al debido proceso, a la presuncién de inocencia, al tramite de
procedimiento, al derecho a la defensa, el derecho a la seguridad juridica sefialando en el
articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica y desechar por improcedente la sentencia
de segunda instancia emitida por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, debiendo de admitirse esta accidn extraordinaria de
proteccién y disponer como medida cautelar urgente e inmediata la suspensién definitiva
de los acuerdos ministeriales n°. 000044, la accién e personal n°. 000046 ambos del 06 de
enero de 2011 y el acuerdo n°. 00000033 de 09 de enero de 2011 emitido por la ministra
de educacion y director provincial de educacién de Guayas, y ordenen en sentencia
definitiva mi reintegro inmediato a las funciones de rectora titular del colegio fiscal
experimental de sefioritas “Veintiocho de mayo” de la ciudad de Guayaquil, asi como
declarar la reparacion integral del dafio que me ha causado la violacién de los mismos por
no habérselos respetados [sic], a fin de que impere la seguridad juridica y las normas del
debido proceso. (...).

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia expedida el 14 de diciembre de
2011, por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, mediante la cual se revoco la sentencia expedida en primera
instancia por la jueza temporal de garantias penales del Guayas y se declar6 sin
lugar la demanda deducida por la doctora Patria Maria Le6n Toledo.

La sentencia impugnada sefiala en lo principal lo siguiente:

Guayaquil, 14 de diciembre de 2011, VISTOS.- (...).- QUINTO.- Conforme lo dispone el
articulo 88 de la Constitucién de la Constitucién de la Republica “(...) la accién derechos
reconocidos [sic] en la Constitucién y podra interponerse cuando exista una vulneracién
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piiblica no
judicial; contra politicas piiblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos impropios, si actda por
delegacion o concesion o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién,
indefension o discriminacién (...)”. En el presente caso, del texto de la demanda
presentada por la doctora Patricia [sic] Leén Toledo, se ha establecido que el acto
impugnado es el contenido tanto de la accién de personal n°. 000044 como en la n°.
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00046, ambas del 06 de enero de 2011, emitidas por la ministra de educacién, solicitando
se deje sin efecto juridico la remoci6n y se la restituya a sus funciones de rectora titular
del Colegio tantas veces mencionado; documentos que en todo caso han sido emitidos por
el funcignario demandado en razén de las funciones inherentes a su cargo, asi como de
~ las atribuciones conferidas por la ley, segin se desprende de los documentos agregados a
los autog. Ademds, de la prueba actuada, se ha establecido que contra la hoy actora se
inicié un| sumario administrativo, dentro del cual con fecha 19 de enero de 2011 se emitié
la correspondiente resolucién, disponiendo su remocién del cargo de rectora, de alli que
correspondia a la hoy actora presentar los recursos o deducir las acciones ante el juez
competente, que la ley prevé en estos casos; debiendo acotar este Tribunal que con la
presentacion de la presenta accidn constitucional la accionante con su actuar violenta el
incipig de “no subsidiaridad” contenido en el numeral 4 del articulo 42 de la Ley
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (...), pues resulta

que exista una violaciéon de derechos constitucionales; encontrandose tal
peticion en el caso en que no procede la acci6n de proteccion , indicados en el articulo 42
numeral {1 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(...)- Por lo dicho, esta Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador y
por autoridad de la Constitucién y las leyes de la Repiblica , revoca la sentencia subida

en gradg y declara sin lugar la demanda deducida por la doctora Patria Maria Ledn
Toledo (}..).

Contestacion a la demanda y argumentos
Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Guayas

De la revision del expediente constitucional inicamente, se observa a fs. 138 el
contenido del oficio N.° SSCM-101-2014 del 10 de febrero de 2014, mediante el
cual, sin pronjunciarse sobre los argumentos de la demanda, tinicamente, sefiala el
correo  elecirénico  alfonso.ordenana@funcionjudicial.gob.ec, para futuras
notificaciones.

Procuraduria General del Estado

Comparece a foja 106 y siguientes del expediente constitucional, el abogado
Jaime Cevallos Alvarez en su calidad de director regional 1 (e) de la
Procuraduria| General del Estado, sefialando en lo principal que la sentencia
impugnada por la legitimada activa cumple con los articulos 76 y 82 de la
Msﬁtucién de la Republica, al sefialar que “(...) Como se desprende de la
revision de la sentencia impugnada por la legitimada activa en su considerando
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Quinto, de la prueba actuada se ha establecido que en efecto se siguid un sumario
administrativo contra la actora, dentro del cual el 19 de enero de 2011, se emitid
la correspondiente resolucién. Por lo tanto se ha dado cumplimiento a las
garantias constitucionales del debido proceso y de la seguridad juridica conforme
se ha conceptualizado y explicado anteriormente (...)”.

Explica que todo reglamento, acto o resolucion de la administracién publica
susceptible de impugnacion ante los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo de acuerdo a lo establecido en los articulos 31 y 217 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial. Conforme al articulo 38 de la Ley de
Modernizacién del Estado primer inciso, el mismo que también Ccitd
textualmente: “Los tribunales distritales de lo contencioso administrativo y fiscal,
dentro de la esfera de su competencia, conocerdn y resolveran de todas las
demandas y recursos derivados de actos, contratos y hechos que hayan sido
expedidos, suscritos o producidos por el Estado y otras entidades del sector
publico, el administrador afectado por tales actividades presentara su denuncia o
recurso ante el tribunal que ejerce jurisdiccién en el lugar de su domicilio. El
procedimiento sera el previsto en la Ley de la materia”.

Con este antecedente la Procuraduria General del Estado solicita declarar sin
lugar la demanda presentada por la accionante.

Terceros con interés en la causa
Gloria Piedad Vidal Illingworth, exministra de Educacion

Comparece a foja 96 y siguientes del expediente constitucional, la sefiora Gloria
Piedad Vidal Illingworth, ministra de Educacién a la fecha de la presentacion de
la demanda, sefialando en lo principal que la accién extraordinaria de proteccién
presentada por la sefiora Patria Maria Ledn Toledo es improcedente por cuanto
viola el articulo 437 numeral 2 de la Constitucién de la Repiblica, pues, de
acuerdo a tal precepto constitucional, la accionante se encontraba obligada a
demostrar que en el juzgamiento se violé el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucién.

Expresa que en su demanda, la accionante se limita a citar normas y derechos
constitucionales sin que en ninguna parte impugne, argumente y demuestre que
en el juzgamiento del recurso de apelacion, la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas se haya violado el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucién. Asi, expresa que la
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accionante pretende que la accidn extraordinaria de proteccion sea una instancia
adicional o una tercera instancia en materia constitucional, limitindose a insistir
en su impugnacion acerca de su reintegro al cargo de profesora del Colegio
Fiscal Experimental “28 de Mayo” de la ciudad de Guayaquil, sin llegar a
impugnar y demostrar que en el juzgamiento del recurso de apelacién se hayan
“violado derethos constitucionales.

Afade que la sefiora Patria Maria Le6n Toledo presenté la accion de proteccion
para impugnar los actos administrativos contenidos en las acciones de personal
N.? 000044y N.° 000046, mediante las cuales, respectivamente, se ordend
reintegrarle a su puesto de profesora del Colegio Experimental “28 de Mayo” y
encargar en las funciones de rector al licenciado Juan Bautista Rodas. Sefiala que
el acto administrativo contenido en la accién de personal N.° 000044 fue emitido
por la senorp ministra de Educacién en razén de las funciones inherentes a su
cargo, asi como en uso de las atribuciones conferidas por el ordenamiento
juridico, en |especial por el articulo 37 del Reglamento a la Ley de Carrera
Docente y Escalafén del Magisterio Nacional y que como consecuencia de la
expedicion de tal acto administrativo, se expidié la accién de personal N.°
000046 encargando la funcién de rector a otro servidor, motivo por el cual no ha
existido por parte de la ministra de Educacién vulneraciéon a derecho
constitucional alguno.

En definitiva expresa que lo resuelto por la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, observé e hizo prevalecer los articulos 88 de la Constitucion de la
Republica y| 40, 41 y 42 numerales 1 y 4 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y por lo tanto, solicita a la Corte
constitucional que se deseche la accidn extraordinaria de proteccion formulada.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de
articulos 94

la Corte Constitucional, segin las atribuciones establecidas en los
y 437 de la Constitucion de la Republica, articulo 58 y siguientes de

la Ley Orggnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y

articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constifucional, es competente para conocer y pronunciarse sobre la accién

Mdinaria de proteccidn.
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Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La accifn extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pusieren fin al proceso; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién excepcional, se
pronunciard respecto de dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales sustanciales o la violacién de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional respecto de esta garantia jurisdiccional establecié
previamente que:

La accion extraordinaria de proteccién se incorpord para tutelar, proteger y remediar las
situaciones que devengan de los errores de los jueces, (...) que resulta nueva en la
legislacién constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la
sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacién
del derecho comin, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el mas
alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacién de las
causas, hayan observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros
derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia constitucional®.

En ese contexto, la accion extraordinaria de proteccion se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
organos judiciales; en lo que compete al presente caso, a la actuacién de la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, cuya decision judicial se impugna, la misma que, en ejercicio de la
potestad jurisdiccional conferida constitucional y legalmente, administra justicia
y se encuentra llamada a asegurar que el sistema procesal tiene que ser un medio
para la realizaci6n de la justicia y hacer efectivas las garantias del debido
proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razén de lo prescrito en el articulo 429
de la Constitucion de la Repiblica, en el tramite de una accién extraordinaria de
proteccion debe constatar que, efectivamente, las sentencias, autos vy
resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o ejecutoriados y que,
durante el juzgamiento, no se vulnerd por accién u omisién, el derecho
constitucional al debido proceso u otro derecho constitucional.

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP.
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Finalmente, |este miximo O6rgano de interpretacién constitucional considera
oportuno recprdar que la accién extraordinaria de proteccién no es una “instancia
adicional”, es decir, a partir de ella, no se puede pretender el anélisis de asuntos
de mera legalidad propios e inherentes de la justicia ordinaria. Por lo tanto, no se
puede entrar|a analizar, menos atin, resolver, cuestiones eminentemente legales.
El objeto d¢ su anilisis se dirige directamente a la presunta vulneracién de
derechos constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decisién
impugnada.

Analisis constitucional

Determinacion del problema juridico para la resolucién del caso

Con las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional sistematizarid el
andlisis de Ips circunstancias del caso concreto a partir de la formulacién y
solucion del siguiente problema juridico:

La decision judicial dictada el 14 de diciembre del 2011, por la Segunda Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, (vulnera el
derecho constitucional a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la
Constitucién [de la Repiiblica?

Argumentos de la Corte Constitucional en torno a los problemas juridicos

La decision judicial dictada el 14 de diciembre de 2011, por la Segunda Sala
de lo Civil ly Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
ivulnera el derecho constitucional a la seguridad juridica, consagrado en el
articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica?

Previo a resppnder el problema juridico que se plantea, es preciso afirmar que el
derecho a la peguridad juridica constituye una garantia consustancial en nuestro
Estado constitucional de derechos y justicia?, cuya legitimidad encuentra
fundamentacién en la Carta Magna cuando se garantiza el acatamiento a los
preceptos enunciados explicitamente como tales, y el respeto a la aplicacién de
normas juridicas previas, claras y piblicas por parte de las autoridades
competentes.| Es decir, supone la expectativa razonablemente fundada de los
ciudadanos en saber la actuacién de los poderes publicos en aplicacién de las

normas legalgs que integran nuestro ordenamiento juridico. / 4

2 Articulo 1 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec




Caso N.° 0649-12-EP Pégina 10 de 20

El articulo 82 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, en relacién al
derecho a la seguridad juridica, establece que este “(...) se fundamenta en el
respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Esta Corte ha sefialado sobre el derecho a la seguridad juridica que “(...)
constituye el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana respecto de las
actuaciones de los poderes piiblicos, pues brinda a las personas certeza de que la
aplicacion normativa se realizard acorde a la Constitucion y que las normas
aplicables al caso concreto han sido determinadas previamente, son claras y
publicas, y aplicadas Unicamente por autoridad competente. Solo de esta manera
se logra conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacion
sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que garantizan el acceso a la
justicia y una tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses

().

De tal forma, la seguridad juridica representa la certeza del cumplimiento de
normas claras y publicas contenidas en el ordenamiento juridico, las mismas que
deben ser aplicadas por la autoridad competente en concordancia con la
Constitucién de la Repiblica, constituyéndose tal garantia en un mecanismo de
defensa que asegura un trato igual de todos los ciudadanos ante la misma, frente
a los posibles abusos de los 6rganos del Estado.

La citada garantia tiene relacién con el cumplimiento de los mandatos
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera
supremacia material del contenido de la Carta Fundamental del Estado
ecuatoriano, generando certeza respecto de una aplicacion normativa, acorde a la
Constitucion, del resto de normas que formen parte del ordenamiento juridico del
pais*.

En ese sentido, el Estado, como ente regulador de las relaciones en sociedad, no
solo establece los lineamientos y normas a seguir, sino que en un sentido més
amplio tiene la obligacién de brindar “seguridad juridica” al ejercer su poder
estatal. La citada garantia debe otorgarse por el Estado al individuo, para que su
integridad, bienes y derechos no sean transgredidos y si esto llegara a producirse,
le sean restaurados a través de la normativa constitucional y legal existente
aplicada por las autoridades competentes; en resumen, la seguridad juridica es la

certeza que tiene el individuo de que su situacion juridica no serd modificada mas

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 121-13-SEP-CC, caso N° 0586-11-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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que por p

ocedimientos regulares y conductos establecidos previamente,

mediante el fespeto a la Constitucion y en la existencia de normas previas, claras,
publicas y aplicadas por autoridades competentes.

Al respecto, es preciso senalar que una de las formas de garantizar el derecho a la

seguridad j

derechos de
Constitucion
al manifestar
juridica a trg
publicidad d
no favorable

El citado pri
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dependencia
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ha de record
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judiciales, p
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De igual m
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juridica, al

idica y por ende garantizar el cumplimiento de las normas y los
las partes es el principio de legalidad, asi lo sostuvo la Corte
al, para el periodo de transicion, en la sentencia N.° 015-10-SEP-CC
que: “Las Constituciones de nuestros paises garantizan la seguridad
1vés de algunas concreciones como: el principio de la legalidad, la
e las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras
5 0 restrictivas de derechos individuales (... ).

ncipio se encuentra establecido en el articulo 226 de la Constitucién
lica, que prescribe: “Las instituciones del Estado, sus organismos,
5, las servidoras o servidores piiblicos y las personas que actien en
1 potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades
atribuidas en la Constitucién y la ley (...)”.

sin perjuicio de lo hasta aqui sefialado, es necesario que la Corte
al recuerde que aun cuando la seguridad juridica es un derecho
11, aquello no implica necesariamente que todo tipo de inobservancia
jiento de disposiciones normativas que integran el ordenamiento
an ser tuteladas a través de las garantias jurisdiccionales, en tanto, el
} establecido una serie de mecanismos procesales de tutela de los
las personas, que han de ser activados dependiendo los hechos
como las pretensiones formuladas por los justiciables, pero sobre
:xtualizar qué tipo de afectacién se ha producido. En este contexto,
arse que este Organismo mediante sentencia N.° 016-13-SEP-CC,
“(...) la acci6n de proteccion no sustituye los demais medios
ues en dicho caso la justicia constitucional pasaria a asumir
ue no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los
y desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado vy
lo la garantia institucional que representa la Funcién Judicial (...)”.6

anera, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
n criterio sobre como entender la observancia de la seguridad
sefialar: “La no aplicacién o aplicacién defectuosa de normas

3 Corte Constituciond
6 Corte Constituciong

1 del Ecuador, sentencia N.© 015-10-SEP-CC, caso N.® 0135-09-EP.
1 del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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contenidas en la Constitucion de la Repiblica que contengan derechos
constitucionales por parte de los organismos jurisdiccionales, traer ciertamente
consigo la vulneracion a la seguridad juridica, a ser reparada por medio de la
accion de proteccion”.

Finalmente, a través de la regla jurisprudencial contenida en la sentencia N.° 016-
13-SEP-CC citada ut supra, se establecio:

En efecto, la accién de proteccién es la garantia id6nea y eficaz que procede cuando el
juez efectivamente verifica una real vulneracién a derechos constitucionales, con lo cual,
no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente
tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia
de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la jurisdicci6n ordinaria. El juez
constitucional cuando de la sustanciacién de garantia jurisdiccional establezca que no
existe vulneracion de derechos constitucionales, sino inicamente posibles controversias
de indole infraconstitucionales puede senalar la existencia de otras vias.

En ese sentido, la Corte Constitucional debe identificar en el presente problema
juridico, si el derecho a la seguridad juridica se transgredié por las autoridades
jurisdiccionales al resolver las controversias sometidas a su conocimiento, siendo
su obligacion la de observar la normativa vigente aplicable al caso concreto y
verificar si este pertenece a la esfera de la constitucionalidad antes referida.

En la sentencia impugnada en la causa bajo anélisis, se resolvié revocar la
sentencia venida en grado que ordenaba la restitucién al cargo de la accionante y
declarar sin lugar la demanda deducida. En este punto, cabe verificar si la Sala
demandada, al declarar sin lugar la demanda, actué conforme las disposiciones
contenidas en la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y el resto del
ordenamiento juridico, acatando de esta manera el principio de legalidad y
consecuentemente garantizando el derecho a la seguridad juridica, o por el
contrario, ha provocado una lesién a la certeza que debe existir en la aplicacién
de la normas del ordenamiento juridico existente.

En el caso sub examine, la doctora Patria Maria Le6n Toledo seiialé en su
demanda de accién extraordinaria de proteccion que la exministra de Educacidn,
Gloria Vidal Illingworth, no aplicé a su favor las normas de la Ley de Carrera
Docente y Escalafn del Magisterio y su Reglamento en su articulo 119 y 119.1,
debiendo haberse realizado a su favor un sumario administrativo para proceder a
expedir la accién de personal N.° 000044 del 06 de enero de 2011, ademas de

? Corte Constitucional para el periodo de transicion, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.
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existir otros defectos en la resolucién impugnada, mediante la cual, la exministra
de Educaciop dispuso reintegrar a las funciones de profesora del Colegio
Experimentall de Guayaquil a la sefiora Patria Maria Le6n Toledo, “Rectora —
Profesora en funciones prorrogadas en cumplimiento al principio de alternabilidad
de los directivos de los establecimientos educativos previstos en el Decreto
Ejecutivo N. 708 del 05 de noviembre del 2007, en el acuerdo ministerial N.° 446
de 12 de diciembre de 2007, en concordancia con las disposiciones constantes en
el oficio circular 076-DM de 23 de julio del 2009, de conformidad con el detalle de
las situaciones actual y propuesta”.

En ese contgxto, en relacién al supuesto hecho de no haberse instaurado un
sumario admlinistrativo para sancionar a la accionante, es necesario citar a
continuacion (el articulo 119 del Reglamento a la Ley de Carrera Docente y
Escalafon del Magisterio, vigente a la época, donde se establece la principal
obligacion supuestamente incumplida: “Art. 119.- El profesional de la educacién
sera sancionado por las causas establecidas en el Art. 32, de la Ley de Carrera
Docente y Escalaf6n del Magisterio Nacional; para la aplicacion de las sanciones
establecidas ¢n los numerales 3, 4 y 5 del Art. 33 de la citada ley, debera
instaurarse ¢l sumario administrativo correspondiente, conforme lo establece
este Reglamento” (énfasis nuestro).

De acuerdo a|la norma previamente citada, una vez que la accionante fue removida
de su cargo de directora, en concordancia con lo establecido en el articulo 33
numeral 4 de [a Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio®, correspondia
la instauracion previa de un sumario administrativo para tal efecto, conforme lo
sefala el articulo 119 del Reglamento antes citado.

Al respecto, es necesario verificar si la alegacién realizada por la accionante
respecto a si la falta de instauracién de un sumario administrativo en su contra es
real o por el contrario, si la obligacion referida fue cumplida por las autoridades
pertinentes. ‘

De la revision del contenido del expediente de primer instancia, se encontrd, entre
otros documentos, que a foja 34 del mismo consta una copia certificada del oficio

. -JCR del 19 de enero de 2011, suscrito por el abogado Arturo De
OVAnd“SN icola, secretario de la Comisién de Defensa Profesional, mediante el cual
& Asi consta en la copip certificada de la accién de personal N.° 000044 de 06 de enero de 2011, pardgrafo de “Explicacién”
constante a f. 03 del expediente de primera instancia.
° Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio, Art. 33 numeral 4.- “Las sanciones, que se aplicarn segiin la gravedad de la

falta cometida por el docente, serén: /
(...) 4.- Remocién de{funciones; y, (...)". /
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puso en conocimiento de la secretaria del Colegio Fiscal “28 de Mayo”, sobre la
resolucién emitida por la Comision Provincial de Defensa Profesional, en sesién
del 04 de enero de 2011 que en lo principal, sefiala: “(...) Se dio lectura al informe
final del sumario administrativo N.° 18-CVT-2010 del /2010 instaurado de la
doctora [sic] Patria Le6n, rectora del colegio fiscal 28 de Mayo de Guayaquil

(...)”.
En este documento consta el siguiente texto:

(...) Los miembros de la Comisién, luego de conocer el informe final del sumario
administrativo n°. 18-CVT-2010, en contra de la doctora Patria Ledn, rectora del Colegio
Fiscal 28 de Mayo de Guayaquil, RESUELVEN: Por mayoria, acoger en todas sus partes el
informe final y su alcance al informe final de la Subcomisién Especial, confirmada por el
Lic. Marcos Alcocer, coordinador, doctora Concepcién Mariduena, vocal miembro, esto es,
remocion de sus funciones contemplada en el articulo 120, numeral 3.1. del Reglamento a
la Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio Nacional. El Lic. Luis Chancay se
abstiene en su voto. Que Secretaria notifique a las partes. f.) Arturo De Andrés Nicola,
Secretario de la Comision de Defensa Profesional.

De la misma manera, a foja 35 y vta., del expediente de primera instancia, se
observa una copia certificada del acuerdo N.° 000033, expedido por la Comision
Provincial de Defensa Profesional, documento que entre sus considerandos,
establece que la sefiora Patria Le6n Toledo “ha trasgredido lo sefalado en el
numeral agregado a continuacién del numeral 3 del articulo 120 del Reglamento
General de la Ley de Carrera Docente y Escalaf6n del Magisterio Nacional, en
concordancia con el literal f del articulo 4 de la Ley de Carrera Docente y
Escalaf6n del Magisterio Nacional, concordante con el literal a del articulo 96 del
Reglamento General de la Ley Orgéanica de Educacion y tipificado en el numeral 3
del articulo 32 de la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional”.

Asi, en el numeral 2 de dicho acuerdo N.° 000033 consta lo siguiente:

2.- REMOVER: del cargo de rectora titular del Colegio Fiscal Técnico Experimental de
Comercio y Administracion 28 de Mayo de Guayaquil, Dra. Patria Le6n Toledo, en
aplicacién a lo establecido en el numeral 4) del Art. 33 de la Ley de Carrera Docente y
Escalaf6n del Magisterio Nacional, por considerar que ha adecuado su conducta a lo
establecido en el numeral 3 del Art. 32 de la Ley de Carrera Docente y Escalafén del
Magisterio Nacional en concordancia con lo estipulado en el literal a) del numeral agregado
a continuacién del numeral 3 del Art. 120 de su Reglamento. Quedando en consecuencia
como docente del referido plantel”.

La sefiora Patria Maria Leon Toledo alegé6 la presunta inexistencia de un sumario
administrativo iniciado en su contra tanto en la demanda de accion de proteccién
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demanda de accién extraordinaria de protecciéon cuando de las
procesales se evidencia que las autoridades administrativas
efectuaron un sumario administrativo en contra de esta, obteniéndose
resolucién que determiné su remocion del cargo.

1b examine se alega por parte de la accionante que la inexistencia de
io administrativo le ha provocado indefension y trasgresion a sus
istitucionales pero como quedé sefialado ut supra, existe constancia
demuestra, que se efectué un sumario administrativo en su contra y
punto, la accionante no formulé argumentacién que sustente la
de sus derechos constitucionales.

e la Sala, en su resolucién hacen mencién y dejan constancia de la

existencia del sumario administrativo instaurado en contra de la accionante, en el
cual se resplvid su remocién, tal como se demuestra de los documentos
previamente citados, es decir, si se cumplié con el procedimiento sefialado en el
articulo 119, del Reglamento a la Ley de Carrera Docente y Escalafén del
Magisterio, respetdndose asi el derecho a la seguridad juridica respecto del
argumento se¢fialado.

Una vez desvirtuado el argumento anterior, esta Corte procederd a analizar el
argumento referido por la sefiora Patria Maria Ledn Toledo, quien sefalé la
inaplicacion ja su favor de las normas contenidas en la Ley de Carrera Docente y
Escalafon de] Magisterio y su Reglamento en su articulo 119.1.

Sobre aquel particular, este Organismo advierte la afirmacion de la accionante en
su demanda| de accion extraordinaria de proteccion segiin la cual los jueces
provinciales jse encontraban obligados a aplicar ciertas normas de la Constitucidn,
al expresar que no se ha observado el procedimiento correspondiente para expedir
el acto administrativo mediante el cual se dispuso su remocién y posterior

reintegro a
“Veintiocho

En el contex
nota la exi
ministrativ

por la sefiora

primera, le
Experimenta
personal, se ¢

www.corteconstitucional.go

las funciones de profesora en el Colegio Técnico Experimental
de Mayo”.

o del argumento formulado por la accionante, la Corte Constitucional
stencia de dos acciones de personal expedidas por autoridades
as del Ministerio de Educacion, las cuales, de acuerdo a lo afirmado
Patria Maria Ledn Toledo, son contradictorias entre si, en tanto, la
habia conferido el cargo de “rectora profesora” del Colegio
| “Veintiocho de Mayo mientras que mediante la segunda accion de
lispuso su reintegro “a las funciones de profesora”.
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Como se advirti6 previamente, este Organismo recuerda que la falta de aplicacién
de la normativa infraconstitucional en un caso concreto, no es un asunto que por si
solo demuestra que la controversia sea un asunto constitucional y que por tal,
merezca ser tutelado a través de las garantias jurisdiccionales. Ademds, con el
proposito de dar mayor fuerza al argumento formulado, se ha considerado revisar
parte del contenido de la demanda de accién de proteccién con el propésito de
evidenciar la pretension inicial de la accionante, que en definitiva argumenta su
pretension en que tales acciones de personal se contraponen a normas de caracter
infraconstitucional.

Un ejemplo de aquello se observa en el siguiente argumento:

Conforme lo justifico con la copia de mi nombramiento demuestro ser ganadora del
concurso de méritos y oposicion para optar la dignidad de Rectora Titular del Colegio
Fiscal Experimental 28 de mayo que la he venido ejerciendo con probidad y cumplimiento
de las normas educativas, sin haber sido jamds sancionada con ninguna falta disciplinaria
hasta el dia martes 11 de enero de 2011, en la que se me hace conocer sobre las acciones de
personal n°. 000044 y 000046 del 06 de enero del 2011, mediante el cual la doctora Gloria
Vidal Illingworth procede a la remoci6n de mis funciones de Rectora Titular encargando
mis funciones a un supervisor llamado Lcdo. Juan Bautista Auquillas Rodas sin que exista
explicacion alguna, sin que existan sumarios administrativos en mi contra, sin conocer los
antecedentes, sin darme derecho a la defensa, lo que constituyen una violacién a las
garantias constitucionales; a la Ley de Carrera Docente y Escalafén del magisterio, al
Reglamento General a la Ley de Carrera Docente y a los convenios internacionales de
derechos humanos, un atropello al derecho, a la razén y al debido proceso, situacién que se
torna aiin més ilegal, por cuanto ha servido de fundamento o referencia un memorandum
n°. 004-SASGE-11 del 06 de enero de 2011 suscrito por la doctora Beatriz Caicedo
Alarcon, Subsecretaria de Apoyo y Seguimiento a la Gestién Educativa, sin conocer las
razones o motivos de éstos antecedentes y se puede determinar con claridad meridiana que
el 6 de enero de 2011 se emite el memordndum y los acuerdos, configurandose un atropello
y violaciones a las leyes por cuanto la remocién sélo puede ser decretada por las
respectivas comisiones provinciales y regionales de defensa profesional, previo a la
accion sumarial o debido proceso conforme lo determina la Ley de Carrera Docente y
Escalafén en su articulo 33 concordante con el articulo 119-1 del Reglamento General
a esta Ley (énfasis fuera del texto), lo que no se ha dado o cumplido.

Posteriormente, la legitimada activa expone que la accién de personal N.° 000044
se fundamento en el Decreto Ejecutivo N.° 708 del 5 de noviembre de 2007, cuyos
incisos quinto y sexto del articulo 10, asi como el inciso segundo de la primera
disposicion transitoria, fueron derogados mediante Resolucién N.° 0019-2008-TC
expedida el 17 de marzo de 2009, por la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion; de la misma manera, expone en su demanda, que la exministra de
Educacién no tenia competencia legal para expedir dicha accién de personal “por
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cuanto es de competencia exclusiva de las comisiones provinciales y regionales de
defensa profesional asi determinado en el articulo 33 y 35 de la Ley de Carrera
Docente y Escalafon del Magisterio para lo cual debe observarse y aplicarse el
debido proceso administrativo (...)".

En efecto, la jaccionante insiste en un presunto incumplimiento del debido proceso
y seguridad juridica a través de la demanda presentada, pero las afirmaciones y
argumentacignes tienden a dirigir el andlisis a un presunto incumplimiento de
normas infraconstitucionales netamente sin relacionarlas con vulneracion
constitucional alguna.

Es necesario sefialar que en relacién al argumento citado, mediante la sentencia N.°
018-13-SEP-CC del 23 de mayo de 2013, esta Corte Constitucional estableci6 que
“el derecho a la seguridad juridica no puede ni debe ser interpretado como un
recurso tendiente a corregir insatisfacciones subjetivas que hacen relacién a una
indebida o erfénea aplicacién de una determinada norma juridica”'’.

En ese sentido, la Sala cuya decisién fue impugnada, verificé y senalé en su
sentencia qug si se instauré un sumario administrativo en contra de la accionante
que justific su remocion; una vez desvirtuado el citado argumento como motivo
principal que sostenia la accién de proteccion presentada en instancia, la Sala
estableci6 que en cuanto al resto de alegaciones sobre supuestos defectos relativos
a normas infraconstitucionales de los actos administrativos impugnados, estas no

implican ni
constituciona
pertinentes.

Es asi que, ¢
constituciona

esta Corte ha

(...) para

se encuentran justificadas procesalmente como vulneraciones
les por lo que debian ser analizadas en las instancias judiciales

en relacion con la privacién del goce o ejercicio de los derechos
les como condicion para la procedencia de la accién de proteccion,
manifestado lo siguiente:

la procedencia de la accién de proteccién, esencialmente debe verificarse que los

aspectos materia de dicha accidn sobrepasen las caracteristicas tipicas del nivel de legalidad
y por consiguiente necesitan ser tutelados en la esfera constitucional, para cuyo efecto la
accién dg proteccién es la garantia jurisdiccional idénea; siendo necesario también que el

juez veri
&profundo

fique efectivamente la vulneracién de derechos constitucionales luego de un
estudio de razonabilidad de la causa concreta; caso contrario, si el asunto

controvertido no conlleva una cuestién de evidente relevancia constitucional, esto es

vulneraci
deberd s

On de derechos constitucionales, no procedera la accion de proteccién y por ende
er negada pues “(...) No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico

1% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0018-13-SEP-CC, caso N.° 0201-10-EP.
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necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para
conflictos en materia de legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro de la
jurisdiccién ordinaria ™',

De tal forma la Corte ha establecido que: “La accion de proteccién no constituye
un mecanismo de superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias,
pues ello ocasionaria el desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal
establecida por la Constitucién (...)”'2, desprendiéndose que la accién de
proteccion no suple al resto de procedimientos regulares consagrados en el
ordenamiento juridico, pues, en dicho caso, la justicia constitucional pasaria a
asumir potestades que no le corresponden, creando precedentes graves en perjuicio
del derecho a la seguridad juridica y de la estructura jurisdiccional del Estado,
siendo procedente unicamente cuando se verifique una real vulneracién de
derechos constitucionales, correspondiendo al juez pertinente analizar si la
supuesta infraccion alegada constituye una vulneracién constitucional o es una
cuestién de mera legalidad.

En relacion a lo anterior, este miximo organismo de interpretacién y control
constitucional ha sefialado que en caso de que el juez correspondiente verifique
que la controversia versa sobre aspectos de mera legalidad, lo siguiente: “Al
respecto, la Corte Constitucional para el periodo de transicion ha sefialado que si la
controversia versa sobre la normativa infraconstitucional aplicable al caso, la
persona afectada debe acudir a las instancias jurisdiccionales ordinarias
competentes y no a la justicia constitucional, pues esta no se encuentra facultada
para resolver problemas legales que no acarreen vulneraciones de derechos
constitucionales”'; en efecto, como sucedié en el presente caso, una vez que la
Sala realiz6 el examen de constitucionalidad pertinente, determiné que no existia
vulneracion de derechos constitucionales al no constar justificaciéon en la demanda
y del proceso de que evidencien las mismas.

Una vez resuelto lo anterior, la Sala determin6 que de considerar la accionante que
existia afectacion a sus derechos, debia activar los mecanismos procesales de tutela
pertinentes conforme al ordenamiento juridico, criterio que la Corte Constitucional
considera pertinente en tanto el cumplimiento de los requisitos de los sumarios
administrativos, acciones de personal y de los efectos que aquellos producen, son
regularmente asuntos de naturaleza infraconstitucional, salvo que se demuestre
'M vulneracion de derechos constitucionales, en cuyo caso, las garantias

!! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 081-14-SEP-CC, caso N.° 1031-11-EP.
!2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
13 Corte Constitucional det Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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jurisdiccionales son los mecanismos de tutela pertinentes, cuestién que en el
proceso revigado no ocurrid.

Es asi que esta Corte verifica que la Sala, de acuerdo a la pertinencia del caso,
procedi6 a verificar y desvirtuar el argumento principal de la accion relativo a la

 inexistencia de un sumario administrativo en contra de, la accionante y, en cuanto a
los argumentos secundarios sobre cuestiones de forma respecto al procedimiento
administrativo, sefalo que estos no pertenecian a la esfera de constitucionalidad,
siendo el juez de instancia quien, en razén de la materia, debe determinar si
existieron o no incumplimientos de normas infraconstitucionales que no implican
vulneraciones constitucionales, demostrandose asi que en relacion al argumento
referido por |a accionante, no se vulnerd el derecho constitucional a la seguridad
juridica.
Por todas las consideraciones hasta aqui sefaladas, la Corte Constitucional
concluye que la sentencia expedida el 14 de diciembre de 2011, por la Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, no
vulner6 el derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la
Constitucion/de la Republica.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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Razoén: Siento por/tal{ que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitutional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sénchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzmén, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia de la jueza Ruth Seni Pinoargote, en sesién del 03 de junio del 2015.
Lo certifico.

JPCH/va;/

-
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RAZON.- S$iento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmiiio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 03 de

julio del dos mil quince.- Lo certifico.

JPCH/LFJ

www.corteconstitucional.gob.ec

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: {593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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RAZON /- Siento por tal
del mes|de julio del dos mil quince, se notificé con copia certificada de la
sentencija 179-15-SEP-
Maria Leon Toledo en la casilla constitucional 594 Y en el correo
electrénico abneckerserranoq@yahoo.com; Ministro de Educacién en la

que, en la ciudad de Quito, a los tres y siete dias

CC de 03 de junio del 2015, a los sefiores: Patria

casilla cpnstitucional 074; Procurador General del Estado en la casilla
constitucional 018; jueces de la Segunda Sala de lo Civil ¥y Mercantil de
la Corte| Provincial de Justicia del Guayas en el correo electrénico
alfonso.q rdenana@funcioniudicial.gob.ec; y mediante oficio 2939-CCE-

SG-NOT{2015, a quienes se devolvieron los expedientes de primera y
segunda| instancia; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo

certifico.t

JPCH/mmm

www.corteconstitucional.gob.ec
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicotas Jiméﬁez
4 {frente al parque El Arbolito)
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email: comunicacion@cce.gob.ec
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Quito D. M., julio 03 del 2015
Oficio 2939-CCE-SG-NOT-2015

Sefior juez

SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DEL GUAYAS (SEGUNDA SALA)

Guayaquil :

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
179-15-SEP-CC de 03 de junio de 2015, emitida dentro de la accion
extraordinaria de protecciéon 0649-12-EP, presentada por Patria Maria
Leon Toledo, referente a la acciéon de proteccion 501-2011, de igual
manera devuelvo el expediente, constante en 113 fojas utiles de primera
instancial y 86 fojas tutiles de segunda instancia, a fin de que se dé¢
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentameénte,

/ !
zo Chamorro Ei
io General SE(’QETA?A ]

GENERAL |
Ango: lo indicado ! 7 k

JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

. . (frente al parque El Arbolito
WWW.COF'[GCOF]StItUCIOI’]aLgOb.GC Telfs't): (5?33—2) 3947180(;
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Codigo de verificacion de documento: e33ec1d9-8d24-483¢-b28¢-f935f62d2eee

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
..SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS

Juez(a): ORDENANA ROMERO ALFONSO EDUARDO

Recibido el dia de hoy, martes siete de julio del dos mil quince, a las trece horas y cincuenta y
ocho minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, dentro del juicio
numero 09112-2011-0501(1), en uno fojas y se adjunta los siguientes documentos:

Tipo Documento Nombre Documento Detalle Documento
ofio JUICIO 501-2011 DE LA SEGUNDA | “08LE L\ 03000 SG-NOT-2015,
SALA CIVIL GYE EN DOS CUERPOS ENVIA JUICIO '

GUAYAQUIL, martes 7 de julio de 2015

ARBELAEZ ‘\;;‘.ﬂ' A EDUARDO LUIS

4/{



