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Yt £ SALA TEMPORAL ESPECIALIZADA DE LO LABORAL

JUEZ PONENTE: DR. JUAN MALDONADO BENITEZ
JUICIO No. 1341-2009

ACTORA: Maria Julieta Calufa Gualotuia

DEMANDADO: Consejo Nacional de Electricidad - Centro Nacional de Control de
Energia- TRANSELECTRIC

OCORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA TEMPORAL ESPECIALIZADA DE LO
LABORAL.- Quito, agosto 30 del 2013, las 08h15.-

VISTOS: Conocemos la presente causa como Jueces de la Sala Temporal
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en mérito a lo dispuesto
en el Art. 184 de la Constitucién de la Republica del Ecuador: los articulos 157, y 264,
numeral 8 literal c) del Cédigo Organico de la Funcidén Judicial: el Art. 1 de la Ley de
Casacion; Resoluciones 070, 177- 2012 del Consejo de la Judicatura; Resoluciones
011-2012; y, 06-2013 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, ésta ultima, sobre la
modificacion de las Salas Temporales, tomada en sesién de 24 de julio de 2013 que

o integré a esta Sala al Doctor Manuel Sanchez Zuraty en sustitucidén del Doctor Juan

Francisco Gabriel Morales Suarez.- En lo principal, Maria Julieta Caluia Gualotufa en
calidad de aclora; y, el abogado Juan Esteban Astudillo Alvarez, en su calidad de
Subsecretario Juridico, delegado del Ministro del Ministerio de Electricidad y Energia
Renovable, interponen recursos de casacién de la sentencia dictada por la Segunda
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
de fecha 22 de octubre de 2009, las 08h41, que confirma la resolucion de primera
instancia que acepta parcialmente la demanda, en el juicio laboral propuesto por la

59 senora Maria Julieta Calufia Gualotufa, en contra del Consejo Nacional de Electricidad

CONELEC; Empresa TRANSELECTRIC S.A., Empresa Termo Pichincha S.A,
Ministerio de Energia y Minas, Ing. Fernando Mufoz Davila, Subsecretario de
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Electrificacion, responsable de la Unidad de Liquidacion del ex instituto Ecuatoriano de
Electrificacién INECEL; Fondo de Solidaridad, Ing. Raul Maldonado Ruales, ex
Liquidador de INECEL, en proceso de Liquidacién y Procurador General del Estado. El
recurso se encuentra en estado de resolucién, para hacerlo, se considera: PRIMERO.-
Esta Sala es competente para conocer y resolver la presente causa en virtud de las
normas sefaladas en la parte expositiva del presente fallo y el Art. 190 numeral 1 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial.- Los recursos de casacién han sido calificados
y admitidos a tramite por la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto dictado el 26 de agosto de 2010, a las 09h10. SEGUNDO.- En
virtud del principio dispositivo contemplado en el Art. 168, numeral 6 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, desarrollado en el Art. 19 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, son los recurrentes quienes fijan los limites del andlisis y decision del
Tribunal de Casacién, salvo los vicios que por disposicién constitucional o legal puedan
perseguirse de oficio.- TERCERO.- 1. La actora sefora Maria Julieta Caluna Gualotuna,
expresa se han infringido las siguientes normas de derecho: Numerales 2, 3y 11 del
Art. 326 de la Constitucién; Art. 65 de la Ley de Régimen del Sector Electrico; Art. 171
del Cddigo del Trabajo; Art. 115 del Codigo de Procedimiento Civil; Numeral 3 del Acta
Transaccional de 14 de agosto de 1998; Procedimiento para fa Terminacién de las
Relaciones Laborales del Personal de INECEL; Art. 17 del Contrato Colectivo. 2. En el
recurso presentado por la parte demandada, el recurrente considera infringidas las
siguientes normas de derecho: Arts. 115, 121 y 165 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Arts. 1715 y 1716 del Codigo Civil; Art. 596 del Cddigo del Trabajo. Los recurrentes
fundamentan sus recursos en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion.
CUARTO.- La casacionista como fundamento de su recurso, expresa que al termino de
la vida juridica del Instituto Ecuatoriano de Electrificacion INECEL, le han obligado a
suscribir el 31 de marzo de 1999 un acta de finiquito en la cual supuestamente -dice- se
le cancelaban todos los valores correspondientes a los haberes y derechos previstos en
el Contrato de Trabajo, sin que dichos valores se hayan pagado al momento de la
suscripcion del acta de finiquito, sino de manera diferida, por lo cual -expresa- dicho
instrumento no cumple con las exigencia constitucional y la norma establecida en el Art.
595 del Codigo del Trabajo como indebidamente indica la Sala, qgue no ha tomado en
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cuenta la impugnacion al acta de finiquito, porque no existe 1a obligacion legal de ser
pormenorizada y fundamentalmente cumplida en el pago total de los valores detallados
en la misma. A continuacion indica las fechas en que ha ido satisfecha en los pagos y
agrega, que a pesar de haber solicitado la exhibicidn de los roles de pagos en los que
conste que la compareciente ha sido incorporada en los términos establecidos en el
Arts. 65 de la Ley de Régimen del Sector Eléctrico, dicha incorporacion, no ha sido ni
acatada ni cumplida por los organismos y empresas demandadas; dice también que no
se ha cumplido con lo dispuesto en el art. 171 del Codigo del Trabajo, al no habérsele
insertado en la némina del personal de las empresas subrogantes de INECEL y por

tanto cumplir con el contrato; agrega que ninguna de las pruebas presentadas vy

Odebidamente actuadas dentro del proceso han sido consideradas por la “Primera Sala”

(sic), que por el contrario, no consta una valoracion en conjunto de los instrumentos
constantes en el proceso y de los cuales se desprende su derecho al pago de la
indemnizacion correspondiente por el incumplimiento de la estabilidad legal vy
contractual; hace constar pruebas que dice han sido desconocidas por la Sala y por
ultimo indica, que respecto del acta de finiquito, a pesar de haber sido justificada
debidamente, se ha probado que el ex INECEL, solamente le ha pagado parte de tales
valores y de manera diferida como lo ha impugnado en la demanda y en el juicio. 4.1.-
La Causal tercera se refiere a la aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre
que hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la no aplicacion de normas de
derecho en la sentencia o0 auto. Esta causal permite casar el fallo cuando el mismo
incurre en inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma erronea las normas
relativas a la valoracion de la prueba, cuando ello ha conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en el fallo impugnado; el
recurrente en su fundamentacion deberd demostrar el error de derecho en que ha
incurrido el Tribunal de instancia, ya que nuestro sistema no admite la alegacion del
error de hecho en la valoracion de la prueba, como causal de casacion, por pertenecer
al llamado sistema de casacion puro. En el caso de la causal tercera, la configuracion
de la llamada "proposicién juridica completa”, en el supuesto de la violacion indirecta,
requiere que se senale: a) la norma relativa a la valoracion de la prueba que ha sido
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inaplicada, indebidamente aplicada o erréneamente interpretada; y, b) 1a norma de
derecho sustantivo que, como consecuencia del vicio en la aplicacion de la norma de
valoracion de la prueba, ha sido equivocadamente aplicada o inaplicada. Para integrar
la proposicion juridica completa conforme lo requiere esta causal, se deben: a) citar las
normas relativas a la valoracion de la prueba que el tribunal de instancia ha infringido
{aplicado indebidamente, omitido aplicar o interpretado errdneamente), en aquellos
casos en los cuales nuestro sistema de derecho positivo establece el sistema de prueba
tasada; y, de ser del caso, citar los principios violados de la sana critica en los casos en
los cuales se aplica la misma; y, b} citar las normas sustantivas infringidas {aplicacion
indebida o falta de aplicacién) como consecuencia del yerro en las normas y principios
reguladores de la prueba, requisito indispensable para la integracién de la proposicién
juridica completa y para la procedencia del cargo al amparo de la causal tercera,
porgue no basta que en la sentencia haya vicio de derecho en la valoracién probatoria
sino que es indispensable este otro requisito copulativo o concurrente.- 4.2.- El segundo
de los recurrentes, como parte demandada y como fundamento de su impugnacion
indica: “La parte de la sentencia que impugno es el considerando sexto de la sentencia,
donde -dice- los juzgadores al referirse al pago de la jubilacién solicitada por el actor,
sin mayor analisis erréneamente concluyen: “La accionante solicita el pago de la
pensidn jubilar, conforme lo determina la clausula 97 del contrato colectivo Unico de
trabajo, vigente a la fecha de la terminacién de las relaciones laborales en el que se
establece que los trabajadores que por veinte afios 0 mas hubieren prestado sus
servicios a INECEL continuada o interrumpidamente tienen derecho a ser jubilados por
el Instituto; al respecto es necesario senalar que conforme consta en el acta de finiquito,
la actora presto servicios desde el 1 de octubre de 1975 at 31 de marzo de 1999, dando
un total de 23 anos, 6 meses. En el Ultimo inciso de la clausula cuana del Acta de
Finiquito, consta: ‘Se aclara expresamente que dentro del valor a recibir se encuentra
incluido el monto relativo al haber individual de la jubitacion patronal del trabajador
mejorada’; sin embargado revisada la liquidacién pormenorizada (fs. 50}, no se
encuentra que expresamente se determine a que valor tenia derecho la trabajadora en
concepto de jubilacion patronal, por lo que ha lugar el reconocimiento de la jubilacién
patronal reclamada, desde la terminacién de la relacion laboral, esto es del 31 de marzo
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de 1999, en forma vitalicia mas las pensiones adicionales y los intereses que
correspondan, como lo senala la Jueza a quo, en el considerando Quinto de la
sentencia recurrida”. A continuacién indica, que el somero analisis hecho por los jueces
en el referido considerando del fallo hace evidente la falta de aplicacién de los
presupuestos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba; que el medio probatorio
que no ha sido valorado por los juzgadores. Anhade que si bien la apreciacion de la
prueba se sujeta a las reglas de ia sana critica y la resolucion del juez se puede
sustentar racionalmente, esto no le exime de la obligacion de explicar la forma y los
medios que utilizoé para la valoracion de las pruebas y que le sirvio de fundamento para
adoptar la resolucion final, a fin de conocer a ciencia cierta -expresa- si se aplicaron
Ocorrectamente las normas que rigen dicha valoracion. A continuacion hace mencion a lo
dispuesto en el Art. 121 del Cddigo de Procedimiento Civil que se refiere a los medios
de prueba e indica que el Art. 165 ibidem, ordena que “hacen fe y constituyen prueba
todos los instrumentos publicos” y menciona: Que el medio de prueba que no ha sido
valorado..por los juzgadores en el considerando sexto de la sentencia, es el acta de
finiquito suscrita el 31 de marzo de 1999, entre la recurrente y el Instituto Ecuatoriano
de Electrificacion INECEL que se encuentra agregada al proceso cuya clausula cuarta
dice: “En virtud de la aplicacién del Art. 219 del Codigo del Trabajo, se aclara
expresamente que dentro del valor a recibir se encuentra incluido el monto relativo al
haber individual de la jubilacion patronal del trabajador, mejorada”. En caso de que
judiciaimente o extrajudicialmente se demandare el pago de la jubilacién patronal, al
amparo de lo dispuesto en el Art. 219 del Cdodigo el Trabajo, el trabajador se obliga a
restituir a INECEL, al estado a cualquier organismo de derecho publico o privado que
fuere demandado, el valor que hoy recibe por concepto de haber individual de jubilacién
mejorada, mas los intereses correspondientes calculados al maximo tipo de interés
convencional, hasta la fecha en que se produzca la devolucion total de dicho valor”; la
Clausula Sexta, dice: “El trabajador declara expresa y sefaladamente, que durante el
tiempo que prestd sus servicios en el Instituto, le fueron pagados por INECEL sus
remuneraciones, beneficios y mas haberes en forma integra y oportuna con sujecion a
las disposiciones legales y contractuales, por cuya razdn manifiesta que con la
liquidacion y pago que se efectien de conformidad con este instrumento, se encuentran
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satisfechos en todos sus haberes y derechos, por lo que no tiene reclamo alguno que
formular a INECEL, ni a ninguna de las empresas que se formaran de conformidad con
la ley, por estos conceptos”. En consecuencia -expresa- que el mencionado documento
de finiquito que ha sido incorporado al proceso dentro del término de prueba, es un
instrumento publico y como tal, constituye medio probatorio, el mismo que no ha sido
tomado en cuenta por los juzgadores en el considerando sexto de la sentencia al
referirse al pago de la jubilacién patronal; que tampoco se ha valorado la liquidacién de
haberes, hecho expresamente reconocido por el recurrente conforme consta en las
clausulas antes indicadas. 4.3.- Al respecto la Sala anota, que el Art. 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil dice que la prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica. Las reglas de la sana critica no se encuentran
definidas en la ley, suponen la existencia de cierlos principios generales que deben
guiar en cada caso la apreciacion de la prueba y que excluyen, por ende, la
discrecionalidad absoluta del juzgador. Analizados los principios de la légica queda un
amplio margen de principios provenientes de las "maximas de experiencia”, es decir de

los principios extraidos de la observacion del corriente comportamiento vy

cientificamente verificables, actuando ambos, respectivamente, como fundamento de
posibilidad y de realidad. Nétese que la exigencia constitucional de motivacién de las
sentencias se orienta a la logica y a la ley (Art. 76 numeral 7 literal I de la Constitucion).
De lo analizado hasta aqui, se adviette que este sistema concilia los defectos
senalados en los métodos mencionados anteriormente, por cuanto, si bien desliga al
magistrado de reglas legales preestablecidas, no autoriza a obtener convicciones
irracionales, y da al juez una facultad de valorar de manera ampiia y discrecional, pero
no arbitraria ni absoluta. Por otra parte, constituye una verdadera garantia de justicia,
permitiendo efectuar el contralor de la decisién jurisdiccional mediante el juicio Iégico
contenido en la motivacion de la sentencia. 4.4.- Ahora bien, es obligacién de los jueces
velar porque el acta de finiquito como instrumento juridico respete los derechos y
garantias del trabajador que la Constitucion y la ley proclaman irrenunciables e
intangibles. Conforme la Excma. Corte Suprema de Justicia ha resuelto en varios casos
‘Es ineludible deber de la Sala la salvaguarda de los derechos del trabajador
consignados en la Carta Politica del Estado, especialmente revisar 10s instrumentos
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juridicos que suscriben las paries para dar por fenecida una relacion de trabajo, para
velar porque efectivamente se cumplan sin reservas los postulados y garantias que
imperiosamente consagra tal ordenamiento legal”, conforme consta del Expediente No.
117-94, publicado en el Registro Oficial No. 661 de 24 de marzo de 1995. Por expreso
mandato de la Constitucion y de la ley corresponde a la Sala de lo Social y Laboral
constituirse en guardiana de la legalidad que le incumbe preservar y dentro de la esfera
de su competencia. La alta funcién que desempena la Sala se veria menoscabada si se
acepta que en las liquidaciones que se efectuan en los contratos de trabajo se
contravenga la ley en perjuicio de una de ias partes, en este caso del trabajador. 4.5.-
Por ultimo, para demostrar vulneracion de las reglas de 1a sana critica, es obligacion del

Orecurreme explicar de qué manera se han inobservado las reglas de la l6gica o los

-

coriocimientos cientificos generalmente aceptados, que junto con la experiencia del
Juez son los componentes de la sana critica doctrinariamente aceptados; nada de lo
cual consta en el recurso en estudio; lejos de ello, 1o que hace el peticionario es una
propia interpretacion de las pruebas que le benefician, con la intencion de inducir a los
iuzgadorés a valorar nuevamente todo el acervo probatorio, 1o cual es por completo
improcedente porque e! objeto de la causal tercera es encontrar vicios de violacion
indirecta de normas de derecho material que han ocurrido como consecuencia de un
vicio contra norma de valoracion de la prueba, pero en ningun caso busca hacer
revision integral del proceso ni valorar nuevamente la prueba, como ocurria en el
desaparecido recurso de tercera instancia. 4.6.- Por otra parte, para que opere la causal
tercera del Ant. 3 de la Ley de Casacion, es necesario que se presente la proposicion
juridica completa, esto es, que se demuestre el vicio contra norma de valoracion de la
prueba, que ha conducido a otro vicio de violacién indirecta de norma de derecho
material. En la especie, respecto de la norma de derecho material indirectamente
violentada los recurrentes omiten mencionarla, por lo que la proposicion juridica es
incompleta y por tanto la impugnacién es improcedente. Razones por las cuales no se
aceptan los cargos.- Por lo expuesto, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia dictada por
la Segunda Sala de fo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
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de Pichincha de fecha 22 de octubre de 2009, las 08h41, que confirma la resolucion de
primera instancia que acepta parcialmente la demanda.-.Sin ‘costas. Léase y
Notifiquese. .

JUEZ NACIONAL TEMPORAL
PRESIDENTE DE LA SALA

DD

Dr. Juan Maldonado Benitez .
JUEZ NACIONAL TEMPORAL JUEZ NACIONAL TEMPORAL

Certifico.
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SECREJARIO RELATOR

RAZON: En esta fecha tres de septiembre del dos mil trece a las diecisiete horas, se
notifica la sentencia que antecede al actor MARIA JULIETA CALUNA GUALOTUNA
en la casilla judictal No. 2354/del Dr. Joaquin Viteri Llanga, a los demandados:
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS Y SUBSECRETARIO DE ELECTRICIDAD en la
casilla judicial No. 3703 del Dr. César Zanafria, PROCURADOR MINISTERIAL DEL
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS ({n la casilla judicial No. 1331/del Ab. Guevara
Fernandez Gonzalo, CENACE en Ja casilla judicial No. 8626el Dr. Renato Vasquez, a
CONELEC en la casilla judiciat No. 1193/ del Dr. Fernando Pinto y otro,
TRANSELECTRIC en la casilla judicial No. 1618-del Dr. Tirso Arrieta, FONDO DE

ra
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