CORTE Caso N°. 2602-17-EP
CONSTITUCIONAL
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Jueza ponente: Abg. Marien Segura Reascos

CORTE CONSTITUCIONAL SALA DE ADMISION.- Quito D.M.,27 de febrero de |
2018, las 18:09.- Vistos.- De conformidad con las normas de la Constitucién de la
Republica aplicables al caso, el articulo 197 de le Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte ‘
Constitucional en sesién ordinaria del 22 de noviembre de 2017, la Sala de Admisidn
conformada por las juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura ‘
Reascos y el juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmadn, en ejercicio de su competencia,
AVOCA conocimiento de la causa N°. 2602-17-EP, Accién Extraordinaria de
Proteccion, presentada el 05 de septiembre de 2017 por la Andrea Patricia Lozada
Vésquez por sus propios y personales derechos. Decisiones judiciales impugnadas.- La
accionante formula accién extraordinaria de proteccién en contra de dos decisiones: la
sentencia dictada el 22 de mayo de 2017, las 16:42 por la Unidad Judicial Penal con sede
en el cantén Samborondén provincia de Guayas, notificada el mismo dia de su emisién,
y contra la sentencia de 22 de junio de 2017, las 10:19 dictada por la Sala Especializada
Penal de la Corte Provincial de Guayas, notificada el 23 de junio de 2017. Ambas
decisiones se dictaron dentro del juicio de contravenciones de transito. La accionante
presentd recursos procesales. Término para accionar.- La presente accién extraordinaria
de proteccion es propuesta contra unas decisiones que se encuentran ejecutoriadas, y ha
sido presentada dentro del término establecido en el Art. 60 de la Ley Orgédnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el Art. 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional. Identificacion del derecho constitucional presuntamente vulnerado.-
La accionante sefiala que se vulneraron los derechos constitucionales consagrados en los
articulos 66 numerales 3, 18, 23, 26, articulos 321, 82, 76, 94, 11, 172, 233 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador. Antecedentes.- 1. El 22 de mayo de 2017 en
la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Samborondén se realizé 1a audiencia de
procedimiento expedito y se dictd sentencia en contra de Andrea Patricia Lozada
Viasquez, a quien se le condend en calidad de autora del delito contenido en el articulo
384 del Cédigo Orgénico Integral Penal, debido a una coalicién con otros dos vehiculos,
se le impuso treinta dias de pena privativa de libertad y la reduccién de 15 puntos en la
licencia de conducir, ademads se aprehendid el vehiculo de su propiedad. Andrea Patricia
Lozada Viasquez presento recurso de apelacién. 2. E1 22 de junio de 2017 la Especializada .
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas neg6 el recurso de apelacién, de oficio u\
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reformé la sentencia subida en grado “declardndola culpable del delito que tipifica y
reprime el Art. 385, numeral 3, del Cédigo Orgdnico Integral Penal, en concordancia@
@\con el numeral 5 del Art. 464 y Art. 42, de dicho cuerpo legal, imponiéndole TREINTA &
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DIAS de pena privativa de libertad, multa de tres salarios bdsicos unificados del
trabajador en general y la suspension de la licencia de conducir por sesenta dias....”. 3.
Andrea Patricia Lozada Vasquez presentd un pedido de ampliacidn y aclaracion, el cual
fue atendido mediante auto de 02 de agosto de 2017 por la Sala Especializada Penal de la
Corte Provincial del Guayas. 4. Andrea Patricia Lozada Vasquez presentd recurso de
casacion, el 18 de agosto de 2017 la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial del
Guayas denegé el recurso de casacion “por improcedente”. Argumentos sobre la
presunta vulneracion de derechos constitucionales.- En lo principal, se manifiesta
que: “Es evidente que esta resolucion dictada por mayoria por los jueces Maria Fabiola
Gallardo, y Pedro Guillermo Valarezo Coello, contraviene a la garantia establecida en
el literal L, numeral 7, del articulo 76 de la Constitucion, afectando mi derecho a la
defensa, mis derechos de proteccion, mi derecho a la seguridad juridica; lo cual, deberd
ser considerado al momento de revocar dicha sentencia, y aplicar lo reconocido en el
inciso ultimo, numeral 9, del articulo 11 de la Constitucion, que expresamente sefiala:
‘Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, el Estado reparard a la
persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia, declarada la
responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o
. “Queda claro que lo resuelto por la Sala, asi
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Jjudiciales, se repetird en contra de ellos
como también por la jueza de primera instancia, atenta contra el principio de la tutela
judicial efectiva, considerada en el articulo 23 del Cédigo Orgdnico de la Funcion
Judicial; contra el principio de seguridad juridica, sefialado en el articulo 25 del mismo
cuerpo de ley, en concordancia con el articulo 82 de la Norma Suprema; entre otros,
encuadrando su mal accionar en lo establecido en el articulo 15 del mismo Cddigo
Orgdnico de la Funcion Judicial, referente al principio de responsabilidad de la
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administracion de justicia...”. “Mi derecho al honor ha sido totalmente vulnerado por
la falta de preocupacion de la Jueza Davila Ldpez al sentenciarme por un delito que no
comett. De igual manera, al apelar dicha sentencia la cual es completamente NULA, los
Jueces MARIA FABIOLA GALLARDO RAMIA, y PEDRO GUILLERMO VALAREZO
COELLO de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas se vuelven a vulnerar mis derechos al empeorar mi situacion reformando la
sentencia”. “Durante todo el presente proceso se vulneré mi derecho a la integridad
personal de diversas formas. En primer lugar, al momento de mi aprehension luego del
accidente de trdnsito en ningiin momento se respeté ni garantizé mi integridad fisica al
no asegurarse del bienestar de mi condicion de salud, cuando me trasladaron a la Unidad
Judicial Norte se me puso en contacto con la Dra. Carmen Apuglion, Médico Legista de
la ATM para que me realice la prueba de alcoholemia y esta de ninguna manera se
preocupd por mi salud a pesar de haber sido parte de un accidente de trdnsito”. “Que
conforme he mencionado y podrd observar no existe ningiin tipo de motivacion en las

sentencias emitidas en primera y segunda instancia, no existe en ningiin momento X }



CORTE Caso N°. 2602-17-EP
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR

pertinencia de la ampliacion de la ley, pues, incluso fui sancionada en base a un delito
que no cometi”. Pretension.- La accionante solicita lo siguiente: a) declarar la
vulneracién de los derechos constitucionales alegados y b) proteger los derechos
constitucionales vulnerados. CONSIDERACIONES: PRIMERO.- De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria General de la Corte
Constitucional con fecha 02 de octubre del 2017 ha certificado que no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion. SEGUNDO.- El articulo 10 de la
Constitucién establece “Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y
colectivos son titulares y gozardn de los derechos garantizados en la Constitucidn y en
los instrumentos internacionales”. El numeral 1 del articulo 86 ibidem sefiala “Las
garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes disposiciones: 1.
Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podrd
proponer las acciones previstas en la Constitucion”. TERCERO.- El articulo 94 del
texto constitucional determina: “La accidn extraordinaria de proteccion procederd
contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u omisién
derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte Constitucional.
El recurso procederd cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios
dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado”.
CUARTO.- La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
sus articulos 61 y 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accién
extraordinaria de proteccidn. De la revisién de la demanda, y de los documentos que se
acompafian a la misma, se encuentra que en el presente caso se cumplen con los requisitos
de admisibilidad previstos en los articulos referidos, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. En virtud de lo sefialado, asi como de lo
dispuesto en el articulo 23 de la Codificacién Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, esta Sala, ADMITE a trdmite la accién
extraordinaria de proteccién N° 2602-17-EP, sin que constituya pronunciamiento sobre
la materialidad de la pretension. Procédase con el sorteo correspondiente para la
sustanciacién de la presente accion. NOTIFIQUESE. £
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LO CERTIFICO.- Quito D.M., 27 de febrero de 2018, las 18:09.-
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RAZON.- Siento por tal que. en la ciudad de Quito. a los siete dias del mes de
marzo del dos mil dieciocho. se notifico con copia certificada del Auto de Sala
de Admision de 27 de febrero del 2018, a los sefiores: Andrea Patricia Losada
Véasquez, a través de los correos electronicos: javiercoronelz/@hotmail.com;
sfriasloor@gmail.com; sponcel@'coronelycia-abogados.com; v. a Angel Hamilton
Lua Goyes, a través de los correos electronicos: aluawcte.gob.cc;
dkinchuelal@cte.gob.ec; abgluislazogehotmail.com: conforme consta de los

documentos adjuntos.- Lo certifico.-

pasaje Nicolas Jiménez
Telfs - (593-2) 394-1800
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notificador2@cce.gob.ec

Notificacion del Auto de Admision dentro del Caso Nro. 2602-17-EP

De : Notificador2 CCE <notificador2@cce.gob.ec>

Asunto : Notificacién del Auto de Admisidn dentro del Caso
Nro. 2602-17-EP

Para : javiercoronelz@hotmail.com, sfriasloor@gmail.com,
sponce@coronelycia-abogados.com,
alua@cte.gob.ec, dkinchuela@cte.gob.ec,
abgluislazo@hotmail.com
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