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Procuraduria
Metropolitana

== SENORES JUECES NACIONALES DE LA SALA DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA

Abg. Juan Carlos Jaramillo Pérez, ccuatoriano, casado, mayor de edad, en mi calidad
de Subprocurador Metropolitano, delegado del Alealde Metropolitano, en virtud de
la delegacion constante en la Resolucion No. AO0O3 de 18 de agosto de 2009, en
concordancia con ¢l oficio 762 de 23 de octubre de 2009, conforme consta de los
documentos certiticados que acomparnio; con refacion a la resolucion enutida dentro
proceso de recutso de hecho signado con el No. 19-2001, y al amparo de lo que
establece los articulos 94 y 437 de la Coastitucton de la Republica, en concordancia
con lo establecido ¢n el Art. 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias

Jutisdiccionales y Control Constitucional, publicada en ¢l Segundo Suplemento del

Registro Oficial No. 52, de 22 de octubre de 2009, comparezco ante sus autoridades
y presento una demanda que contiene la ACCION FENXTRAORDINARIA DIY
PROTECCION para ante la Corte Constitucional quien la tramitard y resolvera,

cocton contenida ca os stontentos FErmnos s aros:

PRIMERA.- LA CALIDAD EN LA QUE COMPARESE LA PERSONA
ACCIONANTE.-

la calidad y demas generales de ley las dejo consignadas en el parrafo anterior,

Como persona acclonante.

SEGUNDA.- CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA
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Ja resolucion No. 59-2011 emitida por los senores Jueces de la Sala de 1o
Contencioso Administrativo de Ia Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio
signado con ¢l N0.19-2011, que no admite ¢l recurso de hecho v no acepta a irimite
¢l recurso de casacion de la providencia de 25 de noviembre de 2010 expedida por la
Primera Sala del ‘Tribunal Distrital No. | de Jo Contencioso Administranvo de
Quito que nego el recurso de casacion presentado por el Municipio del Distrito
Netropolitano de Quito;  fue pronunciado ¢l 10 de marzo de 2011, las [6hOO v

notificado el 12 de marzo de 2011,
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Secretaria Relatora de la Sala de 1o Contencioso Administrativo de 1a Corte Nacional

de Justicia, mediante oficio No. 2109-SCACN de 17 de marzo de 2011 que en copia




adjunto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 296 del Codigo de
Procedimicento Civil en concordancia con lo que manda la Disposicion I'inal de la

].ev Orpanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

TERCERA.- DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS
RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS.-

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v
Control Constitucional, el procedimicnto establecido para csta clase de tramites,
termina con la resolucion dictada por los sefiores Jueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de
hecho interpuesto, por lo que demuestro que se han agotado los recursos ordinarios
y extraordinarios a los que se refiere cl numeral 3 del Art. 61 de la referida Ley

Organica.

CUARTA.- SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O
TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL

DERECHO CONSTITUCIONAL.-

l.a resolucion respecto de la cual deduzco la presente Accion lixtraordinaria de
Profeccion que s nlnern derechos constmcionales, deriva de T resolucion adoprada
por los Seaores Jueces de e sala de o Comtencloso Admnsoaiivo de b Corie
Nacional de Justicia, Senores: Dr. Manuel Yepez Andrade (Juez Ponente), Dr.
tireddy Ordoriez Bermeo v Dr. Clotario Salinas Montano.

QUINTA.- IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL VIOLADO EN LA DECISION JUDICIAL.-

5.1 Antecedentes:

5.1.1- sentencia emitida por la Primera Sala del “Tribunal bistritat Noo 1de o
Contencioso Administrativo de 26 de noviembre de 2004, las 9h00, que resolvio:

- en consecuencia, se ordena que ol Municipio del Distrito metropolitano de Quito, pagie al
actor D Julio Serrano Alomia, la suma de ceatro nillones achocientos veinticinco wtl novectenloy

achenta y sicte dlares con cncueenta centavos. .. "

5.1.2.- Resolucion emitida por la Sala de lo Contencioso Admintstrativo de la ex
Corte Suprema de Justicia de 10 de abril de 2008, las T0h30, que resolvio y desecho
¢l recurso de casacion interpuesto por el Municipio del Distrito NMetropolitano de
Quiro.

5.1.3.- LEncontrindose ¢l proceso en etapa de cjecucion, la Primera sala del Tribunad
Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, emite la providencia de 17 de
junio de 2010, mediante la cual dicra ¢l mandamiento de cjecucion, disponiendo al
Muniapio ¢l pago, sin’ mencionar la norma o princpio juridico aplicable que
determine la manera de proceder del mismo, evidenciando falta de monvacion.
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5.1.4.- Pese al pedido de ampliacion v aclaracion de la providencia de 17 de junio de
2010, el Trbunal mediante providencia de 20 de agosto de 2010, sin debida
motivacion, negod cl pedido de aclaracion v ampliacion, a pesar de haber solicitado
que fundamenten su mandamicnto de ¢jecucion en ¢l ardeulo 438 del Codigo de
Procedimiento Civil, violando el debido proceso aplicable a la fase de ¢jecucion de

sus propias resoluciones.

5.1.4.- Interpuesto el Recurso de Casacion en contra de los autos de 17 de junio de
2010 y 20 de agosto de 2010 dictados por la Primera Sala del Tribunal Distrital No.
1 de lo Contencioso Administrativo, la Sala mediante auto emitido ¢l 26 de octubre
de 2010, niega cl recurso de casacion, sentando la razon respectiva indicando st ¢l
demandado Municipio del Distrito Metropolitano de Quito ha pagado el valor
ordenado en ¢l mandamicnto de ejecucion dictado mediante auto de 17 de junio de
2010, sin fundamentar nuevamente su mandamiento de ¢jecucion en lo establecido
en el articulo 438 del Codigo de Procedimiento Civily violando ¢l debido proceso
aplicable a la fase de cjecucion de sus propias resoluciones, privando a Ia
Municipalidad de su derecho a dimitir bienes.

5.1.5.- Interpuesto por ¢l Municipio recurso de casacion en contra de la providencia
de 26 de ocrubre de 2010, Tas 9h00, nucevamente la Primera Sala del Trmbunal
Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, mediante providencia de 25 de
noviembre de 2010, las 9h00, nucvamente procede a dencgar v rechazar ¢l recurso
de casacion, disponiendo estar a lo ordenado el auto de 26 de octubre de 2010.

5.1.6.- Bl Municipio de Quito, interpone  recurso de hecho en contra de la
providencia de 25 de noviembre de 2010, las 9h00, ¢l que es aceptado  y conocido
por T Sal de o Contencioso Ndmtniserativo de T Core Sacions! e Tostcg sada
que mediante auto de 10 de marzo de 20HL Tas Tohtt), senabe "0 Por v
considerdaciones, o se admite el recurso de hecho y en consecitencid, no se acepla a tranitte el recinrio

de casacion interpuesto fiera del 1érmino legal por lo nmicipalidad demandada. ..

5.1.7- De forma cquivocada, la Sala de lo Contencioso Admintstrativo de la Corte
Nacional de Justicia al emitir su resolucion sobre ¢l recurso de hecho manifiesta que
¢l recurso de casacion interpuesto por el Municipio en contra de la providencia de
26 de octubre de 2010 ha sido interpuesta fuera del término; en la providencia de 25
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Tribunal Distriral No. 1 de lo Contencioso A dmintstrativo, en ninguna parte seiala
que ¢l recurso de casacion interpuesto en contra de la providencia de 26 de octubre
de 2010 haya sido presentado fucera del t¢rmino legal, 1o que contravienc ¢l debido

proceso y la debida fundamentacion y morivacion.
5.2.- Derecho Constitucional Violado en la Decision Judicial

los derechos constitucionales violados en la resolucton que nicga ¢l recurso de
hecho v en los autos que Hlevaron a la interposicion del recurso, antes referidos, son:
proceso, la debida

derecho a una tutela jqudicial efectiva ¢ imparcial, debido
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articulos de la Constitucion de la Republica.
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5.2.1.- DEBIDO PROCESO, consagrado en el Art.70, numerales 1y 7, hiteral a)
de la Constitucion de la Republica, que contienen derechos al debido proceso v a la
defensa en su orden v dispone: “Lu fodo proceso en que se deferminen derechos y obligaciones
de citalguier orden, se asegurara el derecho al debido proceso gire Liclnird las signientes garantias
basicas: 1. Corresponde a loda antoridad admmistrativa o judicial, garantizar el cumpliniento e
las normas y los derechos de las partes; 7. Uil derecho de las personas o la defensa ecliird fas
signientes garantias: a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado

del procedimiento;

De los antecedentes expuestos, se puede apreciar que dentro de la ctapa de
cjecucion tanto la Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de o Contencioso
Administrativo al momento de emitir ¢l mandamiento de ¢jecucion ratificado por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en sus autos
y resolucion al negar el recurso de hecho, se olvidan de deferminar b cumplimiento
de la norma establecida en el articulo 438 del Codigo de Procedimiento Civil, que en
su primer inciso ordena: “Iecutoriada lu sentencia, el jues; al tratarse de denianda de pago de
capital ¢ intereses, fijard la cantidad que debe pagarse por intereses y dispondrd qie of desdor sedale
dentro_de_veinte y_cuatro_horas. bienes_equivalentes al capital, infereses y costas, st hubicre sido

condenado a pagarias.... " (¢nfasts anadido).

32000 MOVIVACTON, comagadn o ob Ao, nanerad 7 Hreegd ke
Constitucion De La Republica que senala: ) Las sesoluciones de fos poderes pubiicos
delerdn ser motivadas. No habrd motivacion st en la resoluciin no se ensczan norwias o princpios
Juridicos en gue se funda y no se explica la pertinencia de sit aplicacion a los antecedentes de
hecho...”" en relacion con el numeral 4 del articulo 130 del Codigo Orgianico de la
Funcion Judicial y 274 del Codigo De Procedimiento Civily de la misma manera sc
olvidan de determinar el cumplimiento de la norma establecida en el articulo 438
del Codigo de Procedimiento Civil.

J.Lo.- JLUbl(iU[&UJUL\LLJlL;), COLLUE MU UL CL LEHCULG 02 UG td ULk il
de la Repuablica, que establece: “1i/ derecho a la segiridad jroridica se findamenta en el respeto
a i Constiticion y en la existencia de normay juridicas previas, claras, publicas y aplicadeas por las
antoridades competentes”. Al momento de emitr ¢l mandamiento de ¢jecucion la
Primera Sala del “fribunal Distrital No. 1 de lo Coatencioso Administrativo
ratificado por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia al momento de negar el recurso de hecho, se olvidan de Ta existencia de la
norma establecida en el articulo 438 del Codigo de Procedimiento Civil.

5.2.4.- TUTELA EFECTIVA, IMPARCIAL Y EXPEDITA DE SUS
DERECHOS E INTERESES, cstablecido en el articulo 75 de la Constitucion de
id 1\L‘}7Lll)11Lkl; por caanto Cr sy O GCl L TG anCopP ol ae yJUito, adate
derecho en salvaguarda de sus mrereses, a diming bienes conforme lo dispone ¢l
articulo 438 del Codigo de Procedimiento Civil, una vez que ha sido dictado el

mandamicnto de ¢jecucion del pago.

VI. RAZONES PARA ADMITIR LA ACCION




6.1.- Iixiste la realidad clara sobre la falta de seguridad juridica, ¢l debido proceso,
motivacion y tutela cfeciiva, imparcial v expedita de los derechos ¢ inrereses, en
razon de que a través de la resolucidon eminda por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional que ratifica los autos emitidos por la Primera
Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, viola el principio
deja sin fundamento al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito v sin la

posibilidad de dimitir bienes para cumplir con el pago dispuesto.

6.2.- Justificamos la relevancia constitucional del problema juridico vy de la
pretensidn, POrque Caso Contrario se estaria desconociendo 1a norma establecida en

el articulo 438 del Codigo de Procedimiento Civil.

6.3.- Il fundamento de la accidon no se agota solamente en la consideracion de que
la resolucién y autos ha sido equivocados, sino en que se ha violentado la seguridad

juridica al no valorar las normas constitucionales y legales antes establecidas.

6.4.- 1.2 accidn se esta presentando dentro del término previsto en el articulo 60 de

la T.ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

6.7.- linalmente se debe admitir ¢l presente recurso extraordinario de proteccion
porque permitira evirar la violacion de los derechos constituctonales descritos, pues
Al correoir Taresolncion voautos emifidos, seevitwrd incurmne en - violaciones

constitnctonales leaates,
7. PETICION

Por los fundamentos y argumentos esgrimidos, solicito que luego del tramite v
procedimiento correspondiente, establecido en el Art.62y stoutentes de la Ty
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constituctonal, s¢ acepte ta accion
lixtraordinaria de Proteccion planteada por el Municipio del Districo Metr. politano
de Ouito, por existir derechos constitucionales obviamente violados, sc¢ deje sin
CLeCIO dd ICCSOIICION CHILUCEL POT Dl A @O COIICHCHG ST vt dbd b o G dd (IVINTE
Nacional v los autos emitidos por la Primera Sala del Tribunal Diserical No. 1 de 1o

Contencioso Admimstratno.

8. NOTIFICACIONES.-

Notificaciones que me correspondan las recibir¢ en la Casilla Judical No. 934 del

Palacio de Justicia de Quiro.

B I

Abg. fuan Carlos Jaranullo ¢rer

SUBPROCURADOR METROPOLITANO (12
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