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Quito, D. M., 17 de abril del 2012

SENTENCIA N.° 146-12-SEP-CC

CASO N.° 1000-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez constitucional sustanciador: Dr. Hernando Morales Vinueza

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente Accion Extraordinaria de Proteccion fue interpuesta ante la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, el 21 de de julio del 2010. La Sala
de Admision, el 30 de noviembre del 2010, la admite a tramite y en virtud del
sorteo correspondiente, encarga al juez constitucional, Doctor Hernando Morales
Vinueza, la sustanciacion de la misma.

Detalle de 1a demanda

El Dr. Jaime Astudillo Romero, en calidad de rector y representante legal de la
Universidad de Cuenca, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica, y articulos 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, presenta accion
extraordinaria de proteccion ante la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, la que remite y envia ¢l proceso a la
Corte Constitucional para el andlisis correspondiente.

El accionante sefiala que deduce la presente accion por la vulneracion de los

derechos fundamentales de su representada, cn calidad de parte procesal en el

proceso constitucional de accion de proteccion signado con €l N.° 143-2010 de la

Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del

J Azuay. scguido en contra de la Universidad de Cuenca ¢ iniciado ante la Jueza
C\/Constilucional Primero de Garantias Penales de Cuenca.

) Que la accion de proteccion iniciada ante la jucza constitucional Primera de

Garantias Penales de Cuenca, fue declarada con lugar parcialmente mediante

sentencia de fecha 03 de mayo del 2010 a las 10h00, aceptando las alegaciones
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de Maria Luisa Villa Cordova. Que a su vez, dicha sentencia fue reformada por
la Segunda Sala especializada de lo Penal y Transito, negando la legitima
pretension constitucional de la Universidad de Cucenca.

Que la Sentencia materia de la presente accion extraordinaria de proteccion
establece: ... ADMINISTRANDO JUSTICIA. EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve REFORMAR
la sentencia subida en grado y [...] se la reforma en cuanto a que se ordena se
emita a su favor [de la accionante] el nombramiento definitivo en las mismas
condiciones en que s¢ ha venido desempefiando sus funciones [...]"

Que con esta sentencia se ha vulnerado los siguientes principios y dercchos
constitucionales: a) el debido proceso constitucional. la tutela efectiva y el
principio de motivacion de las sentencias; b) ¢l principio de igualdad; c) el
derecho a una educacion de calidad; d) la interprctacion mas acorde con la
Constitucion y su aplicacion directa e inmediata.

Que la sentencia impugnada carece de motivacion, pues se susienta en una
concepcion erronea de la teoria de la jurisprudencia 'y del precedente
jurisprudencial. Que a lo largo del considerando sexto de la sentencia, objeto de
impugnacion, los jueces citan erroncamente Jo  que ellos denominan
jurisprudencia vinculante y citan un pronunciamicnto del. en aquel entonces.
Tribunal Constitucional, respecto a los requisitos para que proceda la accion de
amparo. sin reparar en que dicha reflexion no procede en lo relativo a la accion
de proteccion. pues si bien la accion de amparo es su antecedente. ambas difieren
profundamente, precisamente entre otras cucstiones ¢n lo relacionado con los
requisitos para su procedencia, por cjemplo. en cl denominado c¢lemento de
ilcgitimidad y gravedad del dafio.

Que la falta de motivacion se evidencia de mayor forma en la cita que hacen de
una sentencia dictada ¢l 29 de septiembre del 2009 por el Pleno de la Corte
Constitucional. crevendo que para la puesta en marcha de la jurisprudencia
vinculante basta citar de manera general v rudimentaria la fecha en que la
sentencia fue dictada o su ntmero v denominacion. sin reparar en localizar y
diferenciar los componentes de Jo que podria denominarse sentencia vinculante,
por lo tanto. aquellas partes que ticnen cfecto mter partes u otras que tengan
efecto erga omnes.

Que la fucrza vinculante de una sentencia no se sustenta  en la mera
denominacion o invocacion de la misma. sino c¢n ¢l establecimiento de cudles y
bajo qué circunstancias, ciertas partes de una sentencia se constituven cn reglas

jurisprudenciales a scr observadas en ¢l futuro: por lo tanto. siempre que sc

cvidencien determinados requisitos que permitan establecer que un caso posterior
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se podréd acoger al efecto inter pares, pues si bien muchos casos a simple vista
son iguales, del andlisis de las caracteristicas particulares y especificas de
aquellos se podria desprender que lo que se pensaba jurisprudencia vinculante
para un nuevo caso, en realidad no lo es.

Que las caracteristicas especificas del caso objeto de impugnacién y aquel que
pertenece a la sentencia de la Corte Constitucional, difieren de tal forma que es
evidente que la cita de dicho caso como jurisprudencia vinculante y obligatoria
no procede. Asi, por ejemplo, en la sentencia impugnada no se considera que la
sentencia citada como jurisprudencia vinculante tiene relaciéon con ciudadanos
sujetos a la LOSCCA y no a la Ley Organica de Educacion Superior; que la
ocasionalidad esta justificada, pues si bien la ciudadana prestd servicios a la
Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad de Cuenca durante un lapso
determinado, lo hizo en virtud de cada contrato en catedras diferentes y no
siempre en la misma, precisamente por la necesidad de cubrir la falta de docentes
en diversas asignaturas; asi como que en la Universidad de Cuenca, en mayo del
2010, se procedio a convocar a concurso publico de méritos y oposicion para
cubrir el cargo aspirado por la accionante, pero que, sin embargo, pudiendo
hacerlo, no se presenté a dicho concurso.

Que dar paso a lo resuelto en la sentencia objeto de la presente impugnacion,
ademas de poner en duda lo establecido en la Constitucion y su aplicacién directa
e inmediata, permitiria institucionalizar de manera negativa un fraude a la
Constitucién, pues se estableceria la posibilidad de que la autoridad nominadora,
con el fin de beneficiar a determinados ciudadanos, se abstenga de llamar a
concurso de méritos y oposicidn para la catedra universitaria, se limite a otorgar
contratos y nombramicntos provisionales, esperando ser demandado para asi
otorgar nombramientos definitivos a quicnes les convenga.

Derechos presuntamente vulnerados

Considera vulnerados sus derechos como son: el derecho a la motivacién y al
debido proceso previsto en el literal / del numeral 7 del articulo 76; articulo 11
numeral 2: articulo 66 numeral 4; articulo 26 de la Constitucién de la Republica.

Pretension y pedido de reparacion concreto

Solicita a la Corte Constitucional que en sentencia se declare lo siguiente:
] .- L.a existencia de una accidén y omision inconstitucional en la sentencia dictada
QV//C“ fecha 02 de junio del 2010 en el proceso constitucional de accion de
proteccion N.° 143-2010 seguido en contra de la Universidad de Cuenca.
2.- Se retrotraiga el caso al momento de la violacion de los derechos
/,,’31/ mencionados. para que con intervencion de nuevos jueces se reinicie la
)

SARA EL PERIODO DE TRANSICI

w.corteconstitucional
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sustanciacion del caso y se subsanen las violaciones constitucionales que
correspondan.

3.- Que se consideren las caracteristicas del presente caso para que los jueces de
la Corte Constitucional, ejerciendo las potestades y competencias que les otorga
la Constituciéon del 2008, dicten una sentencia hito que regule lo relativo al
ingreso y permanencia en la burocracia publica.

Audiencia publica y contestacion a la demanda

El dia miércoles 26 de enero del 2011 a las 09h30 se realizd la audiencia publica
sefialada en providencia de fecha 10 de enero del presente afio, conforme consta
Ja respectiva razon a fojas 26 del proceso de esta instancia, a la cual comparecio
el Dr. Cristobal Medina Aguirre, patrocinador de la sefiora Maria Luisa Villa
Cordova, tercera interesada. No comparecieron el accionante, rector de la
Universidad de Cuenca, los jueces de la Segunda Sala de o Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay ni el procurador general del Estado. pese a
encontrarse debidamente notificados.

Con escrito del 21 de encro del 2011 que obra de fojas 24 a 25 del proceso,
comparecen los doctores FEduardo Maldonado Seade. Ariosto Reinoso Herminia
y Narcisa Ramos Ramos. jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay. y presentan su informe de descargo sefialando
en lo principal que:

Fl actor fundamenta su accion alegando que sc han vulnerado varios derechos.
Que el juzgador en la sentencia expedida ha ascgurado ¢l debido proceso.
tutelando en forma efectiva. imparcial y expedita los derechos ¢ intereses de la
entidad accionada, con sujecion a los principios de inmediacidn y cceleridad.
debidamente motivadas, esto ¢s. enunciando normas v principios juridicos en que
se funda la resolucion. Que es evidente que el demandante no se conforma con cl
nuevo paradigma constitucional que ha cobrado gran relevancia cn el Ecuador
tendente a garantizar los dercchos vulnerados consagrados en la Carta Magna.
limitando la arbitrariedad. pretendiendo la aplicacion de la Ley de Universidades
y Iiscuelas Politécnicas que no manticnen conformidad con las disposiciones
constitucionales vigentes. considerando que la Constitucion es la norma que
prevalece sobre cualquier otra del ordenamicnto juridico. particularmente la
aplicacion directa v de inmediato cumplimiento de las normas constitucionales v
las previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos. a traves
de las juezas v jucces. autoridades administrativas y servidores publicos. debido a
que todas las personas. autoridades ¢ instituciones cstan sujetas obligatoriamente
a la Constitucion.
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En la accion de proteccion deducida por la accionante Maria Luisa Villa
Cordova, consta haberse probado la relacion circunstanciada del hecho en torno a
que la Universidad de Cuenca celebro seis contratos de servicios profesionales o
contratos ocasionales de servicios docentes para que labore en la Escuela de
Enfermeria de la Facultad de Ciencias Médicas, conforme se colige de la prueba
documental consignada en el considerando cuarto de la sentencia pronunciada
por la Sala.

El articulo 33 de la Constitucion reconoce que el trabajo es un derecho y un
deber social, principio rector del derecho social constitucional, cuya
caracteristica primordial es proteger al servidor publico, fundada en la necesidad
de equilibrar la desigualdad existente entre patronos y trabajadores; no obstante,
se pretende que sus servicios sean ocasionales, cuando la realidad material es que
existe una necesidad de cubrir un cargo permanente y no temporal que la
Universidad de Cuenca, en forma arbitraria, ha venido aplicando la modalidad de
contratacion precaria de trabajo omitiendo de llamar a concurso de capacidad y
méritos, violando el principio constitucional relativo a que todas las personas son
iguales y gozan de los mismos derechos, deberes y oportunidades, asi como el
reconocimiento, goce v ejercicio de los derechos fundamentales. Lo que es mas,
se ha vulnerado el Mandato Constituyente N.° 1, mediante el cual se dispone que
las decisiones de la Asamblea Constituyente son jerarquicamente superiores a
cualquier otra norma del orden juridico y de obligatorio cumplimiento para todas
las personas naturales, juridicas y demas poderes publicos, sin excepcion alguna.
Que igualmente se ha vulnerado el Mandato Constituyente N.° 2, segtn el cual
considera que la Asamblea Constituyente elimina las distorsiones generadas por
la existencia de remuneraciones diferenciadas que sc pagan en algunas entidades,
violando el principio basico de: “a igual trabajo, igual remuneracion”, Mandato
de aplicacion inmediata y obligatoria entre otras, por “Las universidades y
Escuelas Politécnicas Publicas™, sin ser susceptible de queja, impugnacion accion
de amparo, demanda, reclamo o cualquier otra accion judicial o administrativa.
Que a su vez, el articulo 349 de la Constitucion establece que el Estado garantiza
al personal docente, en todos los niveles y modalidades, estabilidad,
actualizacion, formacion continua y mejoramiento pedagogico y académico; una
remuneracion justa. de acuerdo a la profesionalizacion, desempeiio y méritos
académicos.

Sobre el derecho a una educacion de calidad, este argumento ecs infundado en
virtud de que durante cuatro afios v cuatro meses. la universidad mantuvo a la

Q/accioname en calidad de docente contratada si embargo de contar con la
normativa adecuada para tramitar el correspondiente concurso de capacidad y
méritos. sin haberlo hecho considerando que desempefiaba el cargo con

’/ capacidad y méritos, pero con una politica remuncrativa injusta, discriminatoria y

N desigual frente a los demas servidores académicos. Si no se hubijera demostrado
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suficientes méritos en el ejercicio de sus funciones. luego de la terminacion del
primer contrato la Universidad no habria renovado los demas contratos. Con
estos antecedentes expuestos solicitan que se rechace la presente accion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, conforme lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 191
numeral 2, literal d y Tercera Disposicion Transitoria de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3 numeral 8, literal
b y el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional.

El caso concreto

El Dr. Jaime Astudillo Romero, en su calidad de rector y representante legal de la
Universidad de Cuenca, propone accion extraordinaria de proteccion contra la
sentencia dentro de la accidon de proteccion signada con el N.° 143-2010 resuelta
por la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay.

La accion de proteccion N.° 143-2010 fue propuesta por Maria Luisa Villa
Cordova, profesora contratada a tiecmpo parcial por la Universidad de Cuenca.
para laborar cn la Escucla de Enfermeria de la Facultad de Ciencias Médicas, en
calidad de docente, misma que demanda la omision por parte de la Universidad
de Cuenca, por cuanto ha venido desempefiando sus funciones de docente
mediante contratos succsivos de trabajo desde el ano 2005 hasta la actualidad.
constderando que su relacion laboral es estable ¢ ininterrumpida. por lo que
reclama mediante accion de proteccidn su derecho a la estabilidad laboral que ha
omitido la parte demandada, argumentando que en ¢jercicio de esc derecho. se le
debe extender nombramiento definitivo. ya que la universidad ha desvirtuado la
naturaleza juridica de los contratos de servicios profesionales. al ser la necesidad
de sus scrvicios permanente y continua. I Juzgado Primero de Garantias Penales
de Cuenca, con fecha 3 de mayo del 2010, resuelve aceptar la accion de
proteccion plantecada, v ordena que cn ¢l plazo de veinte dias proceda a emitir el
nombramiento de profesora accidental a medio tiecmpo II para Salud ¢

Antervencion en Enfermeria e internado. resolucion que es apelada ante el

Superior, correspondiéndole su conocimiento v tramitacion a la Scgunda Sala
Especializada de lo Penal de fa Corte Provincial de Justicia del Azuay. Sala que
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el 02 de junio del 2010 resolvio: “CONFIRMAR la sentencia subida en grado vy,
aceptando el recurso de apelacion interpuesto por el accionante se la reforma en
cuanto a que se ordena se emita a su favor el nombramiento definitivo en las
mismas condiciones en que ha venido desempefiando sus funciones. y que es el
que en su caso corresponde, dentro del plazo de veinte dias”.

Problemas a tratar
Cuando procede la accion extraordinaria de proteccion?

El articulo 94 de la Constitucién sefala: “La accion extraordinaria de proteccidn
procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante
la Corte Constitucional™; y lo complementa el articulo 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional cuando manifiesta: “L.a
accion extraordinaria de proteccidn tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones
con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u omisidn
derechos reconocidos en la Constitucion”.

La sentencia impugnada, /vulnerd los derechos constitucionales del
accionante?

Pruebas presentadas por la accionante en la accion de proteccion

De la revision de la accion de proteccion N.° 676-2010 (primera instancia), y
143-10 (segunda instancia) se observa que la accionante ha adjuntado como
prueba a su favor, cuatro contratos ocasionales de servicios docentes entre su
persona y la Universidad de Cuenca (fojas 2 a 5 de primera instancia), asi como
también un certificado emitido por la Jefatura de Recursos Humanos de la
Universidad de Cuenca (fojas 1 de primera instancia), en la cual se certifica lo
siguiente:

“Que verificados los archivos de esta Dependencia, consta que la Licenciada
Maria Luisa Villa Cordova, presta sus servicios en calidad de PROFESOR
Agregado a tiempo parcial en la Facultad de Ciencias Médicas. Labora en el
plantel desde el 08-11-2005. conforme el siguiente detalle:

e Profesora Accidental a tiempo parcial de Salud e Intervencion en
Enfermeria e Internado del 08-11-2005 al 28-02-2006

e Profesora Accidental a tiempo parcial de Farmacologia e Internado, del
01-03-2005 al 31-08-2006

icolds Jimenez.”

EL PERiODOE RANS' )IN: ( ' parque El Arbolito)

. . g P :(593-2 1712563 - 144 .
www.corteconstitucional.gob.ec ‘emiail: comunicacion@cce.gob.ec

- Ecuador |




Caso N.° 1000-10-EP Pagina 8 de 14

e Profesora Accidental a tiempo parcial de Pediatria del 01-09-2006 al 30-

09-2008

e Profesora Accidental a tiempo parcial de Pediatria del 01-10-2007 al 30-
09-2008

e Profesora Accidental a tiempo parcial de Salud Publica del 01-10-2008 al
31-08-2009

e Profesora Accidental a tiempo parcial del Programa del internado del 01-
09-2009 hasta la presente fecha en la que continua”™.

.Que dice la ley de la materia?

El articulo 52 de la anterior Ley de Educacion Superior manifestaba: “Los
docentes seran titulares, invitados y accidentales. Los titulares podran ser
principales, agregados y auxiliares. Podra haber también profesores asociados y
honorarios. Su tiempo de ejercicio docente podra ser a dedicacidn exclusiva, a
tiempo completo y parcial. Ningiin docente universitario a dedicacion exclusiva
podra desempefiar simultdneamente dos o mas cargos publicos con esa
denominacion. El reglamento de carrera académica, que deberdn tener todas las
instituciones de educacion superior publicas y particulares. normara esta
clasificacion, estableciendo las limitaciones de los profesores a tiempo completo.
asi como la titularidad y jefatura de catedra entre Jos profesores principales™.

En esta disposicion se encontraba inmersa la accionante al tener su relacion de
dependencia como docente accidental a tiempo parcial. Scguidamente, la ley
ibidem disponia: “Art. 55.- Se garantiza la estabilidad del personal académico.
que no podra ser removido sin causa debidamente justificada. Para la remocion
se requicre la resolucidén fundamentada de las dos terceras partes del organo
colegiado superior. previo ¢l tramite administrativo cn que se garantizara el
derecho de defensa, demostrable con la comparecencia v a falta de ésta con la
citacion al respectivo docente. El estatuto definird los casos dc apelaciones™.
Como sc aprecia, la misma ley de Ja materia garantizaba la estabilidad de sus
docentes y sefialaba las directrices para la remocion de los cargos. que aunque
este no cs el caso, si cs pertinente resaltar la garantia de estabilidad a la que tiene
derecho el personal académico.

Del Reglamento Académico de la Universidad de Cuenca
De fojas 46 a 56 del cuaderno de primera instancia se cncuentra adjuntado cl

Reglamento Académico de la Universidad de Cucnca. mismo que. sobre lo
pertinente del caso senala: “Art. 14.- En casos cxcepceionales de necesidad

~inmediata, el Rector podra autorizar la contratacion de un profesor o investigador

accidental, hasta que termine cl ciclo lectivo correspondiente™ (¢l resaltado es
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nuestro). Seguidamente, el articulo 15 del Reglamento mencionado determina:
“La Universidad de Cuenca, en casos debidamente justificados. contratard
profesionales para proyectos y programas de postgrado, educacion continua,
pregrado e investigacion, cuya duracién sea temporal y no amerite contar con
personal titular permanente”. (El resaltado es nuestro). Claramente el
Reglamento Académico de la Universidad de Cuenca establece que solo en casos
excepcionales y en casos debidamente justificados se puede contratar profesores
accidentales, y establece claramente dos casos: el primero hasta que termine el
ciclo lectivo que se cursa, y el segundo caso cuando su duracion sea solo
temporal, y que no amerite contar con personal titular permanente; es decir, solo
cuando no amerite contar con un docente titular y permanente de la carrera se¢
puede contratar temporalmente docentes accidentales, siendo dicha disposicion
suficientemente clara en especificar que dicha labor es ocasional, no permanente.

La Constitucion de la Republica del Ecuador

El articulo 229 de la Constitucion sefiala: “Seran servidoras y servidores publicos
todas las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten
servicios o ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro del sector publico. Los
derechos de las servidoras y servidores publicos son irrenunciables. La ley
definira el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones
para todo el sector publico y regulara el ingreso, ascenso, promocion, incentivos,
régimen disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracion, y cesién de
funciones de sus servidores [...]7. De acuerdo a la norma constitucional
transcrita se entiende que los docentes de instituciones estatales son considerados
servidores publicos, si bien estos no se encuentran amparados por la Ley de
Servicio Publico o la anterior Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, LOSCCA, si son amparados por la ley de acuerdo al cargo que
desempeiia, en este caso, la Ley de Ecuacion Superior. De acuerdo al principio
de supremacia establecido en el articulo 424, la Constitucion de Republica es la
norma fundamental que prima sobre cualquier otra normativa vigente en el pais,
por lo que su aplicacion es obligatoria, directa ¢ inmediata.

Analisis del caso y la actuacion de los jueces accionados

Del analisis del caso se establece claramente que la Universidad de Cuenca, de
acuerdo a la normativa vigente en el pais, ha desnaturalizado la esencia de los
contratos ocasionales de servicios docentes, que como la misma palabra lo
indica, son ocasionales. no permanentes, lo que no ha ocurrido en el presente
caso, en ¢l que se le ha contratado a la accionante para que presente sus Servicios
en calidad de docente de la Universidad de Cuenca, bajo la suscripcion de sendos
contratos “ocasionales” de servicios docentes. y lleva méas de cinco afios
R prestando sus servicios en dicha Institucion Académica bajo csa modalidad,

ARA EL PERIODO DE TRANSICION
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convirtiendo su actividad en permanente, no temporal. Ahora. la actuacion de los
Jueces accionados, mas que violatoria de los derechos constitucionales de la
Universidad de Cuenca, es tuteladora de los derechos en la persona de la
licenciada Maria Luisa Villa Cérdova, garantizando su derecho a la estabilidad
proclamado por la Norma Suprema del pais. asi como también por el propio
Reglamento Académico de la Universidad, al ser lesionado mediante una practica
ilegal de la parte contratante, pues la estabilidad constituye la garantia de
permanencia en un puesto de labor, a menos que existan causas para su
desvinculacion.

Por lo tanto, no se aprecia violacion de derechos ni transgresién al debido
proceso a la Universidad de Cuenca en la tramitacion de la accion de proteccion
deducida por la licenciada Maria Luisa Villa Cordova, pues en la misma, la
Universidad ha podido ejercer su legitimo derecho a la defensa, y a presentar las
pruebas que creyera conveniente, mas bien lo que se ha hecho es rechazar la
manera cn que ha venido desconociendo los derechos de sus docentes, en este
caso, de la licenciada Marja Luisa Villa Cérdova mediante la suscripcion de
varios contratos de caracter ocasional, desnaturalizando la ocasionalidad de los
contratos 'y convirtiéndolos en permanentes. omitiendo su obligacion de
reconocer el derecho a la estabilidad de la licenciada Villa, v lesionandolo
mediante la continua suscripcion de contratos de dicha naturaleza.

Alegacion de violacion de derechos constitucionales de la Universidad de
Cuenca

La Universidad de Cuenca. en su escrito de accion extraordinaria de proteccion,
argumenta que sc¢ han violado los siguientes derechos vy principios
constitucionales:

a) La sentencia impugnada viola el debido proceso constitucional vy
carece de motivacion

Al respecto senala: “[...] La vulneracion al principio de motivacion de las
sentencias constitucionales, se observa en el hecho de que los jueces en la
sentencia objeto de andlisis se limitan a describir los hechos v a citar
textualmente diferentes normas constitucionales v principios constitucionales
relacionados con: trabajo. estabilidad, seguridad juridica. entre otros. sin que
sc observe esfuerzo por conectarlas coherentemente con las caracteristicas del
caso concreto v la resolucion, por lo tanto. sin sustentar de mancra
contundente 'y motivada su pertinencia”™. Del analisis de la sentencia
impugnada se observa que la misma retne los requisitos establecidos en el
literal 7 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion. pues la misma
enuncia las normas y principios juridicos en las que fundamenta su actuacion.
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explicando la pertinencia de la decisidén adoptada conforme a los antecedentes
expuestos en la demanda

b) La sentencia impugnada viola el principio de igualdad formal y
sustancial

Argumenta que: “[...] Se estaria coartando el derecho de los ciudadanos de
aspirar a formarse, prepararse y formar parte de los respectivos concursos de
méritos y oposicion para lograr ser catedraticos universitarios con
nombramiento definitivo, es decir, aquellos potenciales aspirantes no podrian
serlo, pues dicha posibilidad se veria eliminada si se otorga nombramiento sin
la puesta en marcha de un concurso publico de mérito y oposicion™. Al
respecto, del expediente y de los argumentos expuestos por la parte
accionante no se observa que haya tenido la voluntad de llamar a concurso de
méritos y oposicion para los ciudadanos que aspiren a ser parte de los
docentes académicos de la Universidad de Cuenca, prueba de esto es que la
Lic. Villa ha permanecido en calidad de contratada desde el afio 2005, a pesar
de que recién en mayo del 2010, segin manifiesta el accionante, se ha
llamado a concurso de méritos y oposicion en la cual, a decir del accionado,
pudo participar la Lic. Villa y no lo hizo; sin embargo, hay que mencionar
que en esa fecha en la que se argumenta se ha llamado a concurso, ya estaba
en marcha la accion de proteccion objeto de esta accion, en la cual se pedia el
reconocimiento de sus derechos, conforme consta del acta de sorteo de la
Oficina de Sorteo de la Corte Provincial de justicia de Azuay, la cual indica
que la demanda se presento el veinte de abril del 2010 a las dieciséis horas y
cincuenta y tres minutos (fojas 35 del cuaderno de primera instancia). Por lo
tanto, no se ha violado el derecho de igualdad formal, pues de ser el caso en
que una persona aspire a ser parte de la docencia universitaria de la
Universidad de Cuenca, depende de la voluntad de la institucion y de la
necesidad de llamar a concurso, y en nada interfiere el reconocimiento del
derecho a la estabilidad que se ha reconocido a la Lic. Villa mediante
sentencia judicial, siendo este producto de la practica ilegal de la normativa
del pais por parte de la Universidad.

¢) Le sentencia impugnada viola el derecho a una educacion superior de
calidad

El accionado, preguntandose como asegurar una educacion que garantice cl

desarrollo holistico de los ciudadanos y estimule su sentido critico, tal como

w" lo establece el articulo 27 constitucional, argumenta que: “[...] pues
evidentemente logrando consolidar una burocracia académica de primer

\?/ orden. es decir holisticamente formados y con enorme sentido critico v eso a
/ su vez se logra con el mecanismo democrdtico mas claborado y en vigencia
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en los sistemas juridicos y democracias occidentales: este es el concurso
publico de mérito y oposicion, mecanismo que contrarresta  cl
patrimonialismo v la politica partidista como eje en la reparticion de cargos
publicos, pues como bien establece el inciso segundo del Art. 27
constitucional, la educacion constituye un eje estratégico para el desarrollo™
Al respecto. si bien el estado debe garantizar una educacion de calidad, son
las universidades las encargadas de contar con docentes de calidad para
garantizar la educacion a los estudiantes con profesores o maestros que
tengan los suficientes méritos tendientes a una verdadera educacion de los
cstudiantes, y el mayor ejemplo es el caso de la Lic. Villa, quien por mas de
cinco afios ha venido continuamente prestando sus servicios en calidad de
docente en la Universidad de Cuenca, para lo cual se entiende que dicha
renovacion permanente de contratos responde a su capacidad y a sus méritos
demostrados durante estos afios, pues no de otra forma se entenderia que la
Universidad quiera brindar una educacion de calidad contratando docentes no
aptos para cumplir con este derecho y garantia de los ciudadanos en proceso
de formacion.

d) La sentencia impugnada institucionaliza un mecanismo de
permanente fraude a la Constitucion

Se argumenta que: “Dar paso a lo resuelto en la sentencia objeto de la
presente impugnacion. ademas de poner en duda lo cstablecido en la
Constitucion y su aplicacion directa ¢ inmediata, permitiria institucionalizar
de manera negativa un fraude a la Constitucion, pues se cstableceria la
posibilidad de que la autoridad nominadora, con el fin de beneficiar
determinados ciudadanos, s¢ abstenga de llamar a concurso de méritos y
oposicion para la catedra universitaria, sc limite a otorgar contratos
nombramicntos provisionales. esperando ser demandado para asi otorgar
nombramicntos definitivos a quienes le convenga™. Al respecto. es necesario
aclarar que la contratacion de personal a la funcion publica, en cl presente
caso de docentes universitarios a las universidades. e¢s de completa
responsabilidad de la autoridad nominadora. respetando el marco juridico
existente en cl pais, pues en ¢l presente caso, la Lic. Villa, habiendo sido
contratada mediante sucesivos contratos de carédcter ocasional o temporal. ha
venido desempenando sus actividades de docencia en la Universidad de
Cuenca de manera permanente. por lo que dichos contratos. de acuerdo a la
normativa analizada c¢n lineas anteriores, no podian ser renovados
constantemente. pues es injusto hacer descansar sobre los trabajadores el peso
de actos contrarios a la ley. victados desde el momento en que los contratos
fueron renovados fuera de las previsiones legales: por lo tanto. la Gnica forma
de reconocer ¢l derecho violado por la Universidad de Cuenca a la Lic. Villa
es otorgandole ¢l nombramiento definitivo. producto de la constante practica

o
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ilegal en la suscripcion de contratos ocasionales de trabajo. Al no existir
vulneracion de derechos constitucionales por parte de los jueces de la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Cuenca, la presente accion
se torna improcedente.

I11. DECISION
Por las razones anteriormente expuestas, administrando justicia constitucional y
por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en uso de sus atribuciones, expide
la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no ha existido vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada por el Dr. Jaime
Astudillo Romero, rector de la Universidad de Cuenca.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.

/io-?‘azx fio Freire
ESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con seis votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, IHernando Morales Vinueza, Ruth Seni
9/ Pinoargote. Nina Pacari Vega, Edgar Zarate Zérate y Patricio Pazmifio Freire;

<114’y pasaje Nicolas Jimenez .
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con un voto salvado del doctor Patricio Herrera Betancourt. sin contar con la
presencia de los doctores: Alfonso Luz Yunes y Manuel Viteri Olvera, en sesion
extraordinaria del dia martes diecisiete de abril del dos mil doce. Lo certifico.

: Benalc
SECRETARIA GENERAL

", /,’
S
MRB/cep/pim

AR
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes once de junio de dos

mil doce.- Lo certifico.

SECRETARIA GENERAL

MRB/lcca

WU A, 12 de Octu 6
B TR R .7 {frente al parque EI Art
Telfs: (593-2) 2565 -177./ 2563 = .
.- email: comunicacion@cce.go! ec..
5 s e Ecuador -
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Quito DM, 23 de abril de 2011

VOTO SALVADO
DEL SENOR JUEZ Dr. PATRICIO HERRERA BETANCOURT

CASO No. 1000-10-EP

Por cuanto no comparto la sentencia de mayoria de los Jueces del Pleno de este Organismo
Constitucional, me aparto de dicho criterio y presento mi voto salvado en los siguientes
términos:

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Armonizacion de Ia Normativa Constitucional.

La situacion juridica laboral en la Universidad de Cuenca, entre la actora y demandada
en la accién de proteccion, surge el 08 de noviembre de 2005, fecha en la cual estuvo
vigente la Constitucion Politica del Ecuador de 1998, asi como la Ley de Educacion
Superior, publicado en el Registro Oficial No. 77 de 15 de mayo de 2000, el mismo que
tubo vigencia hasta 12 de octubre del 2010. El 20 de octubre del afio 2008, en el
Registro Oficial No. 449, se publico la vigente Constitucion. Asimismo, el 12 de
octubre del 2010, entra en vigencia la actual Ley Orgéanica de Educacion Superior. Por
tanto, esta Corte considera indispensable efectuar un ejercicio de armonizacion de las
reglas que gobiernan el debido proceso en la Constitucion de 1998, bajo cuya vigencia
estipularon los servicios profesionales entre las partes procesales. Es menester sefialar
que una Constitucién antes que normas contiene valores y principios, los que son
comunes tanto en la anterior como en la actual Carta Constitucional, como son: derecho
a la igualdad, derecho a la motivacion, derecho a la defensa, derechos que son acusados
de infringirse en la sentencia. Por tanto, puesta en marcha las garantias jurisdiccionales
que no contemplaba la Constitucion de 1998, pero si la actual; la accion extraordinaria
de proteccion procede a fin de adoptar el control de constitucionalidad de las decisiones
judiciales. Por tanto, si se presume que los derechos y principios constitucionales estan
siendo vulnerados hay que dar paso a esta accidon a fin de adoptar el control de
constitucionalidad de las disposiciones judiciales.

Anadlisis juridico del caso

Visto los hechos del caso y los argumentos presentados por las partes, la Corte debe
abordar exclusivamente los problemas juridicos trascendentales relacionados a la
infraccion de derechos constitucionales o del debido proceso; descartando los asuntos
nrrelevantes, sin que ello implique omision de esta Corte a la cuestion alegada por las
partes en esta accion. En este contexto, ¢l elemento medular de la accion planteada es
determinar si mediante la accién constitucional de proteccion el juez puede relevar
ciertos requisitos establecidos en Jla Constitucion y la Ley de Educacion Superior /
vigente a la época (R. O. No. 77 de Lunes 15 de Mayo del 2000) y Reglament
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Académico de la Universidad de Cuenca para el ingreso a la carrera docente regular.
Para dilucidar la cuestion partiremos del siguiente analisis.

o Constitucional y legulmente. se puede otorgar estabilidad al docente de las
Universidades estatales, cuando su situacion laboral obedece unicamente a la
suscripcion de sucesivos contratos ocasionales?

e Haber permanecido aproximadamente cinco aios cono profesora en la
Universidad de Cuenca, mediante la modalidad de contratos ocasionales, de
ipso fucto e Ipso jure, Jingresan da la carrera docente regular; y, por
consiguiente cabe que se otorgue el nombramiento definitivo?

o Puntualizacion del régimen juridico aplicable (LOSCCA-Ley Organica de
Educacion Superior) para los contratos ocasionales de la profesora de la
Universidad de Cuenca.

;Constitucional y legalmente se puede otorgar estabilidad a los docentes de las
Universidades estatales. cuando su situacion laboral obedece unicamente a la
suscripeion de sucesivos contratos ocasionales?

[l legitimado activo alega que. “dar paso a lo resuelto en la sentencia objeto de la
presente impugnacion, ademds de poner en dudua lo establecido en la Constitucion y su
aplicacion directa ¢ inmediata, permitiria institucionalizar de manera negativa un
fraude a la Constitucion, pues, se estableceria la posibilidad de que la autoridad
nominadora, con el fin de beneficiar a determinados ciudadanos. se abstenga de llamar
a concurso de méritos v oposicion para la cdtedra universitaria; se limite a oforgar
contratos vy nombramientos provisionales, esperado. ser demandado para st otorgar
contraios y nombramientos definitivos a quienes le convenga ™.

En atencién a lo expuesto, esencialmente cabe entender:
:Que es un contrato de servicio ocasional?

['s un tipo de estipulacion contractual sui oéneris (dada la emergencia en diferentes
entidades cstatales). mediante la cual una persona presta sus servicios personales v
licitos durante la necesidad de trabajo temporal. pues. obedece al objeto de las
actividades a realizarse o cumplirse. que por regla general puede establecerse un plazo
maximo de duracion limitada: sin embargo, dada la naturaleza y circunstancias del
trabajo s¢ requiere un ticmpo mayor. ¢s licito renovar o firmar un nuevo contrato, sin
que por csta circunstancia sc entienda que ¢s una actividad permanente que otorga
estabilidad al servidor contratado bajo esa modalidad. Su terminacion obedece al
cumplimiento del plazo. mutuo acuerdo de las partes, renuncia voluntaria, incapacidad
absoluta v permanente. destitucion. ete. Ista clase de contratacion por su naturaleza es
eventual, depende de la necesidad institucional,  por lo que las autoridades
administrativas prefieren prolongar y renovar los contratos de servicios ocasionales
renovando continuamente. sin que esta circunstancia genere estabilidad laboral. peor. el
ingreso a la carrera docente.
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Por otra parte, hay que tomar en cuenta que, el articulo 52 de la extinta Ley de
Educacion Superior, establecia la clasificacion de los docentes en titulares, invitados y
accidentales. Por su parte, el Reglamento Académico de la Universidad de Cuenca,
sefiala:

Art. 14: “En casos excepcionales de necesidad inmediata, el Rector podrad
autorizar la contratacion de un profesor o investigador accidental, hasta
que termine el ciclo lectivo correspondiente ™,

Art. 15: "La Universidad de Cuenca, en casos debidamente Justificados,
contratard  profesionales para proyectos y programas de posigrado,
educacion continua, pregrado e investigacion, cuya duracion sea temporal y
no amerite contar con ¢l personal titular permanente .

En el presente caso, la Universidad de Cuenca ha mantenido a la Licenciada Maria
Luisa Villa Cérdova, utilizando la figura de contratos ocasionales, dada las necesidades
emergentes en diferente catedra de la Escuela de Enfermeria: Pediatria, Salud
Publica, Programas del Internado. Esta adopcién tiene fundamento por cuanto se
procura atender necesidades extraordinarias; pero de ninguna manera se puede
considerar permanente y habitual, peor la vinculacién en la carrera docente desvirtuado
los principios constitucionales que se refiere en parrafos siguientes de esta sentencia,
por lo que no opera entonces la igualdad de derechos previsto en la Constitucion de la
Republica que ha sido alegada por la Licenciada Villa Cordova en su accion de
proteccion.

Revisado el ordenamiento juridico del Sistema de Educacion Superior, no se puede
otorgar estabilidad a la servidora de la Universidad de Cuenca, cuando su situacion
laboral obedece unicamente a la suscripcion de sucesivos contratos ocasionales. Por
tanto, dicha renovacion para distintas catedras, no otorga la permanencia, ni el ingreso
a la carrera docente regular. Bajo las circunstancias mencionadas, la decision judicial
que dispone otorgar un nombramiento definitivo a favor de la Licenciada Maria Luisa
Villa Cérdova, atenta contra el derecho a la igualdad, motivacién en los términos que
exige la Constitucidn, por ser contraria a las normas existentes y al procedimiento
previsto en el ordenamiento juridico. De alli que la omisién impugnada en la accién de
proteccion, esto es, no haberles otorgado el nombramiento definitivo a favor de la
accionante, que ha sido conocido y resuelto en segunda y definitiva instancia por la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial del Azuay, vulnera derechos constitucionales a la
1gualdad. motivacién y seguridad juridica . En tal virtud. la Corte Constitucional tiene
que remediar en esta accidn.

Haber permanecido aproximadamente cinco afios como profesora en I
Universidad de Cuenca, mediante la modalidad de contratos ocasionales, de ipso
facto e ipso jure, ;ingresan a la carrera docente regular; y, por consiguiente cab (
que se otorgue el nombramiento definitivo?
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La Constitucion de la Republica, exige el cumplimiento de requisitos para el ingreso a
la carrera docente:

“Art. 228.- El ingreso al servicio piblico, el ascenso y la promocion en la
carrera administrativa se realizaran medianie  concurso de mérito y
oposicion, en la forma que determine la ley, con excepcion de las
servidoras y servidores publicos de eleccion popular o de libre
nombramiento y remocion. Su inobservancia provocard la destitucion de
la autoridad nominadora”.

Por su parte, la Ley Organica de Educacion Superior, establece ciertas directrices para
el ingreso a la carrera que son los siguientes:

“Art. 91.- Seleccién v ILjercicio de docencia ¢ investigacion Sin
limitaciones.- Para la seleccion del personal académico, asi como pard el
ejercicio de la docencia y la investigacion en lus instituciones del Sistema
de Educacion Superior, no se estableceran limitaciones que impliquen
discriminaciones derivadas de su religion. etnia. edad, género. posicion
econémica, politica, orientacion sexual, discapacidad o de cualquier otra
indole, ni éstas podrén ser causa de remocion, sin perjuicio de que el
profesor o la profesora e investigador o investigadora respete los valores
v principios que inspiran a la institucion, y lo previsto en la Constitucion y
esta Ley. Se aplicard medidas de accion afirmativa de manera que las
mujeres ¥y otros sectores histéricamente discriminados  participen en
igualdud de  oportunidades en los concursos de merecimienio V
oposicion .

Visto los directrices o principios rectores normados para el ingreso a las instituciones
del Estado. cabe advertir que. todas las institucionales del sector publico, en el presente
caso, la Universidad de Cucnca. a través de sus autoridades competentes, ticnen la
obligacion ineludible de convocar al concurso de mérito y oposicion. En otras palabras.
queda claramente establecido que el ingreso a las instituciones publicas. sc da de
manera exclusiva previo concurso de mérito y Oposicion.

Examinado el expediente constitucional. se desprende que la Universidad de Cuenca.
para dar cumplimiento a los principios constitucionales v legales antes referidos. ha
convocado en el mes de mayo de 2010, a un concurso de merito y oposicién, acto en el
que la Licenciada Maria Luisa Villa Cordova. (actora en la Accidn de proteccion), no ha
participado por estar en curso su aceion constitucional. En consecuencia. la Licenciada
Villa Cordova. no ha reunido los requisitos constitucionales antes mencionados para cl
ingreso a la carrera docente; Gnicamente ha mantenido como  servidora de la
Universidad de Cuenca. por la vigencia de sus contratos ocastonales. que como se
menciond no genera estabilidad ni ingreso a la carrera docente regular.
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Para que se expida el respectivo nombramiento permanente o definitivo, los servidores
que hayan mantenido vigente su contrato ocasional, a través de renovacién o firma de
nuevos contratos, ineludiblemente deben someter al concurso de mérito y oposicion,
para ingresar directamente a la carrera del servicio publico.

Puntualizacion del régimen juridico aplicable para los contratos ocasionales de la
Licenciada Villa Cérdova (legitimada activa en la accion de proteccion).

La derogada Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa (LOSCCA) vy su
Reglamento que fueron de aplicacién obligatoria en todas las instituciones, entidades y
organismos del Estado, regulaba las relaciones de los servidores publicos, con puntuales
excepciones, entre los cuales estin el personal docente e investigadores
universitarios, técnicos-docente, profesional y directivo que estin sujetos a la Ley
de Educacion Superior, Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio
Nacional, segiin lo reglado en el articulo 5, literal h) de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa. De alli que, la renovacién o la firma de nuevos
contratos ocasionales para laborar en la Universidad de Cuenca jamds puede aplicar las
normativas y los efectos concebidos dentro del régimen de la LOSCCA, porque
predomina la normativa especial, en el presente caso, la Ley de Educacién
Superior, por su especialidad. Por tanto, tampoco son aplicables los precedentes
Judiciales adoptados en las acciones de amparo constitucional o accién de proteccion
constitucional adoptados con régimen de la extinta LOSCCA, toda vez que
imperativamente manda que, el régimen aplicable sea la Ley Organica de Educacion
Superior, actual y vigente desde el 12 de octubre de 2010. Esta ultima es el especifico
para quienes laboran y aspiran a ingresar a ella. El articulo 91 de la Ley Orgénica de
Educaciéon Superior, prescribe que todo ingreso de personal se realice mediante
concurso publico de oposicion y mérito.

En consccuencia, siendo supuestos facticos y juridicos diferente entre la legislacion, los
unos al amparo de la LOSCCA (actual LOSEP) y los otros al amparo de la Ley
Orgénica de Educacion Superior, las mismas que rigen de manera auténoma, no es
legitimo ni a manera de subsidiaridad, atravesarse.

Otras consideraciones:

La Corte Constitucional no puede emitir fallos en forma difusa o dispersa, esto es,
sentencias que se encuentren en contradiceion con los precedentes jurisprudenciales
dictados por la misma. Es esencial considerar para un juicio justo de esta accion, que los
antecedentes jurisprudenciales que hace referencia los legitimados pasivos en su fallo,
todos se refieren a casos aplicados en el régimen de la LOSCCA, los mismos que
resolvicron aceptar los amparos constitucionales. El régimen aplicable para el
servidor del Sistema de Educacién Superior es la Ley Organica de Educacién
Supermr por ser un instrumento legal competente, de jerarquia superior y especial
(Art. 3.1 de JTa LOGJCC). Por tanto. esta Corte Constitucional no puede reproducir la /
junisprudencia del ex Tribunal Constitucional al thema dedidendum, por tratarse de otro,
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régimen juridico. No obstante. esta sentencia. de ninguna manera implica un cambio del
precedente jurisprudencial.

En mérito de lo expuesto. considero que se debe aceptar la accion extraordinaria de proteccion
planteada por el sefior doctor Jaime Astudillo Romero, Rector de la Universidad de Cuenca, que
impugna la sentencia emitida el 02 de junio de 2010, a las 14:25 por los Jueces de la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, mediante el cual. resolvio confirmar ja
sentencia del Juez Primero de Garantia Penales de Cuenca, y declarar violados los derechos
constitucionales al debido proceso previstos en los articulos 11.2 en concordancia con el Art.
66. 4 y 76. 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica. En consecuencia, dejar sin efecto
juridico la sentencia emitida el 02 de junio de 2010, a las 14:25 por los Jueces de la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

el lerrera Betancpurt
o
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