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" CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 13 de mayo de 2016, el sefior Pedro Xavier Cardenas Moncayo, en calidad de
director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, present6 una
accion extraordinaria de proteccién en contra del auto de inadmisién del recurso
de casacion, dictado el 20 de abril de 2016, por el conjuez Dario Veldstegui
Enriquez, de la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio de impugnacién signado con el N.°
17751-2016-0231. La causa fue signada en esta Corte con el N.° 0985-16-EP.

El 17 de mayo de 2016, la Secretaria General de la Corte Constitucional certifics
que de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Marien Segura Reascos, Tatiana Ordefiana Sierra y Francisco
Butifida Martinez, mediante auto dictado el 21 de junio de 2016, avoco
conocimiento de la causa y admitié a trimite la accién extraordinaria de
proteccion.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional,
en sesion ordinaria del 6 de julio de 2016, la sustanciacién del presente caso
correspondio al juez constitucional Francisco ButifiA Martinez.

El juez constitucional sustanciador mediante auto del 24 de octubre de 2016,
avoco conocimiento de la accién extraordinaria de proteccion y dispuso que se
notifique con el contenido de la misma a las partes procesales y a terceros co
interés en la resolucién de la causa. \
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Decision judicial impugnada

El legitimado activo presenté su demanda de accion extraordinaria de proteccion
en contra del auto de inadmisién del recurso de casacién dictado el 20 de abril de
2016, por el conjuez Dario Velastegui Enriquez, de la Sala de Conjueza y
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del juicio de impugnaci6n signado con el N.° 17751-2016-0231. La decision
impugnada, en concreto senala:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE CONJUEZA Y CONJUECES DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-[-] Quito, a miércoles 20 de abril de 2016, las 14h13
(...) VISTOS: (...) L JURISDICCION Y COMPETENCIA. [-] La competencia para
conocer y pronunciarme sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacion
interpuesto, esté garantizada de acuerdo con lo dispuesto en el nimero 1 del art. 184 de la
Constitucién de la Repiblica, ndmero 2 del art. 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial, reformado por mandato de la Disposicién reformatoria Segunda nimero 4 del
Cédigo Organico General de Procesos, art. 1 e inciso tercero del art 8 la Ley de Casacion,
Resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura No. 042-2015 de 17 de marzo de 2015,
mediante la cual se designé y posesiond a las conjuezas y conjueces de la Corte Nacional
de Justicia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 del Cédigo Organico de la
funcién Judicial, previstas para el efecto, Resolucién del Pleno del Consejo de la
Judicatura No. 060-2015 de 1 de abril de 2015 para la integracién de las salas
especializadas de conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia; y, Resolucién
del Pleno de la Corte Nacional de Justicia No. 06-2015 de 25 de mayo de 2015 sobre las
competencias de las Conjuezas y Conjueces de la Corte Nacional de Justicia. [-] Es de mi
competencia en calidad de Conjuez Nacional analizar si la concesién del recurso de
casacién por parte del Tribunal de instancia cumple con lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley de Casaci6n; por tanto, corresponde examinar si dicho recurso ha sido debidamente
concedido y pronunciarme sobre aquello. [-] 2.- PROCEDENCIA. El art. 2 de la Ley de
Casacion (...) regula la materia susceptible de casacién en virtud de la procedencia (...).
En consecuencia, para determinar la procedencia del recurso de casacion es menester
analizar dos aspectos [-] a. En razén del tipo de proceso: que se interponga dentro de un
proceso de conocimiento.- (...) En la especie, las pretensiones del accionante estin
dirigidas a impugnar un acto administrativo que impone obligaciones, por lo que en
efecto, se trata de un proceso de conocimiento; y, [-] b. En razon del efecto de la
resolucién: Conforme Devis Echandia, la resolucién no sélo debe poner fin al proceso
sino que debe ser definitiva. [-] En la especie, la sentencia impugnada tiene esas
caracteristicas. [-] 3. LEGITIMACION. El recurso es interpuesto por quien considera
haber recibido agravio con el fallo dictado (...), en su calidad de autoridad demandada. 4.
TEMPORALIDAD.- (...) [E]l recurso se ha presentado dentro del término constante en el
art. 5 de la Ley de Casacién, en concordancia con el art. 10 de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General del Estado. [-] 5. NORMAS INFRINGIDAS.- Las normas de
derecho que el recurrente estiman infringidas son: art. 282 (actual 267) del Codigo
Tributario. [-] 6. CAUSALES INVOCADAS.- El recurso estd fundado en la causal
primera del art. 3 de la Ley de Casacién, por Falta de Aplicacion del art. 282 (actual 267)
del Cédigo Tributario. [-] 7. SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO.- (...

Para viabilizar el recurso por [la] causal [primera del art. 3 de la Ley de Casacién] se debe
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considerar los siguientes elementos: [-] a. Especificar el modo de infraccién; [-] b.
Individualizar la “norma de derecho o los precedentes jurisprudenciales obligatorios”
infringidos; c. Fundamentar el cargo en relacién al modo de Ia infraccién; y, d. Explicar el
caracter determinante de la presunta infraccién en la parte dispositiva de la sentencia. [-]
Con este antecedente, la sala pasa a revisar los cargos formulados: [-] 7.1. (...). Del texto
transcrito [del recurso de casacion presentado] y de la argumentacién del recurso se
establece que el recurrente acusa a la sentencia de “falta de aplicaci6n del art. 282 (actual
267) del Cédigo Tributario”, norma que establece el término para declarar el abandono de
una causa ya sea a peticion de parte o de oficio, siendo el sustento del mismo, diferente al
que procede por la causal primera, pues se determina que hace referencia a vicios de
procedimiento, los cuales deben ser recurridos por la causal segunda del art. 3 de la Ley
de Casacioén, ya que su naturaleza se establece y analiza concretamente violacién de
normas procesales y como efecto producen la nulidad de la sentencia, es decir, se trata de
los clasicos errores in procedendo. En lo escrito, el recurso se encuentra fundamentado en
la causal primera, causal que se refiere a la llamada “violacién directa” de las normas
juridicas, y se hace extensiva a los precedentes j urisprudenciales que hayan sido usados en
la instancia para decidir el conflicto. Son tipicamente errores in iudicando, es decir se trata
de la correcta subsuncién de la norma a los hechos probados y puede darse por aplicacién
indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de los preceptos juridicos alli
descritos, por lo que no cabe la revalorizacin de los hechos. Bajo estas consideraciones,
al invocar esta causal no es admisible cuestionamiento alguno a los hechos ni a nulidades
del procedimiento. Como vemos el &mbito de aplicacién es muy distinto y por tal motivo
los condicionamientos para la procedencia de cada una de estas causales es especial y
exclusivo. [-] Sumado a ello, (...) no existen argumentos con los cuales se determine qué
normas fueron aplicadas en lugar de las que verdaderamente daban solucién a la Litis y
que el juzgador las dejé de aplicar a pesar de su vigencia y existencia, condicionamiento
ineludible para que se admisible el cargo por falta de aplicacién de las normas de derecho;
asi mismo, el recurrente no argumenta respecto a que la infraccion de las normas de
derecho han sido determinante en la parte dispositiva de la sentencia. Consideraciones
expuestas por las cuales no procede (...) 8. DECISION. En cumplimiento con lo
dispuesto con el art. 201, nimero 2 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial,
reformado por mandato de la Disposicién reformatoria Segunda numeral 4 del Codigo
Organico General de Procesos; e, inciso tercero del art. 8 de la Ley de Casacidn, se
declara como INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto (...) por no contener
fundamentacién idénea que permita su andlisis por parte de la sala de la sala de casacién.
(...) Notifiquese.- (sic) (Enfasis e itélicas omitidas).

Antecedentes que dieron origen a la accién extraordinaria de proteccion

El 23 de julio de 2002, el sefior Gustavo Alfredo Uquillas, en calidad de gerente
general de la compaiia Ferreteria Americana Cia. Ltda., presentd accién
contenciosa tributaria en contra de la administracién aduanera, impugnando la
resolucién del 17 de mayo de 2002, notificada el 27 de junio del mismo afio,
solicitando se declare nulo el acto administrativo contenido en la rectificacién de
tributos N.° 028-12-03-02-0026, fijando como cuantia de su pretensién e
US$2.025,19.
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Mediante sentencia del 2 de marzo de 2016 a las 09:43, la Sala Unica del Tribunal
Distrital N.° 1 de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Quito, acepto la
demanda presentada y dejé sin efecto la resolucién impugnada. Contra dicha
sentencia, el director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
presentd recurso de casacion.

Con auto del 20 de abril de 2016 a las 14:13, la Sala de Conjueza y Conjueces de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional, declaré inadmisible el recurso de
casacién interpuesto por la administracién aduanera. Contra dicha decisién se
interpuso la presente accion extraordinaria de proteccion.

De la demanda y sus argumentos

El legitimado activo senala en su demanda que, en su criterio “... existe una

violacién clara y flagrante al debido proceso...” (sic). Después de una

descripcién de los antecedentes que precedieron a la emisién de la decision

impugnada, el accionante recuerda que la labor de la Corte Nacional de Justicia
141

es “... el control de Derecho de la actividad de los jueces”. En su criterio, este
control debié haberse efectuado.

Alega que, al inadmitir su recurso de casacion, la judicatura habria desconocido
el cardcter del Estado constitucional de derechos y justicia. Sostiene que la
judicatura declaré la inadmisibilidad del recurso “... pese a la abundante
demostracién de vulneracién legal por parte de la Sala Unica del Tribunal
Distrital N.° 1 de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Quito {la cual
dicté la sentencia de instancia]”. '

Estima que “[1]a sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia resuelve sobre el asunto llevado a su
conocimiento y de manera breve hace un recuento de los hechos del caso, de esta
manera la sala intenta sustentar la vulneracidn de los Derechos fundamentales de
su fallo” (sic).

Luego indica que el “auto de inadmision (...) resuelve sobre la admisibilidad del
caso con escasa motivacién sobre los argumentos que de manera alguna llevan a
inadmitirlo” (énfasis y mayusculas omitidas).

En su criterio, la judicatura habria vulnerado su garantia del debido proceso
relacionada con el cumplimiento de las normas y sus derechos, pues no permitio
la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley de Casacion. Afirma que el
recurso presentado cumpliria con los requisitos establecidos en el articulo 7 de la \
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ley indicada, y que el conjuez habria valorado la fundamentacién del recurso, lo
que estima, deberia darse en sentencia, por cuanto es “... la materia de fondo de
la casacién...”. ‘

Indica que la inadmisién del recurso de casacién con base en el examen de los
fundamentos del recurso, dejaria a la institucién a la que representa en
indefensi6n, vulnerando por tanto la garantia de no ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

Argumenta que el recurso cumpliria con los requisitos establecidos en el articulo
3 de la Ley de Casacién, por lo que “... analizar la procedencia de las
causales...” constituiria el incumplimiento del deber de motivar.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
Jjudicial

El legitimado activo identifica como presuntamente vulnerado el derecho al
debido proceso, en la garantia de la motivacién, reconocido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiiblica. Adicionalmente, y en razén
de su relacién de interdependencia, considera vulneradas las garantias del debido
proceso relacionadas con el cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento y la garantia de recurrir el fallo o resolucion; reconocido en el
articulo 76 numerales 1 y 7 literales a y m de la Constitucién. Asimismo, al
momento de formular su pretension, enuncia el derecho a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita, reconocido en el articulo 75 ibidem.

Pretension concreta

‘El accionante identifica en su demanda las siguientes pretensiones:

Solicito a los sefiores Magistrados de la Corte Constitucional se dignen:
a) Admitir a tramite la presente accién extraordinaria de proteccién (...)

b) Declarar que el auto expedido el dia 20 de abril de 2016 a las 14h13 (...) violenta
los derechos fundamentales establecidos en los articulos 75, 76 numeral 1, numeral
7 literal a), I), m) de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en perjuicio del
Estado Ecuatoriano en representacién del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, disponiéndose que el antes indicado 6rgano de justicia proceda a
sustanciar el recurso de casacidn interpuesto, de conformidad con el articulo 13 de
~ lakey de Casacién y que en sentencia emita el fallo que en derecho corresponda.
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Informe de la judicatura que dict6 la decision impugnada

El doctor Dario Velastegui Enriquez, conjuez de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, comparecié ante esta Corte
Constitucional el 26 de octubre de 2016, por medio de escrito que consta a foja
25 del expediente constitucional y presenté su informe respecto de la decision
impugnada en los siguientes términos:

Sefala que el auto de inadmisibilidad impugnado en la presente accion “... fue
dictado en estricto apego a la tutela judicial efectiva, debido proceso, de la
manera expedita e imparcial, respetando el derecho a la defensa y a la seguridad
juridica, y cuyos argumentos facticos y juridicos constan en la misma, por lo que
solicit6 se considere como suficiente informe”.

(13

En razon de lo expuesto, solicita a esta Corte se rechace la accion

extraordinaria de proteccidn presentada...”.
Intervencion de la Procuraduria General del Estado

A foja 15 del expediente constitucional consta la comparecencia del abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de Patrocinio de la
Procuraduria General del Estado, en la cual sefiala casillero constitucional para
posteriores notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
c y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién Procesos de Competencia de la Corte Constitucional’.

\

! Reglamento de Sustanciacién Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el Registro Oficial, sSuplemento
N.° 613 de 22 de octubre de 2015.
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Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

Segtin lo sefialado en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, la
accion extraordinaria de proteccién procede contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas,
cuando el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u
omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucién; y
siempre que se hubieren agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado. -

La acci6n extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional excepcional
que tiene por objeto proteger los derechos constitucionales de las personas, en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriadas. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales a través del analisis que la Corte Constitucional
realiza respecto de las decisiones judiciales.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

En su escrito de demanda, el accionante identifica y alega vulneraciones al
derecho a la tutela judicial efectiva y a varias garantias del debido proceso. No
obstante, sus argumentos se centran en sefalar fallas en la justificacién de las
razones para adoptar la decisién, que esta Corte ha identificado como elementos
que hacen parte del derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacion.
En funci6n de las consideraciones expuestas, y siendo el estado de 1a causa el de
resolver, la Corte sistematizard el andlisis de la causa por medio de la
formulacion del siguiente problema juridico:

El auto del 20 de abril de 2016, dictado por uno de los conjueces de la Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro de la
causa N.° 17751-2016-0231, ;vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal | de
la Constitucién de la Repiiblica?
El legitimado activo, en su escrito de demanda, identifica presuntas fallas en la
argumentacion utilizada por el conjuez que resolvié inadmitir su recurso de
casacion. En su criterio, el recurso presentado habria cumplido con los requisitos
establecidos en la Ley de Casaci6n para superar la fase de admisibilidad. Sin ‘
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embargo, la judicatura habria efectuado un andlisis sobre el fondo de las
pretensiones del recurso para resolver inadmitirlo. En su criterio, este hecho
constituyé la inobservancia por parte de la judicatura del deber de motivar su
decisiéon. Considera que esta alegada vulneracién, a su vez, impidi6 que su
recurso sea conocido y resuelto; y ademds, dej6 a la institucién que representa en
indefension. En vista del escenario constitucional planteado, esta Corte analizara
el auto impugnado a la luz de la garantia del debido proceso referida.

El derecho al debido proceso implica la confluencia de una serie de
circunstancias tendientes a garantizar la tramitacién de un proceso justo y
equitativo. Segiin lo manifestado por esta Corte, el debido proceso:

Conlleva un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademas
una concreta disposicién desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancia, para concluir con una decisién adecuadamente motivada que encuentre
concreci6n en la ejecucién de lo dispuesto por los jueces?...

Una de las garantias basicas que componen el debido proceso es el derecho a la
defensa. Este, a su vez, incluye otras garantias, dentro de las que se encuentra el
deber de los poderes ptiblicos de motivar sus decisiones. Dicha garantia se halla
recogida en el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bésicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...)

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberén ser motivadas. No habré motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

La garantia de la motivacién tiene por objeto el transmitir a las partes
intervinientes en un proceso de toda indole, y a la sociedad en general, las
razones juridicas que sirvieron de sustento para adoptar determinada decision.
La motivacién constituye “... la exteriorizacion de la justificacién razonada que

permite llegar a una conclusién™.

2 Corte Constituciona! del Ecuador, sentencia N.° 219-15-SEP-CC, caso N.° 1286-14-EP.
3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Chaparro Alvarez y Lapo liiguez vs. Ecuador, sentencia de excepcién
preliminar, fondo, reparaciones y costas, 21 de noviembre de 2007, parrafo 107.
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Este deber, como se desprende del propio texto del articulo constitucional
citado, estd dirigido a todo tipo de autoridad que ejerza poder publico; por lo
tanto, constituye también un mecanismo de aseguramiento de la legitimidad en
el ejercicio de dicho poder, a través de la demostracién sobre el apego de la
decisién al orden juridico. En dltimo término, constituye asegurar al pueblo
soberano, a nombre del cual se ejerce el poder, que dicho ejercicio se lo hace
desprovisto de todo tipo de arbitrariedad. '

A criterio de la Corte Constitucional, las resoluciones de las autoridades que
ejercen poder publico estardn debidamente motivadas sélo si cumplen con tres
requisitos minimos: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad®.

Segun lo manifestado por este Organismo en su jurisprudencia, una decisién es
razonable cuando se sustenta en principios constitucionales. Por su parte, la
l6gica viene dada por la coherencia que debe existir entre las premisas y la
conclusion del razonamiento; y entre ésta y la resolucién que se adopta.
Finalmente, una decisién serd comprensible, si el lenguaje que se utiliza es claro,
tanto para las partes que intervienen en el proceso como para la sociedad en su
conjunto®. '

En-funcion de lo expuesto, en el caso sub judice corresponde, entonces, verificar
si el auto de inadmisién impugnado cumpli6 con los parametros que conforman
la garantia de la motivacion del derecho al debido proceso.

Razonabilidad

Segiin lo determinado por este Organismo en la sentencia N.° 295-16-SEP-CC
dentro del caso N.° 1435-12-EP, el requisito de razonabilidad se refiere a la
determinaciéon clara de las fuentes de derecho en las que la autoridad
jurisdiccional radica su competencia, fundamenta sus razonamientos,
afirmaciones y decisidn final.

De acuerdo con el criterio constante de esta Corte Constitucional, anteriormente
senalado, una decisi6n razonable es aquella precedida por la enunciacién de las
fuentes del ordenamiento juridico en las que se basa. Dichas fuentes deben
guardar relacion con la naturaleza y objeto de la accién o recurso que se resuelve.
En el presente caso, la judicatura, en el auto impugnado efectu6 la enunciacién
de las siguientes fuentes del derecho:

CarteConstitucional del Ecuador, sentencia N.° 010-14-SEP-CC, caso N.® 1250-11-EP.
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.
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En el primer considerando, bas6 su competencia en el articulo 184 numeral 1 de
la Constitucién de la Republica, que regula la atribucién de la Corte Nacional de
Justicia de conocer y resolver, entre otros, el recurso de casacion. Enuncio
también el articulo 201 numeral 2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
que atribuye a los conjueces y conjuezas de la Corte Nacional el conocimiento y
resolucién en fase de admisibilidad de los recursos de casacion. Identifico
también el articulo 8 inciso tercero de la Ley de Casacion,® el cual otorgaba a las
Salas de la Corte, la facultada para efectuar el examen de admisibilidad del
recurso. También se refiri6 a las resoluciones del Pleno del Consejo de la
Judicatura signadas con los Nros. 042-2015, 060-2015 y 06-2015, por medio de
las cuales fueron designados, se conformaron, integraron sus Salas, y se
desarrollaron sus atribuciones como conjueces.

En el mismo considerando, el conjuez determind el universo del examen de
admisibilidad en el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 7
de la extinta Ley de Casacidn, el cual contiene los elementos requeridos para que
el recurso de casacion sea calificado y posteriormente, admitido.

En el segundo considerando, la judicatura enunci6 el articulo 2 de la Ley de
Casacién, que regula, qué resoluciones pueden ser objeto del recurso de
casacién’. Adicionalmente, se apoyé en el criterio doctrinal de Devis Echandia,
respecto del caricter definitivo de las resoluciones.

El considerando tercero, reprodujo el contenido del articulo 4 de la Ley de
Casaci6n®, para concluir que el compareciente estaba legitimado para presentar el
Tecurso.

Respecto de la temporalidad, enunci6 el articulo 5 de la Ley de Casacién y el
articulo 10 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, los cuales
regulan el término para la interposicién del recurso en general, y en caso que el
recurrente sea una institucién del Estado, en particular.

En el considerando quinto, identific6 como norma presuntamente infringida
aquella contenida en el articulo 282 —que posteriormente paso a ser el articulo
267 del Cédigo Tributario—, que regulaba el abandono de las causas en materia
tributaria’®; y, en el considerando sexto, identificé como causal invocada por el

§ La Ley de Casacién fue derogada por efecto de la disposicién derogatoria segunda del Cédigo Organico General de Procesos
(COGEP), publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.° 506, de 22 de mayo de 2015. No obstante, la disposicién transitoria
primera de dicha norma sefiala expresamente que “Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de vigencia de este Codigo,
continuardn sustanciindose hasta su conclusién conforme con la normativa vigente al momento de su inicio”. La admisibilidad del
recurso de casaci6n se halla actualmente regulada en el articulo 270 del COGEP.

7 El articulo 266 det COGEP sefiala sobre qué decisiones y en qué procesos es procedente el recurso de casacion.
8 El articulo 277 del COGEP regula la legitimaci6n para presentar el recurso de casacidn.

® Bl articulo sefialado fue derogado por efecto de la disposicién derogatoria quinta del COGEP.

.\_\
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accionante la primera constante en el articulo 3 de la Ley de Casaci6n'?, la que se
refiere a infraccién directa de normas sustantivas de ‘derecho en la decisién
impugnada. '

El séptimo considerando, en el que el conjuez verificé la fundamentacién del
recurso, -volvi0 a citar la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
desarroll6 su contenido normativo en términos de las necesidades de correcta
fundamentacion del recurso y lo contrasté con el contenido del articulo 282
(actual 267) del Cédigo Tributario. De dicho anélisis, concluy6 que el tipo de
norma impugnada corresponde a las que proceden ser analizadas a la luz de la
causal tercera de la Ley de Casacidn.! '

En su decision, vuelve a enunciar el contenido del articulo 201 numeral 2 del
Codigo Orgénico de la Funci6n Judicial y el inciso tercero del articulo 8 de la
Ley de Casacion.

Como se puede evidenciar del relato precedente, el conjuez que conocié el
recurso de casacién en fase de admisibilidad enuncié las normas de distinta
naturaleza y jerarquia en las que fundé su decisién de declarar el recurso
inadmisible. Asimismo, se puede evidenciar que todas ellas guardan relacién con
la presentacion, calificacién y admisibilidad de recursos de casacién en materias
no penales. Al ser el presente un recurso en el contexto de una impugnacién en

- materia tributaria, esta Corte evidencia que las fuentes normativas identificadas
por la judicatura en la decisién judicial impugnada guardan la debida relacién
con la naturaleza y objeto de la accién y el recurso en cuestién. Por lo tanto, el
auto impugnado puede ser considerado razonable.

Logica

Segln lo sefialado por este Organismo en la sentencia N.° 021-16-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 0540-12-EP, el requisito de la 16gica implica el
cumplimiento de un grado minimo de dos factores relevantes. Primero, esta la
coherencia que debe existir, tanto entre las premisas del razonamiento judicial y
la conclusién final a la que llega el juzgador, como entre esta dltima y la
resolucion que se adopta en el asunto puesto en su conocimiento. El segundo
factor se refiere al cumplimiento de la Carga argumentativa minima que el
~ derecho exige para los razonamientos, afirmaciones y finalmente la decision,
adoptada por las autoridades. -

(

/ mencionada causal se halla actualmente regulada en el articulo 268, nimero 5 del COGEP.
/ La mencionada causal se halla actualmente regulada en el articulo 268, nimero 1 del COGEP.
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En el caso en examen, el argumento de la judicatura tuvo como premisa mayor
de verificacién, los pardmetros de calificacién del recurso de casacion, que
constan en el articulo 7 de la ley de la materia. La judicatura organizé el auto,
asignando a cada uno de los considerandos el nombre de los elementos o
subelementos de examen de calificacion del recurso. Asi, luego de declararse
competente para efectuar el andlisis de admisibilidad, analiz6 la “procedencia”
con base en el articulo 2 de la Ley de Casacién; la “legitimacién”, con base en
el articulo 4 de la misma ley; y, la “temporalidad”, en aplicacion del articulo 5
ibidem y del articulo 10 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del
Estado. En los apartados denominados “normas infringidas” y “causales
invocadas”, procede a una descripcion del contenido del recurso presentado.

El argumento central del conjuez gir6 en torno al considerando denominado
“sobre la fundamentacién del recurso”. La premisa mayor utilizada esti
conformada, en primer lugar, por la aplicacién e interpretacion de la norma
contenida en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion. Asi, la judicatura
estimé que el examen de “[lJos fundamentos en que se apoya el recurso”
implica el verificar que éste contenga “... fundamentacion id6nea que permita
su analisis por parte de la sala de casacion”. Esta afirmacion constituye el
contenido normativo que el conjuez extrajo de la disposicion sefialada.

La otra premisa mayor utilizada por la judicatura, es aquella extraida del
articulo 3 causal primera de la Ley de Casacién. Respecto de dicha norma,
sefald que conforme a su interpretacion:

... se refiere a la llamada “violacidn directa” de las normas juridicas, y se hace extensiva
a los precedentes jurisprudenciales que hayan sido usados en la instancia para decidir el
conflicto. Son tipicamente errores in iudicando, es decir se trata de la correcta
subsuncién de la norma a los hechos probados y puede darse por aplicacion indebida,
falta de aplicacion o errénea interpretacién de los preceptos juridicos alli descritos...

Adicionalmente, del examen conjunto de las disposiciones sefialadas, extrajo
elementos minimos para que la fundamentaciéon del recurso, basado en la
mencionada causal, permita que sea analizado en el fondo por parte de la Sala
competente. De acuerdo con el conjuez, dichos elementos son: “a. Especificar el
modo de infraccion; -] b. Individualizar la ‘norma de derecho o los precedentes
jurisprudenciales obligatorios’ infringidos; c. Fundamentar el cargo en relacién
al modo de la infraccidn; y, d. Explicar el cardcter determinante de la presunta
infracci6n en la parte dispositiva de la sentencia”.

Por ultimo, indic6 el contenido normativo del extinto articulo 282 —numerado
posteriormente como 267 del Cédigo Tributario— “norma que establece el

N
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término para declarar el abandono de una causa ya sea a peticién de parte o de
oficio, (...) se determina que hace referencia a vicios de procedimiento”.

La premisa menor del razonamiento, fue el recurso presentado. Al respecto, el
conjuez evidencié que el mismo se basé en una alegada falta de aplicacin del
mencionado articulo del Cédigo Tributario; la cual, a juicio del recurrente, se
encuadraria en la primera causal del articulo 3 de la Ley de Casacion.

Al enlazar las premisas mayores y la premisa menor, presenté un argumento
principal y varios argumentos secundarios. EI primero, se refiere a que existi6
un error en la eleccién de la causal invocada con relacién a la norma infringida.
De" acuerdo con el conjuez, la norma que se considera no aplicada en la
sentencia impugnada en el recurso, no es una norma de derecho sustantiva sino
procesal. Ello, en su criterio, haria que la fundamentacién del recurso en la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casaci6n no sea la pertinente. Como
apoyo a dicho argumento principal, enuncia la causal tercera del mencionado
articulo, la cual expresamente se dirige a corregir errores en la aplicacién e
interpretacion de normas de procedimiento. Del contraste de ambas causales,
llega a la afirmaci6n segiin la cual “... el &mbito de aplicacién es muy distinto y
por tal motivo los condicionamientos para la procedencia de cada una de estas
causales es especial y exclusivo...” (sic). '

Adicionalmente, el juez ensaya argumentos secundarios que van encaminados a
determinar fallas y omisiones que considera, harian que el recurso no sea apto
para un analisis de fondo.

Sumado a [el error en la invocacién de la causal], (...) no existen argumentos con los

- cuales se determine qué normas fueron aplicadas en lugar de las que verdaderamente
daban solucién a la Litis y que el juzgador las dej6 de aplicar a pesar de su vigencia y
existencia, condicionamiento ineludible para que sea admisible el cargo por falta de
aplicaci6n de las normas de derecho; asi mismo, el recurrente no argumenta respecto a
que la infraccion de las normas de derecho han sido determinante en la parte dispositiva
de la sentencia.

Con base en los argumentos descritos, la judicatura arriba a la conclusién de
acuerdo con la cual, el recurso no cumple con los requisitos necesarios para que
la Sala competente de la Corte Nacional de Justicia verifique la existencia de los
vicios invocados. Por lo tanto, adopta como decisién el declarar como
inadmisible el recurso de casacién interpuesto. .

e la descripcién efectuada, se desprende que la judicatura construyé las

remisas de su razonamiento y las enlaz6 con la debida coherencia. Es asi que
el andlisis efectuado se refiri6 a las normas que gobiernan la presentacién del
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recurso de casacion, y el universo factico al que las aplic6 fue precisamente, el
contenido de dicho recurso en el caso puesto a su conocimiento. Del mismo
modo, la conclusién se constrifi6 a determinar si dicho recurso era apto para un
analisis de fondo, de lograr superar la etapa de admisibilidad; y la decision de
declararlo inadmisible respondi6 a la conclusion arribada.

Por otro lado, se puede verificar que la resolucién fue precedida de la
argumentacién que cumpli6 con la carga requerida por el derecho para el caso
especifico de una decisién de admisibilidad emitida por los conjueces Yy
conjuezas de la més alta corte de justicia en sede ordinaria. Los argumentos que
presenta la judicatura son univocos y concordantes entre si, y fueron extraidos
de las normas que la judicatura consider6 aplicables al caso.

Por otro lado, se advierte que los argumentos en ningiin momento estuvieron
encaminados a verificar la existencia del vicio alegado en el recurso, como
sefial el legitimado activo en su accién extraordinaria de proteccion —examen
propio de un pronunciamiento de fondo en el recurso de casacion—. No se
encuentra evidencia que, en su razonamiento, el conjuez haya utilizado como
razén para decidir, el que se haya dejado de aplicar la norma invocada por el
recurrente, 0 cualquier otra norma, en la sentencia de primera instancia. Mas
bien, y como ya se ha abundado en lineas anteriores, los argumentos estuvieron
encaminados a calificar si el recurso cumplia con los requisitos minimos que
exige la fundamentacién de un recurso extraordinario, formalizado y altamente
técnico.

Esta Corte ha sostenido en varias ocasiones que la decision de declarar
inadmisible un recurso de casacién en el que se yerre en la causal invocada no
constituye un incumplimiento del requisito de la l6gica, como elemento del
deber de motivar. En uno de los mas recientes casos, esta Corte senald lo
siguiente:

Los conjueces sefialan que, cuando el legitimado activo trata la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacién, manifiesta que no ha sido aplicado el articulo 113 del
Cédigo de Procedimiento Civil, terminando el parrafo seialando que: “Es evidente la
falta de aplicacién de los arts. 113, 114 y 273 del Cédigo de Procedimiento Civil”,
situaciones que al decir de los conjueces, no les correspondia examinar fundédndose en
esta causal, pues por la causal primera se censura la violacion de normas
sustanciales'?.

Al respecto, la Corte concluyé que “... se puede evidenciar por parte de esta
Corte Constitucional, que las premisas formuladas guardan coherencia con 1

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 026-17-SEP-CC, caso N.° 1479-14-EP.
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decision final adoptada, denotdndose que se ha cumplido con el pardmetro de la
légica dentro de esta decisién”.

Por las razones detalladas en los parrafos precedentes, esta Corte considera que
el auto impugnado cumplié con el requisito de la I6gica, como parte de su deber
de motivar la decision a la que arribé.

Comprensibilidad

En cuanto a la comprensibilidad, esta Corte, en su jurisprudencia ha sefialado
que estd relacionada con la claridad del lenguaje empleado por parte de la
autoridad jurisdiccional, asi como también vinculado con la manera en que ésta
realiza la exposicion de sus ideas'. Es asi que una decisién comprensible es
aquella que es apta para ser ficilmente entendida por la generalidad de
personas. Ello, con el objeto de lograr legitimidad en el ejercicio de la labor
jurisdiccional, ya que las decisiones que son adecuadamente comprendidas, son
facilmente difundidas, discutidas, y después de un proceso dial6gico, son
susceptibles de ser criticadas o apoyadas con pleno conocimiento sobre su
contenido. o

En la decisi6n impugnada en el caso sub judice, se ha verificado que, tanto los
términos utilizados como las construcciones sintacticas ensayadas, cumplen con
el requisito de ser de ficil acceso y entendimiento. M4s adn, se observa que el
juzgador ensaya explicaciones de los términos técnicos que considera, la
requieren (v.g., la diferencia entre errores in procedendo e in iudicando). Mas
aun, como ya se ha indicado en el anilisis sobre el requisito de la légica, el
conjuez emitio el auto por medio de una exposicién coherente de ideas, lo que
permite comprender su razonamiento sin mayor esfuerzo, ni la necesidad de
recurrir a inferencias fuera del texto del auto impugnado. ‘

Con base en las consideraciones expuestas, y por cuanto existe una relacién de
interdependencia entre los tres pardmetros de la motivacién, esta Corte concluye
que el auto ‘de inadmisién impugnado cumple con el requisito de ser
comprensible.

Al cumplir con los requisitos minimos -de razonabilidad, ldégica vy
comprensibilidad, esta Corte Constitucional concluye que el auto de inadmisién
del recurso de casacién dictado el 20 de abril de 2016, por el conjuez de la Sala

de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional d

/ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 202-14-SEP-CC, caso N.° 0950-13-EP.
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Justicia, dentro del juicio de impugnacion signado con el N.° 17751-2016-0231,
no vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.

Razén: Siento por t4l/que la sentencia que antecede fue aprobada'por el Pleno
de la Corte ConstiivCional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefores
jueces: Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, en sesién del 7 de junio del 2017. Lo certifico. ‘

JPCH/jzj
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior

Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 15 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dieciséis dias del mes de
junio del dos mil diecisiete, se notificé con copia certificada de la sentencia 173-
17-SEP-CC, de 7 de junio del 2017, a los sefiores: Servicio Nacional de Aduanas
del Ecuador SENAE, en la casilla constitucional 480 y correo electronico

1346 sar@aduana.gob.ec; Ministerio de Defensa, en la casilla constitucional 60;
representante de la Cia. “Ferretaria Americana LTDA.”, en la casilla judicial 32;
procurador general del Estado, en la casilla constitucional 18. A los diecinueve
dias del mes de junio del dos mil diecisiete a los sefiores Jueces Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio 3731-
CCE-SG-NOT-2017, Jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en la ciudad de Quito, mediante oficio 3736-CCE-SG-NOT-2017,
conjuntamente con los procesos que fueron remitidos a esta Corte; conforme
constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/jdn

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Tells.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador




| CORTE

Q@ DEL ECUADOR

CONSTITUCIONAL

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 309

Wwww.corteconstitucional.gob.ec

CAiILL CASILLA NRO. DE FECHA DE
7 Y ; . RESO. SENT.
ACTOR rocion | DEMANDADO | covt | = cASO. _| pICT. PROV. O
AL ) AUTOS .
PROCURADOR '
. GENERAL DEL 18 .
ESTADO PROV. 15 DE
GERENTE GENERAL - |- 2eq-- e
DE LA EMPRESA - |- 359 |~ JUECESSALA 0219-13-Ep- | JUNIODEL2017 |-~ -
PUBLICA EP 11%)9 MER%XTI\JLTTL DE
PETROECUADOR "LACORTE 19
- NACIOBNAL DE -
JUSTICIA
JUECES SALA
CIVILY
by LA CORTE PROV. 15 DE
OCTUBRE DE PINTAG
NACIOBNAL DE JUNIO DEL 2017
"JUSTICIA B .
PROCURADOR |
GENERAL DEL 18 »
- JOSE DANIEL 13 ESTADO : 0040-12-IS 'PROV. 15 DE
VILLAO JUEZ SEGUNDO JUNIO DEL 2017
'DE LO CIVIL DEL 680
CANTON SALINAS
- ZORAIDA : R
R PR B 'L MA ot - :
BENZAULCEAZARY 320 .. ;
SERGIO EDUARDO OTRGS A e [t e -
DAVILA PAREDES, ~ECTORDELA | =
PROCURADOR UNIVERSIDAD DE | 579 AUTO DE 20 DE
IR DES | 4 GUAYAQUIL ' v0is.izqs | ABRILDEL2017
UNIVERSIDAD DE PROCURADOR (AUDIENCIA DE
GUAYAQUIL GENERAL DEL 18 PLENO)
ESTADO
DEFENSOR DEL 24
PUEBLO .
ARMIN TALLEDO SENT. 7 DE
INTRIAGO, 377 0032-16-1S JUNIO DEL 2017
PRESIDENTE DEL
GOBIERNO

Av 12 de Ociubre MNi6-112 v pasaje Micolas Jiménez
Hrenie al parque £ Arbolito) » Tells  (593-2) 394-1800
amail comunicacion@cce.gob.ec

Quiio - Ecuador




AUTONOMO
DESCENTRALIZA
DO PARROQUIAL

RURAL DE
QUIROGA
PROCURADOR
GENERAL DEL 18
ESTADO
PROCURADOR oo
SERVICIO NAClON/}l;_l GENERAL DEL $| 187 ={3
DE ADUANAS DET[77480 _|f  ESTADO SENT. 7 DE
ECUADOR SENAE*™T™"" | MINISTERIO DE e T JUNIO DEL 2017
DEFENSA e , -
: 1153-17-EP AUTO. 6 DE
SERVICIO DE s JUNIO DEL 2017
RENTAS INTERNAS +VOTO
- - - — = - = - , SALVADO ™
- - - - 0954-17-EP AUTO. 6 DE
SERVICIO DE 5 JUNIO DEL 2017
RENTAS INTERNAS +VOTO
SALVADO
Total de Boletas: (21) veintiuno QUITO, D.M., 16 de junio del 2017
7
ZIADZEZC o
ZADZ

Ab¥uan Dalgo Nic
ASISTENTE DE PROCESOS

e -

(E E!;Cl»"l.'_ Tt
Cn\‘\-mun'\u.

CASILLERQ%C.@N‘S%I#ZIONALES

i

Hora: - }b{zls
Total Boletgs'. " % \
(-

L
M

!




CORTE
&§ CONSTITUCIONAL
{ DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 354

, " CASILL N DE FECHA DE
CASILLA ' A IOo. RESO. SENT.
ACTOR | 55cw | DEMANDADO | whc CASO 0 ST
. AL AUTOS
REPRESENTANTEDE [ o0 0219-13-EP PROV. 15 DE
PETROINDUSTRIAL JUNIO DEL 2017
STALIN RITER -
ESTUPINAN 5460
CHARCOPA
PRESIDENTEDELA 1" . | ORFELINA CUICHAN -
COMUNA 4 DE 886 | CacHUMBA YOTROS | 347 | 1492-16-EP
OCTUBRE DE PINTAG | AR PROV. 15 DE
JUNIODEL 2017 ||
ZORAIDA ZULEMA
BENALCAZAR Y 07
OTROS AUTO DE 20 DE
SERGIO EDUARDO RECTOR DE LA ABRIL DEL 2017
DAVILA PAREDES, UNIVERSIDAD DE 1612 0015-12-1S (AUDIENCIA DE
PROCURADOR COMUN 1143 GUAYAQUIL PLENO)
DE LOS JUBILADOS DE : JOSE ANTONIO
LA UNIVERSIDAD DE SANTOS DITTO,
GUAYAQUIL PROCURADOR COMUN |\,
' DE LOS JUBILADOS DE
LA UNIVERSIDAD DE
GUAYAQUIL
, LANIADO ROMERO : 0971-17-EP - AUTO. 06 DE
JAIME FAGGIONI ALZEN | 160 CODRIGO EMILIO 1271 JUNIO DEL. 2017
R*EPRES’E*&T:TAN-TE?DE ‘ o
TIEERRETARIAL| 39 | SENT. 7 DE
VA LTDA.” JUNIO DEL 2017
.| REPRESENTANTE DE et v
~|._. LA CIA.GERARDO -| 3736 :
ORTIZ E HIJOS : +VOTO -
: |-~ SALVADO
REPRESENTANTE DE 0954-17-EF JU’;L]JS OD'E6LDZ(E” ;
LA CiA INDUSTRIAL- | 6268 FVOTO
~ MOLINERA | SALVADO
ROSENDO VIDAL 0886-17-EP AUTO. 13 DE
ESCOBAR CARDENAS | 1370 " JUNIO DEL 2017
Total de Boletas: (14) catorce QUITO, D.M.,'.16 de junio del 2017

ASISTENTE DE PRoCEso,

Av 12 de Oclubre N16-114 y pasaije | as Junénez
. ) . ‘feenie al parque Fi Arbolic) - Telfs - (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec eman, omumicaciongycce.gob.ec

Quito - Ecuador




Jair Dalgo

De: Jair Dalgo

Enviado el: viernes, 16 de junio de 2017 14:36

Para: '1346.sar@aduana.gob.ec’

Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA DE 7 DE JUNIO DEL 2017
Datos adjuntos: 173-17-SEP-CC (0985-16-EP).pdf

[Numero de pagina]




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 16 de junio del 2017
Oficio 3731-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 173-17-
SEP-CC, de 7 de junio del 2017, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion 0985-16-EP, presentada por Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador

. SENAE. De igual manera devuelvo_el juicio.231-2016, constanteen-19. fojas-el . -
expediente de casacion.

Atentamente,

%%CUADOI?NAL
Adjunto: lo indicado SECRETAR[A
cn ~ GENERAL

s

,.-\.',‘..\.;'.\;a,. =
U FICIALIA MAYOR

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 16 de junio del 2017
Oficio 3736-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO CON SEDE EN LA CIUDAD DE QUITO

Ciudad.-

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 173-17-
SEP-CC, de 7 de junio del 2017, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion 0985-16-EP, presentada por Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador
SENAE. De igual manera devuelvo el juicio 17505-2002-2610, constante en 75 fojas
de su instancia.

Atentamente,

Jaime P6z¢o’Chamorro
Seefeta oGeneral[

Corte

NSTITUQONAL
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

‘Adjunt0: lo indicado

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) - Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador




T

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
VENTANILLA - SALA UNICA DEL TRIBUNAL DISTRITAL N. 1 DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO CON SEDE EN EL DISTRITO -
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

Juez(a): JUAN CARLOS RECALDE REAL

No. Proceso: 17505-2002-2610

Recibido el dia de hoy, lunes diecinueve de junio del dos mil diecisiete , a las doce horas y ocho minutos,
presentado por JAIME POZO CHAMORORO SECRETARIO GENERAL , quien presenta:

RECEPCION DE PROCESO,
En cero(0) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Oficio (ORIGINAL) | o
2) ADJUNTA 9 FOJAS (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA) 4
3) ADJUNTA 1 CUERPO EN 75 FOJAS (ORIGINAL)

TERAN \fE8#( ZOILA CECILIA
RESPONSABLE DE ESCRITOS




