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- SENTENCIA N.° 113-13-SEP-CC

CASO N.° 0312-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El doctor Fander Falconi Benitez presenta accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada por la Sala Temporal Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, con fecha 28 de enero de 2013,
dentro de la causa N.° 751-2010.

El 21 de febrero del 2013, de conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del cuarto articulo innumerado agregado a continuacién del articulo 8
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la Secretaria General de la Corte Constitucional certificé que no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante auto dictado el 12 de marzo del 2013, la Sala de Admisién admite a
trimite la presente accién, por considerar que la demanda retine todos los
requisitos de admisibilidad establecidos en los articulos 61 y 62 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante memorando N.° 173-
CCE-SG-SUS-2013 del 11 de abril del 2013, de conformidad con el sorteo
efectuado por el Pleno del Organismo, remiti6 el expediente al juez
constitucional, Fabian Marcelo Jaramillo Villa, en su calidad sustanciador.

Con providencia del 29 de julio de 2013, el juez Fabidn Marcelo Jaramillo Villa,
avocd conocimiento de la causa y determind su competencia para conocer y
resolver acciones extraordinarias de proteccion. 4 &
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Decision judicial que se impugna

La decisién judicial impugnada es la sentencia dictada por la Sala Temporal
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia el 28 de
enero de 2013. Dicha sentencia resolvio:

“CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA TEMPORAL
ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL.- Quito, D.M.
lunes veintiocho de enero del dos mil trece, las ocho con un minuto.-
VISTOS. (...) Con la motivacion que antecede, la Sala Temporal
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la
sentencia dictada por la Segunda Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, el 3 de junio del 2010, las 16h07.- (...)".

Fundamentos y pretensién de la demanda
a. Antecedentes

La presente accién extraordinaria de proteccién tiene como antecedentes lo
siguientes hechos:

e El doctor Fander Falconi Benitez, el 21 de diciembre de 2003, compré un
pasaje a Quito-Madrid, con escala en Caracas, a la Compaiiia Santa
Barbara Airlines C. A. Al arribar el avion a la ciudad de Caracas fue
identificado y detenido por guardias de seguridad de la compaiiia de
aviacion y después de varias horas fue retornado contra su voluntad a la
ciudad de Quito, sobre la base de un fax enviado por el policia que ese dia
realizaba el control de la salida del pais, de las personas, en las oficinas de
Migracion.

e El doctor Fander Falconi Benitez, presenté demanda por dafio moral en

' contra de la Compaifiia de Aviacion Santa Barbara Airlines C. A., por
considerar que sus derechos fueron vulnerados al haberle retornado contra
su voluntad desde Caracas a Quito, sin permitirle continuar su vuelo hasta
la ciudad de Madrid-Espafia, que era su destino final.
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e El Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha, mediante sentencia dictada el
15 de mayo de 2008, a las 11h17, deseché la demanda por improcedente,
asi como también la reconvencion deducida por la empresa demandada por
no haber probado conforme a derecho los elementos de su accion.

e De esta decision apelan el demandante y la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha, mediante sentencia dictada el 3 de junio de 2010, confirma la
sentencia venida en grado y rechaza la demanda.

¢ Finalmente, las partes interponen recurso de casacion, el cual fue denegado
por la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia el 28 de enero de 2013.

Detalle y fundamento de la demanda
El accionante, en lo principal, formula las siguientes argumentaciones:

Los derechos constitucionales violados en la decisién judicial consisten en la
falta de aplicacion de las garantias del debido proceso, especialmente con la falta
de motivacion constante en el literal I numeral 7 del articulo 76, el articulo 82 de
la seguridad juridica; el articulo 424 que da prevalencia a las normas
constitucionales y los tratados internacionales de derechos humanos, el numeral
3 del articulo 11 y los numerales 14, 18 y 29 literal ¢ del articulo 66 de la
Constitucion de la Republica.

La sentencia no logra desvirtuar con su escasa y simple motivacién como es que,
sin que se haya demostrado su voluntad de retornar al pais, la compaiiia aérea
procedié a retornarle a la ciudad de Quito, sin que exista de por medio orden de
autoridad competente y un procedimiento adecuado, violando de esta manera su
derecho a circular libremente y ocasiondndole ademds un desmedro en su
dignidad como persona y como profesional, pues al no permitirle viajar y
cumplir con obligaciones adquiridas se dafié su buen nombre y reputacion.

Manifiesta ademés que en la sentencia de la Corte Nacional de Justicia se realizd
una aplicacion indebida de la sana critica frente a realidades facticas enunciadas
por los juzgadores, lo cual a su parecer constituye una violacién directa e
inmediata de las garantias del derecho al debido proceso. Sostiene que para
justificar su sentencia, los jueces nacionales de la Sala Temporal hacen relacién
a la facultad que la ley les da para aplicar la sana critica, la misma que no (&
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considera su derecho para beneficiarse de la misma, ni se toma en cuenta que la
conducta de la Compaifiia de Aviacién Santa Bérbara Airlines C. A., para
retornarle de Caracas a Quito, fue contra su voluntad.

Considera que aceptar el criterio de los jueces provinciales es coadyuvar con el
atropello que ha ocurrido, pues fue detenido ilegalmente contra su voluntad,
interrumpido su vuelo y retornado a Quito, privado de esta manera la posibilidad
de cumplir con sus obligaciones académicas, constituyendo todo aquello una
ignominia a los derechos humanos que se encuentran considerados en forma
relevante en el inciso 2 del articulo 424 de la Constitucion.

Sefiala que los jueces analizan, por ejemplo, la causal quinta de la ley de
Casacién como norma juridica, mas no indican porqué no se subsume en ella la
alegacion, motivacién y fundamentacién realizada por €l en el recurso de
casacion.

Los juzgadores tenian la obligacién de justificar de manera convincente por qué
estas causales de casacién invocadas no se adecuaron para los fundamentos de
hecho y determinaron que se niegue el efecto juridico, sin motivacién alguna,
por lo que no han respetado la relevancia de la Constituciéon y que constan en el
literal 1 del numeral 7 del articulo 76.

Pretension

Con los antecedentes expuestos, el accionante solicita que se deje sin efecto la
sentencia dictada el 28 de enero de 2013 por los jueces de la Sala Temporal
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia y se
repare sus derechos violados con el dafio moral causado.

Contestacion de la demanda
Argumentos de la parte accionada

Los jueces de la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia manifiestan, en lo principal, lo siguiente:

La argumentacién que presenta el accionante no tiene relacion con las normas
que enlista, sino que lo que presenta es un alegato sobre la prueba, escogiendo
las que considera le favorecen y que con ello pretende demostrar vulneracion de
normas constitucionales e instrumentos internacionales, sin mencionar siquiera
el contenido normativo ni la forma en la que habrian vulnerado los derechos y
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garantias. Manifiestan que la Sala analiz6 todas y cada una de las causales de
casacion presentadas por el actual accionante, como consta en el fallo.

Aclaran que el recurso de casacion y la accion extraordinaria de proteccién no
tienen por objeto valorar nuevamente la prueba del juicio ordinario por dafio
moral N.° 751-2010, como pretende el accionante.

Sostienen que €l accionante presenta otra argumentacion sobre lo injusto e ilegal
de los problemas juridicos ocurridos en su viaje y con eso sostiene que se ha
violentado el numeral 1 del articulo 76 y el inciso segundo del articulo 424 de la
Constitucidn, pero sin explicar la forma en la que la Sala habria atentado contra

sus derechos y garantias, y sin advertir que la simple inconformidad con un fallo
no es demostracidn de violacion alguna. '

Finalmente, sostienen que han analizado y resuelto, de manera extensa, clara y
didactica todas y cada una de las impugnaciones tanto en los diferentes
considerandos como en la parte resolutiva de su sentencia, por lo que consideran
que han respetado todas las garantias del debido proceso del accionante, sin que
en momento alguno hubiera quedado en indefension.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Reptblica, en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal b y tercer inciso del

articulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para proponer la presente accién
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones(@
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constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente, en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Andlisis constitucional
Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de protecciéon

La accién extraordinaria de proteccién, establecida en el articulo 94 de la
Constitucién, constituye una garantia jurisdiccional creada por el constituyente
para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra de
cualquier vulneracién que se produzca mediante actos jurisdiccionales. Asi, esta
accién nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que, por accién u
omision, sean vulnerados en las decisiones judiciales.

Respecto a esta garantia jurisdiccional, la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, sefial6 que:

“la accion extraordinaria de proteccién se incorporé para tutelar, proteger y
remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces, (...) que
resulta nueva en la legislacién constitucional del pais y que responde, sin
duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccién efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi los jueces
ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacion del derecho
comin, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el
mds alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la
tramitacién de las causas, hayan observado las normas del debido proceso,
la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio
de la supremacia constitucional”’. ‘

Cabe sefialar entonces que la accion extraordinaria de proteccion es un
mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de la Constitucion
frente a acciones y omisiones, en este caso, de los jueces. Asi, la incorporacién
del control de constitucionalidad también de las decisiones judiciales permite
garantizar que, al igual que cualquier decisién de autoridad publica, estas se
encuentren conformes al texto de la Constitucién y ante todo respeten los

! Corte Constitucional del Ecuador, para el perfodo de transicién, sentencia N.° 067-10-SEP-CC, caso
N.° 0945-09-EP, publicado en el Registro Oficial Suplemento N°:364-de-17de enero de 2011.
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derechos de las partes procesales. No se trata de una instancia superpuesta a las
ya existentes, ni la misma tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la
actuacion de los jueces ordinarios, por el contrario, tiene como unico fin la
consecucién de un sistema de justicia caracterizado por el respeto y la sujecion a
la Constitucién. De tal manera que la Corte Constitucional, cuando conoce una
accion extraordinaria proteccién, no actia como un tribunal de alzada, sino
tinicamente interviene con el fin de verificar posibles violaciones a derechos
reconocidos en la Constitucién de la Republica.

Determinacion y resolucion del problema juridico

La Corte Constitucional, en el presente caso, deberd determinar si la decision
impugnada ha wvulnerado derechos constitucionales, ante lo cual estima
necesario sistematizar su argumentacion a partir del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada por la Sala Temporal Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia jvulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién?

De acuerdo con el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Repiblica, todas las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser
motivadas; para ello, toda resolucién judicial debera enunciar las normas o
principios juridicos en que se funda y explicar la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho’. Esto quiere decir que corresponde a los jueces
realizar un andlisis objetivo, preciso, claro y articulado entre los fundamentos
facticos y los derechos presuntamente vulnerados. Por tanto, la motivacion no es
solo un elemento formal, sino que constituye un elemento sustancial que expresa
la garantia del derecho al debido proceso, pues permite a las partes conocer el
razonamiento légico del juez y, con ello, comprender las razones juridicas por
las que la autoridad judicial ha llegado a un fallo determinado’.

2 Articulo 76 numeral 7 literal I).- Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivaci6n si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras
y servidores responsables seran sancionados.

3 El articulo 4 numeral 9 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
determina que “la jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir
de las reglas y principios que rigen la argumentacién juridica. En particular, tiene la obligacién de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los
demds intervinientes en el proceso”.
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De tal forma que la motivacion de una sentencia no solo incluird una
determinaci6én de normas y hechos, sino ademas debera establecer el nexo
existente entre ambos, a fin de llegar a una conclusion fundada y razonable
sobre el caso concreto. Esto quiere decir que los jueces tienen la obligacion de
fundamentar y exponer los argumentos facticos y juridicos de modo razonable y
coherente, pues esta debe contar con una justificacién que ponga de manifiesto
las razones o argumentos que hacen juridicamente aceptable la decision judicial.
Asi, “la motivacién de las resoluciones judiciales constituye el conjunto de
razonamientos de hecho y de derecho realizados por el juzgador en los cuales
apoya su decisi6n™.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, en reiteradas ocasiones se
ha pronunciado respecto a este derecho como garantia del debido proceso, y de
forma clara ha precisado que:

“Como garantia del derecho al debido proceso, el ‘articulo 76, numeral 7,
literal 1 de la Constitucién demanda que las resoluciones de los poderes
publicos deban estar motivadas. La necesidad de motivacion de las
sentencias no solamente radica en el hecho de que ésta se encuentre
conforme con la ley, sino que en la motivacion se hace presente la
dimensién social del proceso y la repercusién que tiene en la sociedad
cualquier sentencia judicial, pues, como sefiala Alfredo Gozaini: ‘la medida
de la legalidad no siempre es la vara de la justicia, como también la
discrecionalidad excesiva, irrazonable o directamente incongruente, es una
arbitrariedad que el mismo sistema repulsa’. Corresponde al Juez
argumentar los contenidos de su pronunciamiento con razones suficientes
para que las partes tengan el convencimiento de que la decision es justa.

El texto de la norma constitucional considera que no existe motivacién si en
la resolucién no se enuncian las normas en que se funda y la necesaria
explicacién de su aplicacién a los antecedentes de hecho, y en ello radica,

precisamente, la racionalidad de la decisién™’.

Adicionalmente, respecto a los criterios para determinar si existe o no una
vulneracién de la obligacién de motivar las resoluciones del poder piblico, la

4 Castillo Alva, José Luis; Lujan Tipez, Manuel y Zavaleta Rodriguez Roger. Razonamiento Judicial.
Interpretacion, Argumentacion y Motivacion de las Resoluciones Judiciales. Segunda Edicién. ARA
Editores. Lima, 2006. Pag. 371.

5 Corte Constitucional del Ecuador, para el perfodo de transicién, sentencia N.° 018-10-SEP-CC, caso
N.° 6342-09-EP-de 11 de mayo de 2010.
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Corte Constitucional, para el periodo de transicién, establecid que se deben
analizar las siguientes caracteristicas:

“Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es
necesario que la autoridad que tome la decisién exponga las razones que el
Derecho ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de
manera razonable, ldgica y comprensible, asi como mostrar cémo los
enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision légica por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la
decision. Una decisién comprensible, por altimo, debe gozar de claridad
en el lenguaje, con miras a su fiscalizaciéon por parte del gran auditorio
social, més alla de las partes en conflicto™®,

Ante lo expuesto, esta Corte encuentra que en el caso sub judice, la Sala
Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
no ha cumplido con los pardmetros que exige la Constitucion y la jurisprudencia
constitucional para que una decisién judicial pueda considerarse adecuadamente
motivada. La sentencia de la Sala Temporal Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia hace una sistematizacion de los
hechos facticos del caso, una descripcién doctrinaria de las causales del recurso
de casacion y reproduce lo que ha dicho ¢l juez de instancia, mas no realiza un
analisis objetivo, preciso, claro y articulado entre los fundamentos fécticos y los
fundamentos de derecho, conforme las causales invocadas en el recurso de
casacion; en otras palabras, no establece el nexo existente entre los hechos
alegados y los fundamentos de derecho para que de modo razonable y
coherente, la sentencia cuente con una justificaciéon que ponga de manifiesto las
razones o argumentos que hacen juridicamente aceptable la decision judicial.

Los jueces, en su sentencia, explican las causales del recurso de casacién;
posteriormente, enumeran las alegaciones de los recurrentes y a partir de ello
directamente concluyen que la impugnacion, en la forma que ha sido presentada,
supone la revision integral del proceso y la revaloracion de la prueba y por ello
establecen que es ajeno a las causales establecidas en el articulo 3 de la Ley de
Casacion. No obstante, la Sala no explica adecuadamente como llegan a esta
conclusion. Como ya se ha dicho, para que una sentencia sea considerada
motivada no solo se debe enunciar los hechos y las normas, sino que se debe

8 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso
N.°1212-11-EP de 21 de junio de 2012, .~--- S
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crear un nexo entre ellas de modo que sea una decisién logica, coherente,
articulada y razonable. En este caso, la Corte Constitucional no encuentra que
los jueces, al negar el recurso de casacién, en su argumentacion, hayan
desvirtuado las alegaciones del recurrente. No se encuentra argumentacién y
justificacién suficiente que demuestre que, en efecto, los jueces de instancia, en
la resolucién de la causa, han aplicado e interpretado correctamente los
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba y que su sentencia
cumpla con los requisitos exigidos por la Constitucién y la Ley.

En consecuencia, el contenido de la sentencia dictada por la Sala Temporal
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia omite y se
aparta de la finalidad que tiene la motivacién de las sentencias, que, como se ha
dicho, cumple la funcién de dar a conocer al justiciable las razones por la que se
le niega o restringe su derecho y que justifican que la decisién no constituye una
arbitrariedad. Significa entonces, que los referidos jueces incumplieron su
obligacién de interpretar y aplicar las normas del ordenamiento juridico
conforme a los preceptos y principios constitucionales, destinados a obtener la
conformidad con el contenido constitucionalmente declarado. En su sentencia,
menoscaban y restringen los derechos constitucionales del accionante, no solo a
la motivacién como garantia del debido proceso, sino también a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica previstos en los articulos 76 numeral 7 literal 1,
75 y 82 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador.

Como ha sefialado la Corte Constitucional, para el periodo de transicién:

“la motivacién, por lo tanto, no es solo un problema de comunicabilidad,
sino que va mas alla del cumplimiento estricto de los requisitos formales de
la ley, pues no es suficiente el uso impecable de la logica formal, si éste
encubre un razonamiento incomprensible; tampoco lo es sefialar la norma si
no se explica por qué se la considera aplicable pues en la debida
motivacién de la sentencia se materializa el principio de la tutela judicial

efectiva”’.

De modo que por la interdependencia de los derechos constitucionales, al no
motivar adecuadamente la sentencia y no analizar las alegaciones del recurrente,
en este caso, respecto de una inaplicacion de disposiciones constitucionales que
han ocasionado la vulneracién de las garantias del debido proceso, se ha
vulnerado también la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, debido a

7 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de uansmlén, sentenc1a N° 244-12-SEP-CC causa
N°0047-12 EP de 24 de julio de 2012. cABEANT L o
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que el accionante no ha obtenido una sentencia fundada en derecho que
responda a sus pretensiones, que garantice sus derechos constitucionales y que
le d¢ la certeza de que se ha respetado y aplicado la Constitucién y la normativa
previa, publica y clara que estd vigente en el ordenamiento juridico para la
garantia y defensa de sus derechos.

Por lo antes expuesto, al tenor de los fundamentos facticos, juridicos y
constitucionales, esta Corte colige que la sentencia no ha cumplido con el
requisito constitucional de motivacion, razén por la cual, los jueces de la Sala
Temporal Especializada de 1o Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
al realizar Unicamente un examen tangencial de los problemas juridicos
planteados en este caso, han vulnerado el derecho de las partes procesales a una
tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la tutela judicial

efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacién y a la seguridad
juridica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medida de reparacién integral se dispone lo siguiente:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Temporal Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, el 28 de enero de
2013.

3.2. Disponer que el expediente sea devuelto a la Corte Nacional de Justicia,
con el fin de que previo sorteo, otra Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil emita una nueva sentencia, respetando las garantias del debido
proceso y demds derechos constitucionales.

“

rieconstitucional.gob.ec



Caso N.° 0312-13-EP Pégina 12 de 12

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y
Wendy Molina Andrade, sin contar con la presencia de los jueces Maria del
Carmen Maldonado Sanchez y Patricio Pazmifio Freire, en sesioén ordinaria del
04 de diciembre de 2013. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por la jueza Wendy
Molina Andrade, presidenta (e) de la Corte Constitucional, el dia viernes 27 de diciembre
de dos mil trece.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintisiete dias del mes de
diciembre de dos mil trece, se notificé con copia certificada de la sentencia de 04 de
diciembre de 2013, a los sefiores Fander Falconi Benitez, en la casilla constitucional
1253; Marco Subia Martinez, en la casilla constitucional 559; y, jueces de la Sala
Temporal de lo Civil de la Corte Nacional de Justicia, en la casilla constitucional 992;

y, en los correos electronicos  drestuardoherediay@gmail.com y
alba.quinteros17@foroabogados.ec, como consta de la documentacion adjunta.- Lo
certifico.
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