
SEÑORES JUECES DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, SALA TEMPORAL
ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL:

Eco PEDRO ALFONSO CARRILLO BENITEZ, en el Juicio No. 121-2010 propuesto y
sequido por CALDERÓN ESTEVEZ VIRGINIA en contra de CARRILLO BENITEZ
PEDRO ALFONSO fundado en lo dispuesto en los artículo 94 y437 de la Constitución de
la República del Ecuador, así como los artículos 58 ysiguientes de la Ley Orgánica de
Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), ante ustedes interpongo
la siguiente ACCIÓN EXTRAORDINARIA DE PROTECCIÓN:

1 CALIDAD EN QUE COMPARECE EL ACCIONANTE.- Comparezco por mis propios
derechos en calidad de demandado dentro del juicio de nulidad de sentencia de divorcio
propuesto por CALDERÓN ESTEVEZ VIRGINIA, por lo que he sido parte en el juicio y
estoy legitimado para presentar la demanda de acuerdo con el articulo 59 de la LOGJCC.
2 ANTECEDENTES - La litis se origina en el Juicio de Divorcio No. 490-2001, tramitado
en el Juzgado Cuarto de lo Civil de Pichincha, cuya NULIDAD tanto del Proceso como de
la Sentencia de Divorcio del Juicio que antecede, fue declarada en el Juicio Ordinario de

C~ Nulidad No 0233-2004 tramitado en el mismo Juzgado Cuarto de lo Civil de Pichincha, bi
recurso ordinario de apelación fue signado con el No. 407-07cp en la Segunda Sala de o
Civil yMercantil de la Corte Superior de Quito; y, el Recurso Extraordinario en la Sala
Temporal especializada de lo Civil yMercantil de la Corte Nacional de Justicia, con el
número 121-2010.

3- CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA ESTA EJECUTORIADA.- La Sentencia de
este iuicio No 121-2010 fue dictada por la Sala Temporal Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, el martes cinco (5) de marzo del dos mil trece
(2 013) las nueve horas con treinta y dos minutos (08h32); y la el auto que deniega e
pedido de aclaración de la sentencia fue dictado el veinte (20) de marzo del dos mi
trece (2 013) las doce horas con dos minutos (12h02) y notificado el 21 de marzo del
2013. La mencionada providencia causó ejecutoria de la misma por el ministerio de la
Ley.

4- DEMOSTRACIÓN DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS.- El recurso ordinario de apelación se dictó el 15 de enero del 2007

/ yse agotó el 18 de enero del 2010; yel recurso extraordinario de casación se agoto el 21
W de marzo del 2013, al ser notificado el auto que negó la aclaración, conforme consta del

proceso. Por ende, no está previsto en la legislación la interposición de mas recursos
respecto de la sentencia impugnada.

5- SEÑALAMIENTO DE LA SALA DE LA QUE EMANA LA DECISIÓN VIOLATORIA
DEL DERECHO CONSTITUCIONAL.- La judicatura de la que emana la decisión violatoria
esTía SALA TEMPORAL ESPECIALIZADA DE LO CIVIL YMERCANTIL DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA, cuya sentencia resolvió no casar la sentencia dictada por la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichicha, de 18 de Noviembre del 2009.

6- IDENTIFICACIÓN PRECISA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
VIOLADOS EN LA DECISIÓN JUDICIAL.- En la sentencia de casación de la Sala
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PSSkSS^ ^ciona, de Justicia se vio,
el art. 82 de aConstitución, la tutela uSfdl?efectLa?mnL Segur,dad Jurídjca prevista en
Constitución ylas garantías del debidaorles^ 7R "7™** *" el art 75 de la
señalo en los siguientes puntos: P ' ^ ?6 nLm 1V7 letras k) VDcomo

6.1 - VIOLACIONES AL DEBIDO PROCFSn p, u
reconocido en los artículos 76 y77 de laC™"Stih riín™T °, "ó debÍd° proceso está
conjuntamente con la tutela judicial efecL rn^T de-'a RePublica> desarrollado
denominadas como "derecho!"^ 0^^-^° T-h00"^"*0 de garantías basicas
considerado como constitucionalmente a„mn w ^l* para que un Proceso sea
procesalista español Leonardo WreíXe -F?» °¡ •S°bre el debÍdo Proces°. el
conforme a las reglas y derechos esíablerL^6' JUZ?amiento ^ debe efectuarse
democrático, las cuales, acta¿gu°do debín^ser ¿Iíh COnstituyente e" "" Estado
por el legislador procesal". De entre dlhasZ^LT9 J garantizadas eficazmente
en el proceso que originó la sentenZqueEñní f T^ 'dentÍfÍCar COmo violadas
de las normas yderechos de las partes ^r^S'J?^"™*?* °°n el cumP'¡™ento
ser juzgado con observancia del trámrte SI2ÍS 2 nUmeral 1del artícul° 76>' 'a dedel mismo artículo; la ga^T^S^^T^^ fTaS°' PreVÍSta en el ""'"eral 3
juez independiente, imparcia ycómpeteríe conformf.t TjUZgado P°r una Jueza onumeral 7del mismo artículo- vTobSñn h 1° dlsPuesto en la letra k) del \reso.uc.ones, prevista en ,a leíale.^ "„*.£^^o.PÚb"'C0S de ^ SUS ^
^«"r^^ «-SS- -• »* "-a V«4. e-
?paiten¡^STS í Sn=S~--^^an- Pornombre de "garantías wL^^^^™^ Derechos Humanos, bajo el
con las debidas garantías y dentro de un ml° PerS°na tlene derecho a *er oída,
=^^ ^ntde sus derechos yo^™^^^^T^J^E?
~ -~^ T "» diSP-ci6n no
observarse en las instancias procesales^ pa aaue n,?.! hT de requisit0s que de°en
garantías judiciales. Reconoce el debido pracesoS rÜÍT"" frdaderas VP~P¡as
deben cumplirse para asegurar la adecESa h» 9 ' ?* abarca las condiciones que
obligaciones están bajo considerado^ tdicfal* ErtÍJte ♦ !?Ué,,0S CUy°S derecho" uha afirmado que "del artículo 8dl^Convención T^^' ,a C°rte '"americana
violaciones de los derechos hum nos o fa', ^f qUe ,as víctimas de las
posibilidades de ser oídos yaduar en los resoeST' ^ C°ntar COn amP,ias
esclareciente de los hechos ydel castioo dfio! - Procfsos, tanto en procura del
debida reparación."2 V aSt'9° de los responsables, como en busca de una

Además, del mismo artículo ñ 1 hq i o

Corte IDH, Caso Durand yUgarte vs. Pe,ü pZ,£ """""^ <»"s- 21' 28
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de las garantías judiciales. Corresponde al Estado exponer yprobar la razón por la que se
ha requerido más tiempo que el que sería razonable en principio para dictar sentenc.a
definitiva.3

La disposición convencional también indica que todo individuo debe ser juzgado por un
juez competente, independiente e imparcial. En el mismo sentido es obligación de los
Estados proveer las garantías para asegurar a las víctimas un debido proceso en la
determinación de sus derechos. La responsabilidad de ese incumplimiento recae sobre el
Estado, el cual debe hacer posibles las garantías de competencia, independencia e
imparcialidad.4

Carlos Bernal Pulido define las dos dimensiones del derecho al debido proceso. En primer
\uL se trata de un derecho que "protege las facultades del individuo para participar en
los procedimientos del Estado constitucional democrático yel ejerc.c.o dentro del marco
de dichos procedimientos de las facultades de hacer argumentaciones, afirmaciones
aportar pruebas, ylas capacidades de rebatir los argumentos de los demás yde auto
criticarse". Por otro lado, se trata también de "un mecanismo para la protección de otros
derechos fundamentales"

En este orden de ideas, cobra especial importancia el derecho a la defensa como piedra
L angular del debido proceso. Bernal Pulido describe el alcance del derecho a«a defensa de

la siguiente manera: "Es preciso resaltar que una de las razones mas importantes que
usS la existencia del derecho ala defensa es la necesidad que tiene cada individuo
de saber s\ en su contra se tramitan procesos, de intervenir en ellos yde controvertir las
acusacbnes ylas pruebas que allí se obren"; por ello se ha dicho que el debido proceso
el el "axioma madre», el generador de. cual se desprenden todos ycada uno de los
principios ygarantías que el Estado ecuatoriano se encuentra obligado atutelar.

Al ser juzgado por el señor JUEZ CUARTO DE LO CIVIL DE PICHINCHA en
rnobserTanda del procedimiento previsto en el Art. 300 del Código de Procedimiento Civrt
que manda 'La nulidad de que trata el artículo anterior, puede proponerse como aoc.on
po? el vencido ante el Juez de primera instancia, mientras no se hubiere ejecutado la
sentencia (las negrillas son mías)". En el presente caso, la sentencia de divorcio dictada
doTel JuezCuito de lo Civil de Pichincha, Dr. Patricio Vaca Quijano, dentro del Juico
de Divorcio No 490-2001B, se inscribió en el Registro Civil yde hecho yde derecho ae
eTecutó Así ninguna de las disposiciones antes citadas, fueron respetadas n.
constas por el Juez Cuarto de lo Civil, en el Juicio de Nulidad No. 233-2004; n, por

C acorte Provincial en el Juicio No. 407-2007-IG de segunda instancia, cuando lo que
orocedfa era el SORTEO correspondiente; sin que deba recaer el conocimiento de la
causaLnteel mismo Juez que dictó la Sentencia de Divorcio. Este hecho, que implico el
oasa? poato una actuación dentro del proceso que lejos de ser una mera formalidad,
estaba encaminada a garantizar el derecho a una tutela judicial imparc.al y a un juez
fmparciaTrSe simplemente pasada por alto por parte de las juezas yjueces que
nocieron la demanda en sus instancias yel recurso de casac.on interpuesto, apesar de
haberlo yo alegado expresamente.

3 corte IDH, Caso Hilaire, Constantine yBenjamín yotros vs. Trinidad yTobago, Sentencia de 21 de
junio de 2c0o02, Serie C^o.^^^^^^^ ŷ ^ ^^ ^^ dg de
marzo de 1998, Serie C No. 37, párr. 155.
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™^ ^nocido ,a existencia de
competentes, no solo se vulneró mi Se ecSo ala seaurid^-^^ P°r autoridades
82 de la Constitución sino que con ella si ¡it?. u?adJUnd,Ca previsto e" e' art.
deb.do proceso de ser juzgado por un julz imoaícS IT "V '3S 9arantías de
de cada procedimiento ycon la debida motlactón V aCUBTÚ0 COn el trámite ProP¡°
Recordemos que en cuanto a i
cumplimiento de las normas yderechos ^^LjT^' V 'a °bli9acion del
hallan recogidas, artículos 82 Y 7fi f h' ***, dlsP°sici°nes en las que se
"Art 82 fih Constitución, señalan:

"Art 7R c *^ competentes".

orden,6 -S'*S"-"¿T5""syoblaciones de cuaiguier
las siguientes garantías básicas: 3' deb,do P"°«»° que intuirá

ias^TsdelS^—^ °*** «ar e, cumpiimiento de

oorenciain,erna7ernSormasjurid^ ""^ * "/-«*" -

~r^^ ainado supuesto
componentes de dicho ordenamiento s§Í„h« . organismo sustanciador a---as ydere.os * 'tse^a^li^^S"£

y
justicia.

^r,osürered™onsdaAr»esn '&*i£27¿rU- '-«—ion2
PubUca ylas partes tienen derecho a conc frrir * haC8n fe en Juicio" v"Toda prueba es
de nulidad de sentencia, en contra di ¿ *SU actuacon", proponiendo en acddemandado en un ¡Wd^^Zj?*^™*»' -ando sostiene q" seTa'ha
El mencionado artículo 120 señala expresamente:
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"Art 120 -El cónyuge que alegare que el juicio de divorcio seguido contra el, se ha
tramitado atribuyéndole falsamente un domicilio que no lo tuvo a momento
dT^p^™ don de la demanda, podrá entablar acción de nuhdad de la
sLenSa pronunciada dentro del año inmediato posterior, contado desde la media
noche del o^ ePn que ,a sentencia quedó ejecutoriada, tiempo den ro del cual,
™nguno de los cónyuges podrá contraer segundas oulteriores nupc.as .

Este hecho no fue nunca alegado en la demanda, pues lo que estuvo e" discusión no fue

Sc«^^
¿rand^Ulet%s0en?a3cfuda4d dXito, por ,o que' no existe nulidad por un hecho
real y cumplido.

quillm alega deoia haber sido citada; yen el que luche para que asi sea, pero que el
CITADOR no pudo hacerlo.

diligencia.que según.* *£**£* P»^*^^"*^ de citar, n0 sól0

en el Juzgado Séptimo de lo Civil de Pichincha.

presentado por el prop.o CITADOR y' quei obra de autos;, FEDATAR|0 CITADOR,
-S-Sdam^orrac^a uno^os^ sustituios yprevisto en
el Art. 82 del Código de Procedimiento Civil que dice:

"Art 82 -Apersonas cuya individualidad oresidencia sea imposible determinar se

rSr«sas-ffíSS"-:S SSH:periódico de la capital de la provincia, as.mismo de amplia circulación, y
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tampoco a„i ,o hubiere, en uno de amplia circulación nacional, que e, juez

No puede haber evidencia más clara aue las RA7DNFQ e*ntnrl
que no fueron consideradas en las seninriS*£r~ ? sentadas por el CITADOR, las
motivación. Lo mismosucedió co^ eMnSrme n^t?* nU ^ n¡ f°rmaron Parte de la
Segunda Sala Civil y MercantH de° la^ES *S T* reqUendo a travé* de 'a
procedencia de la CITACIÓN1 la P™2* ."T d6 QUÍt°' para Confirmar 'aCuarto de lo Civil al receptor m^afim^n' aC arando <*"* la intervención del Juezfina,, se procedió conforme a£%£"'£%% facit° pación por la Prensa. A,
imposibilidad de Citar en Persona o Dorln^I ? Ia Prensa para subsanar la
encargado de CITAR quién no Dudorl,- "' con intervención del Funcionario
de Citar a la Demandad tante^ ^pl^con sus paciones, al verse impedido
llegado al Domicilio señalado er!° Demanda ' ^ B°leta' n° °bStante haber

^t^ de D.V0RC.0 (490-2001), debido a ,a
dudas, pero que no s^pVda °^ 9e^rar
Número (1913-98 del Juzgado Séptico de lo CíXpS DIFERENTES (Demandada
cuales sienta la RAZÓN de impos¡bKd de rifí ' de|(P,chincha). en cada uno de los
JlaindivWuafidado ™$™L* ™/\ el desconocimiento
Prensa. Cabe ratificar que para ©ora la ní%l d'ante Publicación por la
materialmente imposible se aaotamS iVfniíí í' 2? PerSOna ° por boleta *™ fuecompetente, en ín lapso de mí de UN^*Crtac,6n ,P°r P8^ del Funcionario
RAZONES de imposibilidad de CITAR AHiHnrS'. T* T0^0 Con las respectivas
citador se haya tomado un año sólo en 'ifata °H^f ^ "'.^J*0 de qUe el ^donario
para que se determine la imposMaS delZjL ""i3 demanda ala demandada,vio, e, derecho aque se v.S^SZ^ ~Zo ^S¡ST "^
^S TodaTezt:: ^TStL' r̂9UrÍdad <"*• *al <"a,anormas jurídicas, previas! daráy^^ní^* ^T* *'3 eX¡Stencia de
invocadas yaplicadas no guardan^ta ¿S2 - demostrado que las normas
conforme exige el rn^^^tZ^l^™?* ^ '°S hech°S del cas°>núm. 7letra I, de la Constíúción Ademase elló^" COn|temP,ado e" •' art. 75
Constitución de .a República considera^ el sistema oror.^"6'0 *' ^ 169 de ,a
real.zac.on de la justicia. El principio de o!í *«T P COm° medio Para la
principios de simplificación, un?o mTdad eíicacia inT? Pr°CeSa'eS consagrarán los
procesal yharán efectivas las garartSfdeuSLó ™ ""S"' Ce'erÍdad yeconomía
por la sola omisión de formalidades Pr°CeSa No se aerificará la justicia

^^e^^S^^^^^^Cone Nacional de Justicia através de ,a
Constitución de la República yel artS 8ÍhI. 7' 1V? 'etras k> *»y82 de laHumanos. P V6' 3rt,Cul° 8"1 de la Convención Americana sobre Derechos
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62 VIOLACIONES ALA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.- El Art. 75 de la Const.tuc.on
caranda que toda persona tiene derecho al acceso gratuito ala justicia yala tutela
Sva imparcial yexpedita de sus derechos e intereses, con sujeción a los principios
? ™nSn vceleridad- en ningún caso quedará en indefensión. El incumplimiento deai reToludS^da^s^ Scionado^or la Ley. Una norma similar se encuentra
consaa°ada en la Conv5nción Americana sobre Derechos Humanos en el art. 25.1 Toda
Deíson^enrderecho aun recurso sencillo yrápido oacualquier otro recurso efectivo
Sne los ueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos^undamen^ reconocidos por la Constitución, la ley ola presente Convenaon
a^n cuando tal violación sea cometida por personas que actúen en ejercicio de sus
funciones oficiales.

F^blece este artículo igualmente en términos amplios, la obligación de los Estados deofrecida todas ^pelonas sometida, asu jurisdicción, un recurso judicial efectivo
contra actos Colatorios de sus derechos ámanos. Dispone, ademas, que la garantía.allícSada s'e" aplica no sólo respecto de les derechos contenidos en la Convención, sino
temblón de aquéllos que *stén reconocidcs por la Constitución opor la ley

i* Porte Constitucional c*el Ecuador ha recordado que este derecho goza de una

aLf derechoTomo aquel por el cual toda persona tiene la posibilidad de acudir alos

oroDuesta^^p^Mo tanto la'efectividad ¿n la tutela de los derechos no se traduce
Emente ¿Tía mera construcción de una sentencia ofallo por parte del juez, sino
además que dicho fallo debe ser argumentado, motivado ycoherente.

El carácter expedito de la tutela de los derechos, dice relación con la inmediación y
, SLpI tratamiento d* los casos Según Davis Echandía, el principio deSació*se^radST ainmediata comunicación que debe existir entre el juez ylas

oeTsonas que olían en el proceso, los hechos que en él deban hacerse constar ylos
medios^de prueba que se utilicen.8 Por su parte, el principio de celeridad no es otra cosa
o^e el llamado que se hace alos jueces para que obren con pront.tud en el despacho de
?a, causaTque les son sometidas a su conocimiento yresolución, sin embargo dicha
oronWud no es sinónimo de .ñera velocidad, pues el juez se deberá tomar un tiempoSanable que le permita reflexionar su «entencia yrazonamientos buscando que los

C ue?es resSefvan dentro ,a límites cierto,, oportunos yrazonables, manten.endo un
adecuado equilibrio entre Uj JA.cia yla certera jurídica.

Pn *i nr^nte caso existía una ,CAUSAL LEGAL para proponer la Demanda deD^VORC O¿or ABANDOI O* del domicilio de. matrimonio por parte de la Cónyuge
Dlmandada'debidc alas IMPOSIBILIDADES DE CITAR debidamente justificadas por

¡ ^^^¡írTcnsultiva- oc-9/87 del 6 de octubre de 1987, Garantías Judiciales en
Estados de Emergencia, supra nota 35, párr. 23.
6Corte Constitucional, Sentencia 006-13-SEP-CC, Caso No. 0614-12-EP, 28 de marzo de 2013
7Corte ConSudona, SENTENCIAN. 020-09-SEPTCC, CASO: 0038-09-EP, 9de agosto de 2009
•Devis Ecnandía Hernando, "Teoría General de. Proceso", Buenos Aires, Ed. Un.vers.dad, 1997, p. 68.
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quién está autorizado y facultado n»M u
*«. efectiva, imparcil, ^ped tf £&£***, *""" ™"-* *"
Pnnc,p,oS de inmediación yceleridad- veTfc,™ 'ereSeS- Con suJeci°" »los

inclusive llega adecir que elTmütíoT:! *? * rea'iZar las CITACIONES e
domicilio acitar, NO PUDO rMCTRLO 1 ^ L"* 2Pa"es «"'"«dimos como eque e, Conserje de, edificio n^n^Z™c^V^T de Administración ,
haber error uomisión 0cua, ¡a fa^°„^^ ' 'X"e,aS de citaci<5"- >>
correspondería a,a propia jusLa ,y*CS^.1l^& ^ °bVÍame"te '*

curso del juicio y en los alegatos ITJf '\ *" aCCÍOnante la «"egá en el
ordmarios como extraordinarios presen,ados «" los recursos interpuestos tanto
Igual violación se genera on oí r>
Ju,cio No. 407-07CP en l %££%££%£?. ^Apelación sustanciado mediante
Q"»o; y, e„ e, Recurs0 i^"*10 Qv" ?Cantil de la Corte Superio de
especializada de |„ Civil, Mercan^E m-Zm^"*6 *" ^ Temp°ra'

«^'ar^-™nt~rei—~---que sohcto ala Sala se sirvan conceder vrerniír I °CO" dA"' 62 ibí<iem, por lo
25S2Te"e'Art-94*la «^-^^^Ti^^áí
Constitucional el N°°1177'S'rf3™ 'aS notificaciones el No 4831 v r« nautorizo para quel^^^^ ^^¿f^
necesanos en la presen^caW * ^ ami nombre cuantos escritos fueren

ALFONSO CARRILLO BENITEZ

ABOGADOLM°^EVALLOSBUENOABOGADO- MATRICULA N° 1123


