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CASO N.°1672-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Marcos Ivan Caamafio Guerrero en calidad de delegado de la arquitecta

- Maria de los Angeles Duarte, ministra de Transporte y Obras Puablicas, y la
abogada Cynthia Maria Guerrero Mosquera en calidad de directora ejecutiva de
la Agencia Nacional de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial,
presentaron accidn extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia emitida
el 2 de agosto del 2011, por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Loja, que confirmé la sentencia subida en grado dictada por el juez tercero de
lo civil de Loja, en el conocimiento de la accién de proteccién presentada por el
ingeniero Jorge Bailon Abad en calidad de alcalde del cantén Loja y la doctora
Maria Alejandra Cueva, procuradora sindica municipal.

El 26 de septiembre del 2011, la Secretaria General de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, de conformidad con lo establecido en el segundo
inciso del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certific que en referencia a la accién
N.° 1672-11-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y ]
accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicidn,
conformada por los jueces constitucionales Nina Pacari Vega, Patricio Pazmifio
Freire y Alfonso Luz Yunes, mediante auto del 7 de diciembre del 2011, admiti6
a tramite la acciOn extraordinaria de proteccion N.° 1672-11-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo

dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Plenob de la Asamblea

Ha ional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva \\K\Sj\/?
O
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Chicaiza y Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Mediante providencia del 10 de diciembre de 2015, la jueza constitucional
Pamela Martinez Loayza en su calidad de jueza sustanciadora, en virtud del
sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en la sesién extraordinaria del 11 de
noviembre de 2015, avocé conocimiento de la causa.

De la demanda y sus argumentos

Los accionantes indican que la decisién objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccién, tuvo lugar en el marco del conocimiento del recurso
de apelaci6n interpuesto en contra de la sentencia del 6 de junio de 2011, dictada
por el juez tercero de lo civil de Loja, dentro de la accién de proteccion
presentada por el ingeniero Jorge Bailon Abad en calidad de alcalde del cantén
Loja y por la doctora Marfa Alejandra Cueva Guzman, procuradora sindica
municipal.

Sefialan los legitimados activos que el juez de primera instancia acepto la accion
de proteccién y en consecuencia, declaré la vulneracion de los derechos
constitucionales al debido proceso y a la seguridad juridica, dejando sin efecto el
oficio N.° 0438-D-UAPTL-2011 del 21 de abril del 2011, suscrito por el doctor
Marcos Armijos, Director de la Unidad Administrativa Provincial de Trénsito y
el oficio N.° 0001202-DE-ANT-2001 del 8 de abril de 2011, suscrito por el senor
Ricardo Antén, director ejecutivo de la Agencia Nacional de Transito, en
relacién al cant6n Loja.

Manifiestan los legitimados activos que €l juez ad quem, no consideré que el
articulo 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador determina que la
accion de proteccién procede en contra de actos administrativos y que los oficios
objeto del presente analisis, son actos de simple administracion, que de
conformidad con los articulos 65 y 70 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se diferencian porque el primero es la
declaracion unilateral efectuada en ejercicio de la funcién administrativa que
produce efectos juridicos de forma directa, mientras que los segundos son toda
declaracién unilateral, realizada en ejercicio de la funcién administrativa que
produce efectos juridicos individuales de manera indirecta, en virtud de que solo
afectan a los administrados a través de los actos, reglamentos y hechos
administrativos, dictados o ejecutados en su consecuencia. '
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Alegan los accionantes que las instituciones piblicas no tienen capacidad de
reclamar el reconocimiento de derechos humanos a su favor, puesto que estos son
de titularidad exclusiva de las personas naturales.

Indican que de conformidad con el articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional, la accién de proteccién es
improcedente cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via
judicial.

Adicionalmente, los legitimados activos indicaron que existe un Convenio de
Transferencia de Funciones, celebrado el 11 de mayo de 1999 entre el Consejo
Nacional de Transito y Transporte Terrestres, y el Municipio de Loja, que en la
clausula 3.2 determina que las decisiones que adopte el municipio sobre trénsito

~y transporte terrestre urbano en el cantén Loja se enmarcaran dentro de las
politicas generales que dictamine el Consejo Nacional de Transito y Transporte
Terrestre.

Finalmente, manifiestan los accionantes que el municipio no ha dado
cumplimiento a la obligacién alli contenida y que se abrogé funciones que no le
correspondian al conceder permisos de operacion, alejandose asi de las politicas
generales de la Agencia Nacional de Transito e inobservando el articulo 226 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, respecto a que las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, servidoras y servidores piblicos, y las
personas que actien en virtud de la potestad estatal, ejercerdn solamente las
competencias y facultades atribuidas en la Constitucién y en la ley.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Del contenido de la demanda de accién extraordinaria de proteccién, presentada
por el doctor Marcos Ivin Caamafio Guerrero en calidad de delegado de la
arquitecta Marfa de los Angeles Duarte, ministra de Transporte y Obras Piblicas,
y la abogada Cynthia Maria Guerrero Mosquera en calidad de directora ejecutiva
de la Agencia Nacional de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, se
establece que los accionantes alegan la vulneracién del derecho a la seguridad
juridica contenido en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica del

} Ecuador.

|

|

Pretension concreta

/ os accionantes al deducir su demanda de accidn extraordinaria de proteccién en
// su pretension, expresaron: “Por lo expuesto, 1a Corte Constitucional constatara y
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determinar (sic) la violacién del derecho a la seguridad juridica a través del acto
procesal recurrido, (...) y ordenara la invalidez juridica de lo resuelto, por atentar
contra el ordenamiento juridico constitucional ...”.

De la contestaciéon a la demanda
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja

Comparecen mediante escrito constante a fojas 42 del expediente constitucional,
los doctores Francisco Segarra R., Leonardo Bravo G., Marco Aguirre T., Wilson
Rodas O., y finalmente, Wilson Condoy H., en calidad de jueces de la Sala de lo
Penal de Corte Provincial de Justicia de Loja, manifestando que las autoridades
jurisdiccionales que emitieron la sentencia del 2 de agosto del 2011, ya no se
encuentran en funciones, no remiten informe alguno porque no conocieron dicho
proceso.

Procuraduria General del Estado

Segiin consta a fojas 39 del expediente constitucional, el 22 de diciembre del
2015, comparecié el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director
nacional de Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, y senal6
casilla judicial.

Terceros con interés en el proceso

En el expediente constitucional consta que a fojas 09 y 25, el 28 de octubre del
2011 y el 28 de marzo del 2012, comparecieron el alcalde y el procurador sindico
del Municipio de Loja respectivamente, con la finalidad de sefialar casilla judicial
y autorizar a su abogado defensor para el conocimiento del caso.

Decisiéon judicial impugnada

La decisién judicial impugnada es la sentencia del 2 de agosto del 2011, emitida
por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, que en lo
principal, resolvio:

... SEXTO.- Ahora bien, A) el Art. 88 de la Constitucién prescribe: “La accién de
proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial,
contra politicas piblicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la L’ %
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violacién del derecho provoca dafo grave, si presta servicios piiblicos impropios, si
actda por delegacion o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefensién o discriminacién”.- A su turno, el numeral 1ro. del Art. 41
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Jurisdiccional, dice que la
accion de proteccién constitucionales (sic) procede contra todo acto u omision de
autoridad piublica no judicial que viole o haya violado, los derechos, que menoscabe,
disminuya o anule su goce o ejercicio; B).- El anilisis de las normas citadas permite
concluir, en lo de interés: Que la Accién de Proteccion procede contra la violacién
consumada de derechos constitucionales de las personas, es decir es una garantia
efectiva y plena para todo ciudadano cuyos derechos hubiesen sido conculcados.-
SEPTIMO: Es necesario transcribir las siguientes disposiciones: 7.1.- El Art. 264
numeral 6, de la Constitucién de la Repiiblica que prescribe: “... Los gobiernos
municipales tendran las siguientes competencias exclusivas sin perjuicio de otras que
determine la ley... 6.- Planificar, regular y controlar el transito y el transporte piiblico
dentro de su territorio cantonal”. 7.2.- El Art. 130 del COTAD (sic) que dice: “El
ejercicio de la competencia de trnsito y transporte, en el marco del plan de
ordenamiento territorial de cada circunscripcién se desarrollard de la siguiente forma: A
los gobiernos auténomos descentralizados municipales les corresponde de forma
exclusiva, planificar, regular y controlar el transito, el transporte y la dentro de su
territorio cantonal...” M4as adelante la misma disposicién senala: “ Los gobiernos
auténomos descentralizados municipales definirdn en su cantén el modelo de gestién de
la competencia de trdnsito y transporte puiblico de conformidad con la ley...”,
OCTAVO.- En este contexto observamos que los oficios impugnados reflejan la
materializacion de actos o decisiones emanados de autoridad piblica no judicial que
afectan la competencia otorgada por la Constitucién y la ley al Municipio de Loja en
particular, en materia de transito, vulnerandose ademas los derechos constitucionales del
debido proceso y la seguridad juridica, por los siguientes motivos: 8.1).- Porque si bien
el Art. 123 de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, dice que hasta tanto los municipios asuman las competencias
una vez que hayan cumplido con el procedimiento establecido en el COTAD (sic),
dichas competencias seran ejercidas por la Agencia Nacional de Regulacién y Control
del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, a (sic) de entenderse que esta
facultad rige para los casos en que las competencias en esta materia aiin no han sido
transferidas a los municipios; 8.2.- Porque en el caso del Municipio de Loja, estd
vigente el convenio suscrito en el mes de mayo del ano de 1999 con el entonces Consejo
Nacional de Tréansito y Transporte Terrestre, mediante el cual se transfirid la
competencia en materia de transito al Municipio de Loja y que en base a dicho convenio
el Municipio expidié la correspondiente Ordenanza y cre6 la Unidad de Transito
Municipal, a las que se suman las referidas disposiciones constitucionales y legales todo
lo cual viene a ser afectado por las 6rdenes emitidas por el Director Ejecutivo de la
Agencia Nacional de Transito mediante los oficios impugnados con esta Accién de
Proteccién que revelan una intromision en sus decisiones y vulneran el derecho
constitucional de ejercicio de las competencias. Resulta contradictorio e ilégico que
luego de haberse transferido la competencia al Municipio de Loja, en materia de transito
como lo reconoce el propio Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Transporte se
dlga que ulteriormente dicho Municipio podra otorgar permisos de operacion para los
taxig€ ejecutivos, como lo dice en su referido oficio 1202-1, con lo que se genera un
Estado de inseguridad juridica para todos quienes han logrado regularizar el servicio de
transporte mediante la modalidad de taxi ejecutivo por medio de la Ordenanza
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Municipal; y, NOVENO.- La alegacion hecha por la parte accionada en el sentido de
que la a quo en su resolucion hace referencia a un nimero de oficio que no corresponde
al que consta en la demanda, es irrelevante ya que la pretension esta clara y concreta .
Por lo estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se desecha el recurso de
apelacién interpuesto y en consecuencia se confirma la sentencia subida en grado.
Ejecutoriada esta sentencia, remitase l]a misma a la Corte Constitucional en
cumplimiento del numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador-...

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de 1a Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ 'y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias o autos en firme o ejecutoriados en los que se haya violado por accion
u omisién, derechos reconocidos en la Constitucion; en esencia, la Corte
Constitucional, por medio de esta accién excepcional, solo se pronunciard
respecto  de dos cuestiones principales: la wvulneracién de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso.

La accién extraordinaria de proteccién tiene como finalidad que la vulneracion
de derechos constitucionales o la violacion de normas del debido proceso no
queden en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista de la vigente
Norma Suprema, mediante esta accion excepcional, se permite que las
sentencias, autos y resoluciones firmes y ejecutoriados puedan ser objeto de
revisién por parte del ms alto 6rgano de control de constitucionalidad en el pais,
la Corte Constitucional. '
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Planteamiento del problema juridico

Corresponde a la Corte Constitucional establecer si la sentencia de la cual se
present6 accién extraordinaria de proteccién, vulneré o no derechos
constitucionales, lo cual se planteard por medio del siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 2 de agosto del 2011, por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, ;vulneré el derecho a la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador?

El derecho a la seguridad juridica se encuentra previsto en el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiblica, en los siguientes términos: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

En consonancia con lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador, en su
condicion de maximo Grgano de control, interpretacién constitucional y de
administracion de justicia en esta materia, ha sefialado en su sentencia N.° 004-
15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1608-13-EP, que:

La seguridad juridica es un derecho constitucional, que garantiza el respeto a la
Constitucion de la Repiiblica, destacando la supremacia constitucional que rige el
Estado constitucional de derechos y justicia social a su vez, tutela que las autoridades
competentes apliquen normas juridicas, previas, claras y piblicas. De esta forma, a
través de este derecho se genera certeza juridica en tanto las personas conocen con
anticipacion las consecuencias juridicas que el ordenamiento juridico ha establecido
para cada hecho concreto.

Por otra parte, la Corte Constitucional en observancia del control de
convencionalidad, establece que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en relacion al respeto de normas previas, claras y publicas, aplicadas por
autoridades competentes, ha sefialado que tiene relacién con la proteccién
judicial:

116. (...) el articulo 25.1 de la Convencién contempla la obligacién de los Estados
Partes de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccion, un recurso judicial
efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Dicha efectividad
supone que, ademds de la existencia formal de los recursos, éstos den resultados o
respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya sea en la Convencién, en la
Constitucidn o en las leyes. Asi mismo, la Corte ha establecido que para que un recurso
sea efectivo, no basta con que esté previsto por la Constitucién o la ley, o que sea
/ formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer si
v se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para
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remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones
generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten
ilusorios. En virtud de lo anterior, el Estado tiene la responsabilidad no sélo de disenar y
consagrar normativamente un recurso eficaz, sino también de asegurar la debida
aplicacion de dicho recurso por parte de sus autoridades judiciales' (resaltado fuera del
texto).

Por otro lado, la importancia de este derecho constitucional radica en que la
seguridad juridica:

... es valiosa para el individuo. La certidumbre juridica es “seguridad de orientacion”.
El sujeto quiere saber, dice Henkel como ha de comportarse segun las exigencias del
derecho en determinadas relaciones sociales 0 situaciones de la vida y que
comportamiento puede esperar 0 pretender de los otros: con otras palabras, qué hechos
y obligaciones existen para él y con qué consecuencias juridicas de su comportamiento
tiene que contar’ ..

Por tanto, en el dmbito de dichas determinaciones, corresponde a la Corte
Constitucional el analisis de la vulneracion o no del derecho a la seguridad
juridica en el caso en concreto.

Continuando con el analisis, este Organismo observa que la decision objeto de la
presente garantia jurisdiccional fue desarrollada en nueve considerandos, de los
cuales, desde el primero al quinto, radic6 su competencia, a la validez del
proceso, a los antecedentes respecto a los argumentos del recurrente y cité los
actos objeto de la accion de protecci6n y del sexto al noveno, consta el desarrollo
de los argumentos correspondientes.

En este orden de ideas, en el considerando sexto, la Sala hizo referencia
inicialmente al contenido del articulo 88 de 1a Constitucién, asi como al articulo
41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Posteriormente, en el considerando séptimo, la Sala transcribi6 los articulos 264
numeral 6 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y 130 del Codigo
Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD), los que respectivamente determinan que los gobiernos auténomos
municipales tienen competencias exclusivas para planificar, regular y controlar el
transito y el transporte piblico dentro de su territorio cantonal, con la rectoria
general del Ministerio del ramo. :

En el considerando octavo, la Sala se refirio al articulé 123 de la Ley Orgéanica
Reformatoria a la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad

! CIDH, caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname. Sentencia de! 30 de enero de 2014. pérr. 116.

2 Lyis Lagaz y Lacambra. Filosofia del Derecho, Barcelona, Bosh, 1979, p. 609. Citado por Diego Martinez Marulanda.
Fundamentos para una introduccién al derecho, Ed. Universidad de Antioquia, Colombia, 2007, p. 132. k(l
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Vial, que determina que hasta que los municipios asuman las competencias una
vez que hayan cumplido con el procedimiento establecido en el COOTAD,
dichas competencias serdn ejercidas por la Agencia Nacional de Regulacion y
Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial.

Con fundamento en la referida prescripcién normativa, la Sala determiné que esta
facultad rige para los casos en que las competencias en esta materia ain no han
sido transferidas a los municipios, y conforme los antecedentes del caso, senald
que existe un convenio de transferencia de funciones de trinsito, firmado en
mayo de 1999 entre el Municipio de Loja y la ahora Agencia Nacional de
Trénsito.

Asi también, la judicatura argumentd que se evidencié que mediante los oficios

- impugnados con la accién de proteccion, ha existido una intromisién en las
decisiones del municipio, vulnerando de esta manera el derecho al ejercicio de
sus competencias, contenido en la Constituciéon de la Republica del Ecuador,
generando un estado de inseguridad juridica para todos quienes han logrado
regularizar el servicio de transporte mediante la modalidad de taxi ejecutivo por
medio de la ordenanza municipal.

Del contenido del considerando noveno, esta Corte observa que la Sala resolvié
desechar el recurso de apelacién interpuesto y en consecuencia, confirmé la
sentencia subida en grado, que acept6 la accién de proteccién presentada por el
Municipio de Loja en contra del Ministerio de Transporte y Obras Piblicas y la
Agencia Nacional de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial.

Previo a continuar, para mejor entendimiento, la Corte Constitucional considera
pertinente citar a continuacion, el contenido de los oficios objeto de analisis de la
accion de proteccién y su apelacion:

Of. Nro. 0438-D-UAPTL-2011 (...)

Por medio del presente, hago llegar a usted, el oficio nro. 0001202-DE-ANT-2011, de
fecha 08 de abril del 2011, suscrito por el sefior Ricardo Antén, Director Ejecutivo de la
Agencia Nacional de Trénsito, por medio del cual y luego de enunciar la norma legal,
hace conocer que, no podran ser sancionados las empresas, conductores y vehiculos que
prestan el servicio de transporte ejecutivo en fase juridica de transicién y que se
encuentran inmersos en proceso de legalizacion, ante la Agencia Nacional de Trénsito,
solicitando a su vez, se disponga al personal de control a nivel nacional el
cumplimiento, para lo cual, remite la némina de Compaiiias en formacién...

,/ PFICIO No. 00001202-DE-ANT-2011 (...)
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Consta en la Transitoria Décimo Séptima, de la LOTTTSV “De conformidad con lo
previsto en la disposicién general primera y el Art. 57 de esta Ley; el proceso de
legalizacién y regulacién del servicio ejecutivo concluird integramente en el plazo
perentorio de 2 meses a partir de la promulgacién de esta Ley. En tal virtud, las
cooperativas, empresas u operadores, conductores y vehiculos que prestan actualmente
el servicio ejecutivo en fase juridica de transicién y que se encuentran inmersos en
dicho proceso de legalizacion y regulacién ante la agencia Nacional de Transporte
Terrestre Transito y Seguridad Vial, la Comisién de Transito del Guayas y los
Municipios que hayan asumido competencias en la materia, no podrén ser sancionados
conforme a lo dispuesto en esta ley, hasta que la totalidad del proceso de legalizacion
haya concluido con la entrega de los respectivos permisos de operacion”.

En virtud de lo expuesto, en la norma legal, sirvase disponer al personal de Control a
nivel nacional el cumplimiento, para el efecto les remito la némina de las Compaiias en
formacién, para el servicio de taxi ejecutivo. Transcurrido(s) los dos meses les
remitiremos los Permisos de Operaciones donde constaran los socios, accionista y los
vehiculos que definitivamente operaran en el servicio de taxi ejecutivo...

Ahora bien, este Organismo procederé a realizar su analisis a la luz del contenido
de 1a decisi6n objeto de la presente accion extraordinaria de proteccidn, asi como
también en atencion a las alegaciones realizadas por los accionantes.

Asi pues, en atencién a la primera alegacién sobre la vulneracion del derecho ala
seguridad juridica sefialada por Jos accionantes respecto de que los actos objeto
de la accién de proteccién no constituyen actos administrativos, sino actos de
simple administracion, y que por ello no procedia la garantia en cuestién, la
Corte Constitucional considera que dicha alegacion se vierte en contradictoria, en
tanto sefialaron que también no procedia porque el “acto administrativo” debia
impugnarse mediante la via judicial pertinente; por tanto, los mismos accionantes
asumen que se trata de un acto administrativo.

Asi también, este Organismo precisa que la prescripcién  normativa
constitucional relativa a la accién de proteccion, establece que tiene como objeto
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y que
puede ser presentada contra el acto u omisién de cualquier autoridad pablica no
judicial. De esta manera queda claro que se puede presentar una accion de
proteccién contra cualquier acto de autoridad publica que no sea judicial. La
accion debera ser concedida en el caso de que este acto genere vulneraciones de
derechos constitucionales. En consecuencia, el tipo de acto de autoridad piblica

no es el presupuesto central de analisis dentro de una accion de proteccion, lo es
su consecuencia.

En lo que respecta a la segunda afirmacién realizada por los accionantes,
relacionada con la improcedencia de la accién de proteccion, en razon de que a -
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su criterio solo puede ser presentada por personas naturales y DO por personas
juridicas, este Organismo estima necesario recordar que mediante la sentencia
N.° 024-09-SEP-CC del caso N.° 0009-09-EP, la Corte Constitucional expreso
que con el fin de velar por el debido proceso, se entiende que todas las personas
tienen acceso a la justicia, cuando se cumplan los parametros establecidos en la
Constitucién y leyes respectivas, en razoén de que las personas juridicas de
derecho piiblico y privado son también sujetas de procesos judiciales, por lo que
le son aplicables los principios de igualdad en el proceso y acceso efectivo a la
justicia, porque el sistema constitucional vigente es abierto en el acceso a la
justicia constitucional en esta materia.

Es claro entonces que en aras de garantizar un efectivo ejercicio de los derechos
constitucionales, asi como también la vigencia de principios tales como el de
igualdad procesal, se considera que el acceso a la justicia es para todas las
personas indistintamente de la condicién que ostenten —natural o juridica—. En
este orden de ideas, en lo que respecta a la presentacion de garantias
jurisdiccionales, la Corte Constitucional ratifica el criterio constante en la
decision antes referida en lo que respecta a:

. 1) que las personas en general tienen pleno derecho de acceder a la Accién
Extraordinaria de Proteccidn, siempre y cuando se cumplan los pardmetros establecidos
en el articulo 437.1 y 2 de la Constitucion de la Republica; ii) Las personas juridicas de
derecho piblico y privado son también sujetas de procesos judiciales, para quienes
también les son aplicables los principios de igualdad en el proceso y acceso efectivo a la
justicia...

Entonces con el fin de garantizar dichos derechos para el acceso a los érganos de
justicia, la Corte Constitucional determina que el legitimado activo de la acci6n
de proteccion, que fue el Municipio de Loja, por medio de sus respectivos
representantes legales, que son el alcalde y la procuradora sindica, se
encontraban legitimados para presentar dicha accién, toda vez que el
constituyente en la prescripcion normativa constante en el articulo 86 numeral 1
de la Constitucion de la Repiiblica no estableci6 determinaci6n alguna respecto a
qué tipo de personas se encuentran facultadas para la formulacién de las acciones
previstas en el texto constitucional, dejando de esta manera abierta la posibilidad
de que las personas juridicas sean estas piblicas o privadas, ejerzan su derecho
de accion.

Finalmente, corresponde a esta Corte analizar el tercer punto de alegacién de los
acgionantes, respecto de que si en el presente caso, se produjo la vulneracién del

’ dereeho a la seguridad juridica por parte de los jueces de la Sala Penal de la Corte\
4 \w\

/ * Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 024-09-SEP-CC del caso N.° 0009-09-EP.
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Provincial de Justicia de Loja, al rechazar el recurso de apelacion y confirmar la
procedencia de la accién de proteccion, aduciendo que existian las vias legales
pertinentes para dirimir el conflicto.

En la decisién objeto de la presente garantia jurisdiccional, se desprende que la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, determiné la
existencia de un “conflicto de competencias” y consideré que las competencias
otorgadas a los gobiernos auténomos municipales deben ser entendidas como un
derecho.

Al respecto, es necesario mencionar que las competencias son:

.. el conjunto de funciones que un agente puede legitimamente ejercer; el concepto de
“competencia” da asi las medidas de las actividades que de acuerdo al ordenamiento
juridico corresponden a cada 6rgano administrativo. Es su aptitud legal de obrar y por

ello se ha podido decir que incluso formaria parte esencial e integrante del propio
concepto de 6rgano.

Por otro lado, la Corte Constitucional respecto a los derechos ha manifestado lo
siguiente:

La expedicién de la Constitucién del afio 2008 significé sin lugar a duda el
posicionamiento de un nuevo marco constitucional cuyo fin principal es la proteccion de
derechos constitucionales. Para ello, la Constituciéon de la Repiblica elimind las
categorizaciones de derechos que se evidenciaban en anteriores constituciones y paso a
establecer una igualdad jerdrquica de todos los derechos, y en consecuencia una

proteccion integral de estos.

Asi, conforme lo dispuesto en el articulo 11 numeral 6 de la Constitucién de la
Repiiblica, todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia. Inalienables en el sentido de que los
derechos constitucionales no pueden ser negados a ninguna persona; irrenunciables, por
cuanto estos no pueden ser privados, ni su titular puede renunciar a ellos; indivisibles,
en razén de que los derechos no pueden ser disgregados de los demis derechos, deben
actuar todos de forma interdependiente, relacionados unos con otros, ya que son la base
en la que se asienta el aparato estatal. Finalmente, nuestra Constitucién de la Repiblica
determina que los derechos constitucionales son de igual jerarquia y de aplicacion
directa, en el sentido de que todos tienen el mismo valor e importancia, y requieren la
misma proteccion por parte del Estado, es decir, todos los derechos constitucionales, sin

distincién alguna, son justiciables.

En este sentido, los derechos constitucionales deben ser observados desde todas las
dimensiones que abarcan, ya sea desde el analisis de la funcién que cumplen, de su

4 Enrique Sayagués Laso, Tratado de derecho administrativo. Montevideo: 1953, T. 1, p. 183. Obra citada por Agustin Gordillo,
Tratado de Derecho Administrativo y obras selectas. Buenos Aires: Fundacién de Derecho Administrativo, lera. Ed., p. XII-5.
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desarrollo infraconstitucional, asi como de las modalidades que estos pueden tener;
analisis bajo el cual, el juez constitucional, caso a caso, debe discernir acerca de si se
trata de la vulneracién de un derecho constitucional como tal o del reconocimiento de la
titularidad de un derecho —justicia ordinaria—.5

En razén de lo citado, se colige que en el presente caso, se pretende que una
funcion otorgada a un 6rgano de la administracién publica, sea concebida como
un derecho, y asi poder determinar que este acto necesita una proteccion
constitucional —accién de proteccién—, situacion que carece de verosimilitud en
tanto los derechos constitucionales y las garantias establecidas por la Norma
Suprema, que sin duda constituyen uno de los pilares sobre los que se asienta el
modelo constitucional vigente, tienen un fin y un medio para la soluci6n del caso
en las diferentes esferas jurisdiccionales —justicia constitucional-, de tal suerte
que el conocimiento y resolucion de una accién de proteccién debe constreiiirse a
las normas que regulan la garantia y al 4mbito de proteccién de esta.

En razon de aquello, la Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado que a los
jueces constitucionales en el marco del conocimiento de una accién de
proteccion:

... les corresponde verificar si el acto u omision vulnera o no derechos constitucionales.
Para ello, es indispensable realizar un recorrido analitico respecto a varios elementos, de
manera preponderante, dada su competencia, las normas constitucionales y de derecho
internacional que regulan las relaciones propias de cada caso. El rol de los jueces
constitucionales es importante en la construccién de un estado social de derechos, en el
que el juez ya no es considerado un mero aplicador de la ley, sino quien, de forma
activa, debe velar por el cumplimiento de los principios y valores contemplados en Ia
Constitucion, en vista de su integralidad®...

Por tanto, se evidencia que dichos administradores de justicia han
desnaturalizado con su decision el objeto de la accién de proteccion, toda vez que
asimilaron el concepto de competencias con el de derechos. Asi también, por
cuanto tuvo lugar un ejercicio de interpretacién de prescripciones normativas
infraconstitucionales tales como los articulos 130 de Cdédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD) y 123 de la
Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial. ‘

En virtud de aquello, la Sala, al confirmar la sentencia del juez a quo, contribuyd
a la desnaturalizacion de la accién de proteccién como protectora de derechos
copstitucionales y en razén de aquello, inobservé prescripciones normativas\\g()

4
/ 3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 146-14-SEP-CC del caso N.° 1773-11-EP.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 258-15-SEP-CC del caso N.° 2184-11-EP.
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previas, claras y piblicas que debian ser aplicadas en el conocimiento de una
accion de proteccién, conforme 1o establecido en la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador y en la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control
Constitucional.

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador determina que la
sentencia del 2 de agosto del 2011, emitida por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, vulnero el derecho a la seguridad juridica previsto
en el articulo 82 de la Constitucion de 1a Republica.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

Esta Corte Constitucional, tratindose de una acci6n extraordinaria de proteccion
presentada contra una sentencia proveniente de una garantia jurisdiccional, y con
la finalidad de garantizar una tutela judicial efectiva y expedita, considera
necesario verificar la existencia de vulneraciones a derechos constitucionales en
la sentencia de primer nivel. Por lo que en aplicacién del principio iura novit
curia’, procederé a analizar la sentencia de primera instancia.

La pretensién de los accionantes en la accién de proteccion en relacion a la
alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica, consecuencia de la
inobservancia de la competencia atribuida a los GAD municipales, jera un
asunto propio de conocimiento y tutela mediante una accién de proteccién?

Conforme se ha manifestado, la accién de proteccién tiene como objeto el
amparo directo y eficaz por la vulneracién de derechos constitucionales por
accién u omisién; presupuestos que se encuentran contenidos en el articulo 88 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 39 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

En virtud de aquello, es necesario citar la argumentacién efectuada en la
sentencia dictada por el Juzgado Tercero de lo Civil de Loja, que resolvi0 aceptar
la acci6n de proteccion presentada por el alcalde y el procurador sindico de Loja,
y que en lo principal, senal6 lo siguiente: ’

;

7 Respecto al principio iura novit curia, este Organismo Constitucional mediante sentencia N.° 118-14-SEP-CC de 6 de agosto de
2014, ha sefialado que: “El articulo 4 numeral 13 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
consagra el principio iura novit curia, en virtud del cual, esta Corte se encuentra plenamente facultada para analizar y pronunciarse
sobre los hechos presentados a su conocimiento, en aplicacién de normas no argumentadaspor la accionante, cuando ello podria
generar afectacion a derechos constitucionales. Lo dicho es posible y juridicamente aceptable,: mds aiin si se toma en consideracion
que la accién extraordinaria de proteccién, al igual que las demis garantias jurisdiccionales, goza de un caracter de informalidad
para su presentacion, conforme lo establece el articulo 86 numeral 2 literal ¢ de la Constituci6n.”
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El oficio materia de la impugnaci6n suscrito por el sefior Ricardo Antén, si bien enuncia
la Transitoria Décimo Séptima de LOTTTSYV, lo que nada es discutible en relacién a la
ley, en la parte Gltima hace conocer que: “Transcurrido los dos meses les remitiremos
los Permisos de Operaciones donde constarén los socios, accionistas y los vehiculos que
definitivamente operardn en el servicio de taxi ejecutivo” y el Dr. Marco Armijos, al
remitir este oficio a la Jefe de la Unidad Municipal de Transito del Municipio de Loja,
remite la némina de las companias en formacién; con lo que se determina que seré la
Direccion Ejecutiva quien remitird permisos de operacion a compaiias de transporte en
Loja segin el listado, titulos habilitantes que de acuerdo a los articulos transcritos de la
LOTTTSV y el reglamento general de aplicacién de esta ley, mismos que tienen el
amparo constitucional en el Art. 264 numeral 6, son competencia exclusiva en el
presente caso del Municipio de Loja, por haber asumido las competencias en la
organizacion, planificacién y regulacion del transito y transporte terrestre, mediante el
Convenio de Transferencia de Funciones entre el Consejo Nacional de Transito y
Transporte Terrestre, representado por el sefior Ministro de Gobierno, Doctor Vladimiro
Alvarez Grau y por otra parte el Concejo Municipal de Loja, representado por el Dr.
José Bolivar Castillo Vivanco, en calidad de Alcalde del cantén y el Dr. Eduardo
Valdiviezo Procurador Sindico, con fecha 11 de mayo del 1999 (...) Competencia que
ha sido reconocida por el sefior Ricardo Antén Khairalla, cuando en el oficio No. DE-
ANT-2011, de fecha Quito 6 de mayo del 2011, dice: Como alcance al oficio No.
0001202-DE-ANT-2011 de abril 8/2011 envié oficio No. 0001202-1-DE-ANT-2011 de
abril 6/2011, donde aclardbamos que en las ciudades donde los Municipios tienen las
competencias en transito (Distrito Metropolitano-Quito, Cuenca, Loja, Ambato, Ibarra,
Otavalo), serdn estas instituciones quienes ulteriormente emitirdn los Permisos de
Operacion de acuerdo a los estudios técnicos de oferta demanda y requisitos constantes
en la norma legal”. Sin embargo nada ha dicho o aclarado respecto a la disposicién de
que las cooperativas, empresas u operadores, conductores y vehiculos que prestan
actualmente el servicio ejecutivo en fase juridica de transicién y que se encuentran
inmersos en dicho proceso de legalizacién y regulacién ante la Agencia Nacional de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, no sean sancionados como constaba en
el primer oficio (No. 00001202-DE-ANT-2011) y en relaci6n a la lista de compaiiias
que se adjunté al remitir este oficio a la Jefatura de Trénsito de la Municipalidad de
Loja, encontrdndose vigente la disposicién; lo que significa entrar en materia de
regulacion y control de transito y transporte terrestre, que es competencia exclusiva del
Municipio del cantén Loja, a través de la Unidad Municipal de Transito, mis adn,
cuando consta de autos que en aplicacién a la ordenanza que Planifica, Regla y Controla
el Transporte Terrestre de Taxi con Servicio de Ejecutivo en el cantén Loja (...) y el
Instructivo para la concesién del permiso de operacién para la prestacion del servicio de
taxi ejecutivo en el cantén Loja (...), el proceso de seleccién de los aspirantes al
servicio de taxi ejecutivo, ya concluyé en la ciudad de Loja.- Evidencidndose que el
acto impugnado contenidos (sic) en los oficios 0001202-DE-ANT-2011 de abril 8/2011
y 0428-D-UAPTL-2011 (...), atenta contra la competencia que le da la Constitucién en
este caso al Municipio de Loja, para planificar, regular y controlar el trinsito y el
transporte piiblico dentro del territorio cantonal, menoscabando y vulnerando los
derechos al debido proceso en cuanto como garantias basicas corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de normas y los derechos
/ delas partes y permitir el derecho a la defensa en toda etapa o grado del procedimiento.
’ Y a la seguridad juridica que se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
/ existencia de normas juridicas, previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades\\\h
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competentes.- SEPTIMO: En relacion a lo manifestado por el abogado de los
accionados, sobre el pronunciamiento del Procurador General del Estado, Dr. Diego
Garcia, en relacién a la consulta del Superintendente de Compaiiias, Ab. Pedro Solines
Chacén, que tiene el cardcter de vinculante de conformidad con el Art. 237 de la
Constitucién, es del caso sefialar como el mismo abogado lo dice el pronunciamiento es
respecto que la competencia (sic) para la emision de informes previsto de factibilidad
para la constitucion de compaiiias es atribucién del Director Ejecutivo de la Comision
Nacional de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, es por tanto dicho
pronunciamiento en otro 4mbito de la pretensién que se conoce en esta accion.-
OCTAVO: No existe soporte para establecer que los actos impugnados vulneren el
derecho al trabajo. Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se declara la vulneracion de
los derechos constitucionales: Al debido proceso y a la seguridad juridica y se admite la
accién de proteccion. Consecuentemente se deja sin efecto el oficio No. 0438-D-
UAPTL, suscrito por el Dr. Marco Armijos, Director de la Unidad Administrativa
Provincial de Transito y el oficio nro. 0001202-DE-ANT-2011, de fecha 08 de abril del
2011, suscrito por el Sr. Ricardo Antén, Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de
Transito.

De lo expuesto, se evidencia que la autoridad jurisdiccional en cuestion, declar6
que en virtud de la intromisién en las competencias conferidas a los gobiernos
auténomos municipales, contenidos en el articulo 264 numeral 6 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, se vulner6 el derecho a la seguridad
juridica y al debido proceso.

Al respecto, conforme el anilisis realizado en el problema juridico precedente, se
puede evidenciar que los jueces ad quem, replicaron los argumentos empleados
en la sentencia de primera instancia, en fanto se asemejo el concepto de
competencias con el de derechos.

Situacién que fue dilucidada claramente en parrafos anteriores, en relacion a que
una competencia no es un derecho constitucional, y que el conflicto de
competencias entre las dos entidades piblicas, atiende a otra naturaleza distinta a
la accién de proteccién, misma que tiene por objeto el amparo directo y eficaz de
derechos constitucionales, cuando por accién u omision de cualquier autoridad
piblica no judicial, se los vulnere.

Por tanto, la Corte Constitucional del Ecuador determina que la discusién central
de la accién de proteccién presentada por parte del alcalde del Municipio de Loja
y su procuradora sindica, no involucra controversia alguna sobre vulneraciones a

derechos constitucionales sino discrepancias rtelativas a los ambitos de
competencias de cada institucion en materia de. transito, por lo que resulta5 fz
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evidente que la tematica en cuestién no fue un asunto propio de conocimiento y
tutela mediante la referida garantia.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica consagrado
en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparacidn integral se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 2 de agosto del 2011,
por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Loja.
3.2. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 6 de junio del 2011,
por el Juzgado Tercero de lo Civil de Loja y ademads, se

dispone el archivo de la accién de proteccién N.° 0279-2011.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

0

Alfred0 RuiZ Guzman
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Constitucional, con ocho votos de los sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifida Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion del 22 de junio del 2016. Lo certifico.

?
JPCH mw[m&
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 04 de julio
del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/LFJ
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los cuatro dias del
mes de julio de dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la
sentencia 198-16-SEP-CC de 22 de junio del 2016, a los sefiores: Marcos
Ivan Caamario Guerrero, delegado de la Ministra de Transporte y Cynthia
Maria Guerrero Mosquera, Directora Ejecutiva de la Agencia Nacional de
Transito en la casilla constitucional 086; alcalde y procurador sindico del
GAD Municipal del Cantén Loja en las casillas constitucionales 428, 547
y en el correo electronico asesoriajuridica@loja.gob.ec; Procurador
General del Estado en la casilla constitucional 018; jueces de la Sala
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, mediante oficio 3499-
CCE-SG-NOT-2016 a quienes ademas se devolvio el expediente remitido
a esta Corte; y, juez de la Unidad Judicial Civil de Loja (ex Juzgado
Tercero de lo Civil de Loja), mediante oficio 3500-CCE-SG-NOT-2016;
conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm

DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec  Telfs:(593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador







CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 0383

FECHA DE
CASILLA CASILLA RESO. SENT‘
ACTOR cglnosggu DEMANDADO/TERCER INTERESADO cgf:;gu NRO. DE CASO DICT. PROV. O
AUTOS
MARCOS IVAN CAAMANO ALCALDE Y PROCURADOR 428
GUERRERO, DELEGADO SINDICO DEL GAD MUNICIPAL | ¥
DE LA MINISTRA DE DEL LOJA 547
TRANSPORTE Y CYNTHIA SENTENCIA DE
MARIA GUERRERO 086 1672-11-EP | 22 DE JUNIO
MOSQUERA, DIRECTORA PROCURADOR GENERAL DEL o018 DE 2016
EJECUTIVA DE LA ESTADO
AGENCIA NACIONAL DE
TRANSITO
PROCURADOR GENERAL DEL | .=
ESTADO
CESAR ROBALINO ALEXIS JAVIER MERA GILER,
GON;éGA, DSRECTOR SECJ%%'QARI% ([})I;‘,:NERAL 001 CENTENGIA DE
EJECUTIVO DE LA iDIC LA
ASOCIACION DE 275 | PRESIDENCIA DE REPUBLICA 0010-13-IN | 15 DE JUNIO
BANCOS PRIVADOS DEL CARLA ESPINOSA CUEVA,
ECUADOR PROCURADORA JUDICIAL DE | ..
LA PRESIDENTA DE LA
ASAMBLEA NACIONAL
SENTENCIA DE
PROCURADE%}% fDECI)V ERALDEL | 418 | 0053-15-IS | 22DEJuNIO
DE 2016
JULIO ERNESTO 487 DEFENSORIA PUBLICA 061 | 0566-16-EP | AUTo DE21DE

SALGADO HOLGUIN

JUNIO DE 2016

Total de Boletas: (11) Once

www.corteconstitucional.gob.ec

ASISTENTE CONSTITUCIONAL
SECRETARIA GENERAL

NSTIT
CASILLEROS C?UL s

enservamernt et
".........---

IR Lo

G TLIONAL
? 01\'“[ UC‘ONALES

..........
.........

ceserasernes

Quito, D.M., 04 de julio del 2016

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador







Notificador3

De:

Enviado el;
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Notificador3
lunes, 04 de julio de 2016 16:24
‘asesoriajuridica@loja.gob.ec’

Notificacion con la sentencia de 22 de junio de 2016
1672-11-EP-sen. pdf
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GUIA DE ENVIOS

ervicio: EMS Fecha: 2016-07-04 ora: 15:13:49
Usuario: Orden de trabajo Id Local:
marlene mendieta EN-13424-2016-07-13921906 644490255EC
REMITENTE DESTINATARIO
INombre: édigo Cliente: INombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 JUECES DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA

INumero de Idenlificacion:

ipo de identificacién:

[Numero de Identificacion:

ipo de identificacion:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL

1760001980001 RUC
Provincia: iudad/Canton: Parroquia: Provincia: iudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QuUITO LOUA LOVA
Direccion: Direccion:

CALLE BOLIVAR ENTRE ROCAFUERTE Y 10 DE AGOSTO. EDIF. PLAZA FEDERAL

ARBOLITO NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE 1672-11-EP

Referencia: Refencia:
NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE 1672-11-EP
Teléfonos: E-maii: llancisco.perez@cce‘gob,ec Telélonos: 3703200 E-mail:
No. ltems: Peso Vaior [Fuma del empleado aue acepia el eavio: Nombres:
1
Descripcion del contenido™ 1 SOBRE fFocha pora lcn Firma:
CUENTE Para ° al 1700 CORREO (267 736) / Email gob.ec CDE-OPE-FR013




T




ORDEN DE TRABAJO

Servicio: Usuario:

e merene mendet A0 GO O RO R D

Fochn 0'4 | 67 | 26\1‘6 vors ~1~5 | ...1,.:1“ EN-13424-2016-07-13921906
Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL
Ndmero de Identificacion: Tipo de Identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QuUITO
Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO

Referencia:
Teléfonos: E-mail:

francisco.perez@cce.gob.ec

C iR

o ‘F’?f
e e W

Total de envios:

1

Peso total{gramos):

Valor declarado total: Servicios adicionales:

Lote No.
2509676

Referencia del Lote:
JUECES DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA -

NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE 1672-11-EP

by

8L *'“;‘

Firma del CARTERO CDE

Feclﬁa EeFD/): .

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

2

Sk

Responsable de Ventanilla:

Responsable de Admisién:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email:

CDE-OPE-FR022

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec







CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 04 de julio del 2016
Oficio 3499-CCE-SG-NOT-2016

Sernores jueces
SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA
Loja.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
198-16-SEP-CC de 22 de junio de 2016, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion 1672-11-EP, presentada por Marcos Ivan
Caamano Guerrero, delegado de la Ministra de Transporte y Cynthia
Maria Guerrero Mosquera, Directora Ejecutiva de la Agencia Nacional de
Transito, referente a la accidén de proteccion 285-2011, a la vez devuelvo
el expediente constante en 06 cuerpos con 561 fojas utiles de primera
instancia y 01 cuerpo con 87 fojas utiles de segunda instancia, a fin de
que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la
sentencia.

Atentamente,

; zo Chamorro g%ﬁ:nuaonu
ecfetario General BEL ECUADOR
SECRETARIA

GENERAL

’Anexo: lo indicado
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador







GUIA DE ENviOS

ervicio: EMS Fecha: 2016-07-04 ora: 15:19:19
Usuario: Orden de trabajo Id Local:
marlene mendieta EN-13424-2016-07-1 3921960 EN644492279EC
REMITENTE DESTINATARIO
Nombre: 6digo Cliente: INombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 HUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE LQUA (EX JUZGADO TERCERO DELOCIVIL. .,

Numero de Identificacion:

ipo de identificacion:

INGmero de Identificacion:

ipo de identificacion:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL

1760001980001 RuC
Provincia: iudad/Canton: Parroquia: Provincia: iudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QuITo LtouA LOJA
Direccion: Direccion:

CALLE COLON ENTRE BOLiVAR Y SUCRE. EDIF. FUNCION JUDICIAL LOUA

ARBOLITO NOTIFICACION CAUSA 1672-11-EP

Referencia: Refencia:
NOTIFICACION CAUSA 1672-11-£p
Teléfonos: E-mail: francisco.perez@cce.gob.ec Teléfonos: 3703200 E-mail:
No. ltems: Peso Vator Frma del empleado que acepta el envio. Nombres -
1
{Pescripcion del contenido: t SOBRE Fecha ora ,co. Firma:
CUENTE Para comuni al 1700 CORREO (267 736} / Email gob.ec CDE-OPE-FRO13

B R S







. e ORDEN DE TRABAJO
Servicio: Usuario:
e reriene mendee (T e
Fecha 8‘3 | ;7 | 26:6 nors .41‘.5 | »;-gs EN-13424-2016-07-13921960

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de Identificacion: Tipo de Identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccion:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO

Referencia:

Teléfonos: E-mail:

francisco.perez@cce.gob.ec

Total de envios: Peso total{(gramos): Valor declarado total: —l Servicios adicionales:
1
Lote No. Referencia del Lote:
2509745 JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL CiVIL DE LOJA (EX JUZGADO TERCERO DE LO CIVIL DE
LOJA) - NOTIFICACION CAUSA 1672-11-EP

T
ogida (DD/MM/AAAA):

0 4 JUL. 2016

Hora de recogida (24h00):

Firma del CLIENTE: Firma del CART!

ERO CDE EP:

Fecha de rec

Total de envios recibidos:

Responsable de Ventanilla: Responsable de Admision: TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email: CDE-OPE-FR022
servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec







CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 04 de julio del 2016
Oficio 3500-CCE-SG-NOT-2016

Senor juez

UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE LOJA

(Ex Juzgado Tercero de lo Civil de Loja)
Loja.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
198-16-SEP-CC de 22 de junio de 2016, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccién 1672-11-EP, presentada por Marcos Ivan
Caamano Guerrero, delegado de la Ministra de Transporte y Cynthia
Maria Guerrero Mosquera, Directora Ejecutiva de la Agencia Nacional de
Transito, referente a la acciéon de proteccién 279-2011, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

CorTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador







