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SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR:

Nosotros, Suboficiales del Ejército en servicio pasivo: MILTON ALFREDO
AGUINSACA domiciliado en la ciudad de Loja; MARCIAL FLORES AGUINSACA
TAMBO domiciliado en la ciudad de Quito; MIGUEL ANGEL ALAQ TENECELA
domiciliado en la ciudad de Loja; GUILLERMO EFRAIN ALBAN SALTOS
domiciliado en la ciudad de Quito; ALFREDO GILBERTO ARCE MENDEZ
domiciliadoe en la ciudad de Quito; FREDDY GREGORIO AREVALO GARCIA
domiciliado en la ciudad de Machala; REMIGIO PATRICIO ARTIEDA ESPINOZA
domiciliado en la ciudad de Ibarra; CARLOS LUIS ASANZA ESPINOSA
domiciliado en la ciudad de Machala; JOSE CARLOS AYALA POTOSI
domiciliado en la ciudad de Quito; WILLSTON AUGUSTO BUITRON NOBOA
domiciliado en la ciudad de Quito; RUSBEL ANTONIO CABEZAS HERNANDEZ
domiciliado en la ciudad de Guayaquil; ANGEL UBALDO CABRERA MOROCHO
domiciliado en la ciudad de Loja; GERMAN ALONSO CALERO ASPIAZU
domiciliado en la ciudad de Quito; PEDRO ANALIAS CHANDI ESTRADA
domiciliado en la ciudad de Tulcan; JOSE BOLIiVAR CORDOVA domiciliado en
la ciudad de Quito; JORGE RAUL CRIOLLO domiciliado en la ciudad de
Machata; HUGO RAFAEL DAVILA COELLO domiciiado en la ciudad de
Riobamba; RAUL CLEMENTE FUEL ENRIQUEZ domiciliado en la ciudad de
Quito; JUAN JOSE GAIBOR VARGAS domiciliado en la ciudad de Cuenca;
JOSE MARIA GAONA MOROCHO domiciliado en la ciudad de Loja; GUSTAVO
ALEXANDER GARCIA SABANDO domiciliade en la ciudad de Machala; JOSE
OSWALDO IZA TAPIA domiciliado en la ciudad de Quito; EULOGIO RAMIRO
JARA MOSQUERA domiciliado en la ciudad de Loja; SEGUNDO LUIS LOZANO
QUIZHPE domiciliado en la ciudad de Quito; LUIS GONZALO MORENO
RAMIREZ domiciliedo en la ciudad de Quito; NIBARDO NEPTALI NARVAEZ
HERNANDEZ domiciliade en la ciudad de Quito; JORGE ALFONSO ONATE
NUNEZ domiciliado en la ciudad de Guayaquil; LUIS MARCIAL PANTOJA
CORTEZ domiciliado en la ciudad de Machala; CARLOS ANIBAL PASTAS
PUMA domiciliado en la ciudad de Quito; WASHINGTON SALVADOR PEREZ
HERRERA domiciliado en la ciudad de Quito; FREDDY PRADO COLLAHUASO
domiciliado en la ciudad de Guayaquil; MARTIN QUISNIA PAGUAY domiciliado
en la ciudad de Riobamba; VICENTE MANUEL REYES RIVAS domiciliado en
la ciudad de Quito; TEOPOMPO JOAQUIN ELOY RODRIGUEZ TAPIA
domiciliado en la ciudad de Quito; ANGEL RICARDO ROMERO HIDALGO
domiciliado en la ciudad de Quito; SERGIO RUALES domiciliado en la ciudad
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de Quito; NELSON POLIVIO SALCEDO VIERA domiciliado en la ciudad de
Quito; SEGUNDO AMABLE SEMINARIO PATINO domiciliado en la ciudad de
Quito; DIEGO BOLIVAR SUAREZ IMBAQUINGO domiciliado en la ciudad de
Quito; JOSE GUILLERMO TAMAYO SHUGULI domiciliado en la ciudad de
Quito; LUIS GONZALO TAPIA UYAGUARI domiciliado en la ciudad de Loja;
SEGUNDO GONZALO TITUARA ROJANO domiciliado en Ia ciudad de Quito;
ANGEL SERAFIN VALLE TENE domiciliado en la ciudad de Puyo; ERNESTO
EDGAR VALLEJO BERRONES domiciliado en la ciudad de Guayaquil; WILSON
ALEJANDRO VALLEJO VERA domiciliade en la ciudad de Quito; SEGUNDO
VICENTE VELASTEGUI PALLO domiciliado en la ciudad de Quito; JAIME
EDUARDOQ VILLA TIXE domiciliado en la ciudad de Quito; FABIAN ANIBAL
VERA MARTINEZ domiciliado en la ciudad de Guayaquil; FULTON WAGNER
ZAMBRANO VERDUGA domiciliado en la ciudad de Quito; SEGUNDOQ
PACIFICO ASADOBAY HUEBLA domiciliado en la ciudad de Guayaquil;
MARCELO DIOSDAO CAMPOVERDE CELI domiciliado en la ciudad de Quito;
CAMPO.ELIAS CHANDI PULLES domiciliado en la ciudad de Quito; EFRAIN
MODESTO CHANDI PULLES domiciliado en la ciudad de Quito; MARCELINO
CORTEZ ORTIZ domiciliado en la ciudad de Quito; JORGE WASHINGTON
ECHEVERRIA VINUEZA domiciliado en la ciudad de Quito; ANGEL ARTURO
LOGRONO ANDRADE domiciliado en Ia ciudad de Quito; LUIS ALBERTO
PLAZA domiciliado en la ciudad de Quito; LUIS ROMAN QUISNACELA
URQUIZO domiciliado en la ciudad de Quito; JORGE ENRIQUE RENGIFO
CRUZ domiciiado en Ila ciudad de Quito; COSME RENAN SANCHEZ
BENAVIDES domiciliado en la ciudad de Quito; JUAN OSWALDO SUPE
NAVARRETE domiciliado en la ciudad de Quito; SEGUNDO ANGEL SALVADOR
TOPON SIMBANA domiciliado en la ciudad de Quito; JORGE ORLANDO TUCTA
PUNGUIL domiciliado en la ciudad de Quito; FAUSTO HERMOGENES BAYAS
MARFETAN domiciliado en la ciudad de Quito; MANUEL FRANCISCO VIVERO
SOLEDISPA domiciliade en la ciudad de Portoviejo; MIGUEL GONZALO
GUZMAN PAEZ domiciliado en la ciudad de Quito; NELSON CAMPO
IMBAQUINGO domiciliade en la ciudad de Santo Domingo de los Colorados;
comparecemos muy respetucsamente ante ustedes y deducimos la siguiente
demanda de Acciéon por Incumplimiento:

I DETERMINACION DE LA NORMA O ACTO QUE SE SOLICITA SU
CUMPLIMIENTO:

El Acto materia de esta garantia constitucional se encuentra determinado en el
oficio No. MJ-2008-77 de fecha 14 de febrero de 2008, suscrito por el Sr.
Ministro de Defensa Nacional de aquella época, como maxima autoridad de las
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Fuerzas Armadas delegado por el Senor Presidente Constitucional del Ecuador, y
que determina:

“Uficio No. MJ-2008-77.- Quito, 14 de febrero de 2008.- Sefor General de Brigada.-
Cuillermo Visconez- Comandante General de la Fuerza Terrestre.- £n su despacho.-
De mi Consideracion.- De conformidad a lo establecido en el Oficio 004491 de fecha 18
de sepliembre de 2007, en el que el Sedor Procurador General del Estado Subrogante,
reconsiderd el pronunciamiento conlenido en el Oficio NO. 003476 de 7 de agosto de
9007, relacionado con los liempos de permanencia en los grados, para los seqiores
Suboficiales, contemplado cn la Ley Reformatoria a la ley de Personal de las Fuerzas
Armadas, publicada en el Registro Oficial No. 05 de 22 de enero de 2007. Al respeclo
manifiesto: “Que el Arl. 18 de la Conslitucion Politica de la Repiblica proclama en
que en materia de derechos y garantias constitucionales se eslard a la inlerprefacion
que mis favorezea a su efectiva vigencia; y que las leyes no podran restringir el
ejercicio de los derechos y garantias constitcionales “ (...) “Ademds en concordancia
con 1o anteriormente anotado el At 272 de la Conslitucion Polilica de fa Repiblica
dispone: La Conslilucion prevalece sobre cualguier otra norma legal. Las disposiciones
de leyes orginicas y ordinarias, decrelos leyes, decretos, estalutos, ordenanzas,
reglamentos, resoluciones y olros actos de los poderes piblicos deberan mantener
conformidad con sus disposiciones y no tendrén valor, si de algin modo estyvieren
on conlradiccion con ella o alleraren sus prescripeiones ()" “(-) Con los
antecedentes expuestos, dispongo fa incorporacion de los senores Suboficiales, que al
momento y por efecto de a ley en mencion  fueron puestos en disponibilidad.-
Atentamente DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.- Dr. Wellinglon Sandoval Cordova.- MINISTRO
DE DEFENSA NACIONAL.

Asi es como este aclo administrativo de caracter general emitido por la maxima
autoridad de Fuerzas Armadas { Sr. Ministro de Defensa), en sus considerandos
expresamente determind el violentamiento flagrante de nuesiros derechos por la
aplicacién diferenciada y retroactiva de la Ley Reformatoria a la Ley de Personal
de la Fuerzas Armadas publicada en el Registro Oficial No. 05 de 22 de enero
de 2007, al colocarnos €n situacion de disponibilidad intempeslivamente; para
que posteriormente dicha autoridad nombrada y delegada por el Sr. Presidente

de la Replblica, investida de las facultades conslitucionales y legales, ordene

la restitucién de nuestros derechos al incorporarnos nuevamente a las filas

militares. Mas el incumplimiento de esa disposicion de autoridad legitima ¥y
competente, ha hecho que todo este liempo sigamos insistiendo en el acatamiento j
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del dicho acto administrativo de efectos generales, a fin de que se nos restituyan
nuestros derechos conculcados, tal cual en oiros casos ya se lo ha hecho; esto,
por autoridades administrativas como por pante de jueces e incluso por la misma
Cone Constitucional, y en especial mediante un proceso identico a la presente
accion.

II.  IDENTIFICACION DE LAS AUTORIDADES DE QUIEN SE EXIGE EL
CUMPLIMIENTO

La autoridad pablica demanda es el Sr. General Jorge Pefia Cobena como
Comandante General del Ejército; se contard en e proceso con el sefior Dr. Diego
Garcia Carrién, Procurador General del Estado.

I, PRUEBA DEL RECLAMO PREVIO.

ANTECEDENTES.-

En el afio de 2007 el legislador a peticion del mismo mando institucional, reformo
parte del ariculado de ia Ley Personal de las Fuerzas Armadas; segmento de este
cambio, fue la disminucién del tiempo de servicio en el Grado de Suboficiales
{maxima jerarquia de Ia tropa), mientras que para Generales ({ maxima jerarquia
para oficiales) se lo aumenté. Esta reforma, fue aplicada con caracter diferenciado
y retioactivo generando distorsiones; como es el hecho, de que los Sres. Generales
de Brigada que por la anterior ley debian cumplir Unicamente 3 afos en el grado,
se incrementaron a, beneficidndose asi con dos afios mas ¥ pudiendo de esia
manera alcanzar el 100% de Ia homologacién salarial impulsada por el Seiior
Presidente de Ia Republica. Es asj que, la promocién de Sres. Generales ascendida
en el afio 2005 con la Ley anterior (1991), debian calificar al nuevo grado
(General de Division) en el ado 2008, y de alli que, quienes ascendian continuaban
en la siguiente jerarquia, mientras Jos que no, debian salir de I3 inslitucion, es
decir sin beneficiarse del 100% de la equiparacién salarial; mas, aplicandose Ia
reforma a la Ley retroactivamente cumplieron 5 anos, safiendo asi en el 2010 y
haciéndose acreedores al 100% de Ia equiparacion antes citada como ya antes
citamos.

Por otro lado, nosotros ios Sres. Suboficiales impugnantes, fuimos ascendidos en
los afos 2003 y 2004 al grado de Suboficiales Primeros, correspondiéndonos
ascender al nuevo grado en log anos 2008 y 2009 o ser puestos en disponibilidad
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para posterior baja en los afos 2009 y 2010, y alcanzar asi el 100% de Ia
homologacién salarial, de acuerdo g la Ley de 1991 que legalmente nos correspondia;
sin embargo y como manifestamos, se aplicd la Ley retroactivamente sin que se
nos deje cumplir el tiempo de servicio Que la ley perinente estipulaba y con la
cual ascendimos al grado de Suboficial.

Con esto se podria sospechar, que la aplicaci6n retioactiva de la ley, habra sido
para beneficiar a ciertos sefiores Generales ampliando su tiempo de servicio y
alcanzar el 100% de la homologacién, sin imponar perjudicar a su tropa; distorsion,
Que a mas de generar un violentamiento a los principios mas basicos del derecho
como son la Seguridad Juridica y la irretroactividad de la ley, se podra también
colegir que se fracturd la institucionalidad de las Fuerzas Armadas, pues la aplicacién
retroactiva de la Ley Reformatoria a Ia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas,
solamente se materializé en el Ejército, mas no en la Fuerza Aérea Yy peor aln en
la Armada nacional, siendo que estas, se consfituyen en una tnica institucién, tal
cual siempre lo ha determinado la Constitucion de la Republica, Ley Organica de
la Defensa, Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejeculiva entre otras.

Se debe recordar, que si el sefior Ministro de Defensa determing el atropello de
nuestros derechos en el documento antes citado, asi como impartid en el mismo,
la orden para nuestra reincorporacién a la institucién, se debid a que de las varias
consultas formuladas a la Procuraduria General del Estado, esta segunda institucién
dentro de sus competencias constitucionales y legales, al final también confimé el
mal accionar con sus pronunciamientos. Acotando a lo dicho, es menester recordar,
que el Sefior Ministro de Defensa, conforme e! Ari. 17 del Estatuto del Régimen
Juridico Administralive de la Funcion Ejecutiva tenia y tiene Ia capacidad vy
competencia para diclar dicho Acto Administrativo, el mismo que conforme al Art.
68 ibidem, es legitimo acarreando la obligacién de ser cumplido inmediatamente
desde su entrada en vigencia, y mas aon, cuando hasla la presente nunca fue
impugnado ni ha sido declarada su invalidez. Debo informar que varias son y seran
las excusas o justificativos que han presentado y presenten, {que no hemos cumplido
requisitos, que no hemos sido calificados para el ascenso, entre otros), siendo
éstas simplemente falacias que tratan de confundir cada vez, pero clara es la orden
del Sr. Ministro conforme a los Pronunciamientos de Procuraduria, y de alli que la
misma Corte Constitucional, sin atender dichas falacias, determingd el incumplimiento
en un caso idéntico de nuestros compafieros.

La retroactiva y diferenciada aplicacion de la Ley Reformatoria a Ia Ley de Personal
de las Fuerzas Armadas dio lugar a una serie de impugnaciones de nuestros
compaiieros Suboficiales, quienes en su mayoria o todos, obtuvieron resultados
favorables, y que delallamos a continuacion:
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Mediante Amparo Constitucional otorgado por el Juzgado Décimo Segundo de
lo Civii de Pichincha, de fecha 7 de Enerc del 2008, fueron incorporados
a la Fuerza Temestre los siguientes sefores: Suboficial C.l. 1101416475
LOARTE BURI MANUEL FRANCISCO; Suboficial C.l. 0701090052 HIDALGO
RUEDA JOSE ADRIANO; Suboficial C.I. 0101250017 RAMIREZ INFANTE
ANDRES EMILIO; los mismos que cumplieron los cinco {(5) afos establecidos
en la Ley de Personal de las FF. AA. de 1991.

Por olra pare, el sefior Suboficial C.1. 1704053014 PACHACAMA ASIMBAYA
LUIS ALFONSO, fue reincorporado y ascendido a Suboficial Mayor, sin existir
la vacante organica.

Con fecha 5 de junio de 2008, se reincorpora el sefior Suboficial C.l.
1702779768 VERGARA ENRRIQUEZ ESTANISLAO DANIEL, posteriormente
*es ascendido al inmedidto grado superior ( Subdficial Mayor), incluso sin
existir la vacante organica, puesto en disponibilidad y dado de baja en las
mismas Ordenes Generales de los hoy accionanies.

Mediante Resolucion No. 0433-2008-RA la TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, con fecha 29 de Julio del 2008, concede el
AMPARO CONSTITUCIONAL al sefior Suboficial MANOSALVAS ARIAS
HECTOR RAMIRO, el mismo que se incorpora y asciende a Suboficial Mayor,
pese a no haber sido considerado para el ascenso.

La PRIMERA SALA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, con fecha S de
agosto del 2009, concede LA ACCION DE AMPARQ al sefior Suboficial C.I.
0601903107 SAYAY CUDCQ LUIS ALFREDO, el mismo gue se reincorporé
a la institucion, puesto en disponibilidad y dado de baja en las mismas
Ordenes Generales del hoy accionante.

El JUZGADO VIGESIMQ CUARTO DE LO CIVIL DE PICHINCHA, con fecha
12 de Febrero del 2008, concede la ACCION DE AMPARO
CONSTITUCIONAL, al sefior Suboficial C.l. 0500684584 GUEVARA PINUELA
MARCO HERNAN, el mismo que se incorpord a la Fuerza Terrestre.

El SENOR JUEZ TERCERO DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA  DE
PICHINCHA, con fecha 31 de Agosto del 2009 concedid la ACCION DE
PROTECCION a los siguientes sefiores Suboficiales: ORTEGA CEVALLOS




(I TY Mejia & Asociados

comnuLt ABOGADOS

GERMAN GONZALO, ANDRADE GARCIA LUCAS DANILO, CARPIO CUEVA
JOSE JAVIER, HIDALGO MAZA AMABLE, QUICHIMBO SARITAMA CELSO
ANTONIO, QUILUMBA BENALCAZAR LUIS AMILCAR y VERDESOTO
YUGCHA MANAUEL MESIAS, los mismos que fueron reincorporados a la
Fuerza Terestre, mediante Orden General No. 169 de fecha lunes 07 de
Septiembre del 2009.

e La Corte Constitucional en SENTENCIA No. 0007-09-SAN-
CC, publicada en el Registro Oficial No. 97 de fecha 29 de
diciembre del 2009, declaréo el Incumplimiento del acto
administrativo con efectos generales contenido en el oficio No.
MJ-2008-77 de fecha 14 de febrero de 2008, suscrito por el
entonces Ministro de Defensa Nacional, Dr. Wellington
Sandoval (el- cual nosotros también estamos solicitando el
cumplimiento en esta demanda); ante la Accién propuesta por
un grupo de 26 compafnieros Suboficiales del Ejercito, y como
resultado de esta sentencia, fueron indemnizados los
impugnantes con 1a intervencion del Centro de Mediacién de la
Procuraduria General del Estado.

Se debe tomar en consideracién, que al tratar ya de aplicar al Ley Reformatoria a
las promociones del Ejército, mediante Oficio No. MS-7-5-2007-5 de fecha 23
de Febrero del 2007, firmado por el Dr. Slin Boada Aidaz, Director Juridico del
Ministerio de Defensa Nacional, en las CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES,

parrafo segundo manifiesta: “No seria juridico ni legal aplicar unicamente
la Disposicion Transitoria Tercera y proceder a reestructurar inclusive
/as promociones que deberdn graduarse en este afio. Se estaria
atentando a /a seguridad juridica, a la estabilidad profesional y seran
casos susceptibles de la aplicacion del Recurso de Amparo
Constitucional, pues se estaria afectando un derecho adquirido,
causando un dafio irreparable que por lo mismo deberdn ser
indemnizados”.

Es muy importanle, también sefialar que los suboficiales hoy accionantes, hemos
propuesto conjuntamente, tres garantias constitucionales, esto es, una Accién de
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Proteccion, acto seguido a ésta, una Accion Extraordinaria de Proteccién; y una
Accién de Incumplimiento de Sentencia Constitucicnal, las mismas que se refieren a
lo siguiente:

e Accion de Protecclon.- Toda vez, que anle pedidos realizados al Sr. Ministro
de Defensa y Comandante General del Ejército sobre el caso, no obtuvimos
respuesta; por lo cual, solicitamos al Juez constitucional se tutele el derecho
de peticidn, y mas aun, cuando se configurd el Silencio Administrative. Sin
embargo se rechazd indicando que no es la via y dejando a salvo las que
consideremos pertinentes, es decir gue nunca se negd nuestros derechos.

e Accion Extraordinaria de Proteccién,- Se pidid a la Corte Constitucional tutelar
los derechos fundamentales violentados por los Sefores Jueces que conocieron
la Accidn de Proteccidon; mas fue inadmitida.

e Accién de incumplimiento.- Tal vez mal asesorados, planteamos dicha
garantia, en funcién de la SENTENCIA No. 0007-09-SAN-CC, por la cual,
la Corte Constitucional declaré el Incumplimiento del Acto Administrativo al
cual hacemos referencia, a favor de nuestros 26 compafieros suboficiales.
Lastimosamente, si bien es cierto la Corte no negé nuestros derechos, indicd
que la sentencia tenia efecto “inter partes™, es decir los efectos de la
Sentencia no nos incluia.

Toda vez que nos hemos sentido discriminados, por el hecho de que a muchos
compafieros como ya manifestamos, se les ha reconocido 0 mas bien se ha cumplido
0 dispuesto acatar la orden del Sefior Ministro, hemos acudido al Sistema
Interamericano de Derechos humanos, en donde actualmente discurre el proceso
respectivo.

Debemos también informar seforas y sefiores Juezas y Jueces de la Core
Constitucional, que hemos mantenido vigente nuestro reclamo por el incumplimiento
al Acto Administrativo de alcance y efectos generales emilido por el sefior Ministro
de Defensa como méxima autoridad de las Fuerzas Armadas; y en tal vitud, es
que hemos enviado sendas peticiones al Comandante del Ejército, mas no se ha
dado atencién a nuestro pedido (adjuntamos Ultimos pedidos y respuestas). Asi
mismo, hemos planteado un procese de mediacidon ante el Centro de Mediacién de
ta Funcién Judicial de Quito, en el cual, no hemos llegado a que se dé solucion
alguna, es decir, hemos acudido a varias vias, tratando de que esta injusticia pare,
pero no hemos logrado aiin que se restituyan nuestros derechos ni se reparen los
daifos causados como se si lo ha hecho en otros casos.
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Sefores Magistrados de la Cornte Constitucional del Ecuador, con ia exposicién y
documentacién gue anexamos, podrén darse cuenta del flagrante incumplimiento, por
parte del Sefior Comandante General del Ejército, a una orden de efectos generales
signada por autoridad legitima y competente; esto, pues jamas se procedid a
reincorporarnos.

Son varios los danos que ha generado este violentamiento de derechos
conslitucionales (igualdad material y formal ante la ley, seguridad juridica, entre
otros}, al haber aplicado diferenciada y retroactivamente la Ley Reformatoria a la
Ley de Personal de Fuerzas Armadas; truncando asi un proyecto profesional y de
vida; disminuyendo la pension jubilar vy cesantia; peregrinando durante meses ante
varias autoridades para el cumplimiento de la orden del Sr. Ministro, entre otros.

%

El an. 86 num. 3 de Ia Constitucion del Ecuador dispone: en caso de
constatarse la vulneraciéon de derechos, debera declararia, ordenar la reparacién
Integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positiva y
negativas.” At. 11 num. 9 dispone: “ . El eslado, sus delegatarios, concesionarios
y toda persona que actue en ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a
reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en
ta prestacion de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus
funcionarias o funcionarios, y empleadas y empleados publicos en el desempeiio de

sus cargos...” (Lo resaltado es mio)

El principio universal y derecho de la Reparacién Integral, conocido también en su
expresion latina “restitutio in integrum™, se dirige a lograr la mas perfecta equivalencia
entre los dafos sufridos y la reparacion obtenida por el perjudicado, de tal manera
que colocado en una siluacién lo mas parecida posible a aquella en la que me
encontraria si el hecho daioso no hubiera tenido lugar.

En cuanto a Ia garantia constitucional planteada, es necesario lener en consideracién
que a partir de 2008, se materializa un cambio de paradigmas y estructuras estatales
y sociales en pro de la materializacién de la justicia y tutela de los derechos; esto,
a través del nuevo concepto y aplicacion de garantias nuevas, conjuntamente con
los esfuerzos y nuevos razonamientos juridicos para que los jueces creen derecho,
aplicando valores y principios constitucionales, y ratificando la inalienabilidad e
intransferibilidad de los derechos. En tal virtud, es que las garantias jurisdiccionales
se convierten en heramienlas destinadas a la efectivizacion de los derechos, ¥y
\utelarlos cuando el caso amerite; y asi Pizarello senala:

“Naturalmente, las garantias primarias, tanto si se trata de normas conslilucionales como de leyves
o reglamentos, sicven para dotar de contenido a los derschos sociales y para eslablecer las
obligaciones que los poderes piblicos y los particulares deben observar en su resguardo. Sin
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embargo, ta ausencia, la configuracion defectuosa, fa inaplicacion o la aplicacion arbitraria de estas
normas puede dar lugar a situaciones en las que la eficacia de los derechos sociales se vea reducida
de maners constderable. e abi que la mayoria de ordenamientos plantee, junto a estas garanlias
institucionales primarias, garantias secundarias cuyo efecto es controlar, y en su caso reparar,
vulneraciones comelidas contra aquellas™.  (PISARELLO Gerardo: Los derechos sociales y sus
garantias: nolas para una mirada “desde abajo™ en La Proteccion Judicial de los Derechos Sociales;
Christian Courtis y Ramiro Avila (ditores); Serie Justicia y Derechos Humaros; Ministerio de Justicia
¥ Berechos llumanos; (uito, 200%)

La accidn de incumplimiento ai consagrarse como una garantia, se transforma en
fundamento para tutelar los derechos fundamentales, y remite la eficacia necesaria
al derecho, y a los aclos administrativos para que se cumplan no Unicamente en
Cuanlo a los administrados, sino también en cuanto a las auteridades y entidades
estatales.

El pleno de la Cone Constitucional de Colombia mediante aute de 10 de diciembre
de 19%2, con ponencia del exmagistrade, Dr. Simdén Rodriguez Rodriguez, sefalé:

“la Accidn de Cumplimiento esta destinads a brindarle al particular la oportunidad de exigir de
las autoridades la realizacion del deber omilide, a través de una facultad radicada en cabeza de
lodos los individuos, que les permite procurar la verdader vigencia y verificacion de las leyes y
aclos administrativos, acatindose de esta forma wno de los mis eficaces principios de! Estado de
Derecho, como es ¢! de que el mandato de ley o lo ordenado en un acts administrative no puede
dejarse a un simple deseo y tenga en cambio concrecion en la realidad”; asi mismo dicha Corte,
en sentencia (157 del aiio 1998, indict: “...E] objeto y fnalidad de esta Accifn es olorgarle a toda
persona, naturdl o juridica, ¢ incluso a los servidores piblicos, ka posibilidad de acudir ante Ia
autoridad judicial para exigir k realizacién o ol cumplimicnto del deber que surge de ta ley o del
acto adminisirativo ¥ que es omilido por k antoridad, o el particular cuando asume este caricler.
De esta mancera, la referida Aceion se encamina 2 procurar la vigencia y efeclividad material de ls
leyes y de los actos administralivos, lo cual conlleva la concrecidn de principtos medulares del
Estado Social de Derecho, que liendan a asegurar la vigencia de an orden juridico, social y
econémicos juslos”.

Las obligaciones del Estado no solo radican en ofertar garantias que a lo largo se
transformen en “letra muerta”, sino también en crear o recrear un ambiente juridico,
social, cultural, para efectivizar las garantias y derechos, con acciones necesarias
para materializar la justicia; asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Velasquez Rodriguez sefald que:
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“La segunda obligacion de los Estados Parles es fa de “garantizar” el libre y pleno ejercicio de
los derechos reconocidos en la Convencion a loda persona sujeta a su jurisdiccion. Esta
obligacién implica el deber de los Estados partes de organizar lodo ol aparalo gubernamental y,
en general, lodas las estrucluras a traves de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
piblics, de manera (al que scan capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de
los derechos humanos. Lomo consecuencia de esta obligacion los Eslados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion y procurar,
ademds, el restablecimienlo, si es posible, del derecho conculeado y, en su caso, la reparacién
de los daiios producidos por 1a violacion de los derechos humanos™ (...} “167. La obligacion de
garanlizar... 0o se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el
cumplimiento de esta obligacién, sino que comporla la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la exislencia, en realidad, de una eficaz garanlia del libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos™ (Corte Interamericana de lerechos llumanos; Caso Velisquez
Rodriguez; Sentencia de 29 de julio de 1988)

.

Debe recordarse también que el Estado ecuatoriano fue sentenciado por la Corte
interamericana de Derechos Humanos en el afic 2011 en el caso Mejia Idrovo Vs.
Ecuador, al no haber dado cumplimento a una resolucién del ex Tribunal
Constitucional; coligiendo asi, que el no acatar o incumplir sea esta, una sentencia,
un acto normativo o administrativo, se ha constituido en el Ecuador una practica
usual de ciertas autoridades. Y de alli, que la Corte es Ia responsable dentro de
su ambito, de exigir el cumplimiento de lo gue se determine, para evitar que se
violenten los derechos de los ciudadanos y no dejar que el Estado sea nuevamente
sentenciado por Cores Internacionales.

En conformidad con los Ars. 11 nom. 2,3,...; 66 nom. 4 y siguientes; 76; 82;
93; 426, 429 y 436 nim. S5 de la Constitucion del Ecuador. Con los articulos 6;
8 y siguientes; 18; 20; 52 y siguientes; 67 y siguientes, de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Con los articutos 1; 3 nom. &,
letra a); 5 y siguientes; 32 y 33 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Cone Constitucional; se declare el incumplimiento y se
disponga: nuestra incorporacién a las filas del Ejército ecuatoriano {tomese en
consideracién que la misma Corte en el proceso No. 004-09-IS dispuso la
reincorporacion de un Sr. Oficial luego de algunos afios en servicio pasivo);
adicionalmente las medidas adicionales para remedlar integralmente los dahos
causados,

Por otra parte, es menester acotar que la Carta Magna y la Ley implanta un orden
de supremacia general al ser aplicado bajo cualquier circunstancia a cualquier
persona, pues tienden a reparar a la sociedad, a través de la sancion ejercida
sobre el infractor de! dafo sufrido por la victima. Es asi que, solicito la aplicacién
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de medidas sancionadoras establecidas en la Constitucién y las leyes, en contra de
él o los responsables del incumplimiento y dafio irogado {en conformidad con el
Art. 86 num. 3 y 4 de la Constitucidn vigente); a mas de disponer se ejecute el
Derecho Constitucional de Repeticion que tiene el Estado en contra de los
responsables del incumplimiento.

. DECLARACION BAJO JURAMENTO

De conformidad con lo dispuesto en el Arf. 55 num. S de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control constitucional publicadas en el segundo Suplemento
del Registro Oficial No. 52 del 22 de octubre de 2009, DECLARAMOS BAJO
JURAMENTO QUE NO HEMOS PROPUESTO OTRA ACCION DE INCUMPLIMIENTO
CONTRA LAS MISMAS PERSONAS, POR LAS MISMAS ACCIONES U OMISIONES Y
CON LA MISMA PRETENSION,

V. DOMICILIO DE LOS DEMANDADOQS

Al Sr. Comandante General del Ejército se lo citara en su despacho ubicado en el
edificio de la Comandancia General del Ejército (Complejo del Ministerio de Defensa
Nacional }, calle Exposicion S4-71 y Benigno Vela, sector la Recoleta; y al Sr.
Procurador General del Estado, en su despacho ubicado en el edificio de la
Procuraduria General del Estado, Av. Amazonas N30-123 y Arizaga.

Vi, PROCURACION COMUN, CASILLA CONSTITUCIONAL Y PATROCINIQ,-

Designamos al sefior Suboficial en S.P. Marcial Flores Aguinsaca Tambo, como
Procurador comin para que de ser el caso nos represente en este proceso.

Senalamos como domicilio legal la casilla constitucional No. 690; y designamos como
nuestros defensores a los Abogados Xavier M. Mejia Herrera y Patricia E. Saenz
Alarcon a quienes facultamos para que en conjunto o individualmente suscriban
cuanto documento sea necesaric y asistan a las diligencias que el expediente
requiera, para la defensa de mis derechos.

Por ser justo, constitucional y legal se dignaran en atendernos.
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Firmamos con nuestros defensores:

ORD. CEDULA APELLIDOS Y NOMBRES FIRMAS

1 1704340866 |AGUINSACA MILTON ALFREDO

2 1101391694 [AGUINSACA TAMBO MARCIAL FLORES

3 0300575586 |JALAO TENECELA MIGUEL ANGEL

4 0200430734 [ALBAN SALTOS GUILLERMO EFRAIN

5 1703956928 |ARCE MENDEZ ALFREDO GILBERTO

6 1201074976 AREVALO GARCIA FREDDY GREGORID

7 1001303104 [ARTIEDA ESPINOSA REMIGIO PATRICIO

8 1101620571 [ASANZA ESPINOSA CARLOS LUIS

9 1704362225 [AYALA POTOSI JOSE CARLOS

10 1000752681 [BUITRON NOBOA WILLSTON AUGUSTO

11 0905732467 (CABEZAS HERNANDEZ RUSBEL ANTONIO

» \...-/I
AN
12 1900112416 |[CABRERA MOROCHO ANGEL UBALDO /
-+ .
13 1707796205 |CALERQ ASPIAZU GERMAN ALONSO ///
14 | 0400614954 [CHANDI ESTRADA PEDRO ANALIAS m
—=7 T
7
15 1705293858 [CORDOVA JOSE BOLIVAR /
7 v
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0101231876

CRIOLLO JORGE RAUL

17 | 0101242444 [DAVILA COELLO HUGO RAFAEL
18 | 0400518510 |FUEL ENRIQUEZ RAUL CLEMENTE
19 | 0905441325 |GAIBOR VARGAS JUAN JOSE
20 | 1101905931 |GAONA MOROCHO JOSE MARIA
21 | 1302239510 |GARCIA SABANDO GUSTAVO ALEXANDER
J4

<
22 | 1704464732 |IZA TAPIA JOSE OSWALDO
23 | 1101471223 PARA MOSQUERA EULOGIO RAMIRO
24 | 1101393369 |LOZANO QUIZHPE SEGUNDO LUIS
25 | 0200483741 |MORENO RAMIREZ LUIS GONZALO
26 | 1001050176 |[NARVAEZ HERNANDEZ NIBARDO NEPTALI
27 1801213206 |ONATE NUNEZ JORGE ALFONSO
28 | 1000861722 |PANTOIA CORTEZ LUIS MARCIAL #
29 | 1702776343 |PASTAS PUMA CARLOS ANIBAL
30 | 0701038754 |PEREZ HERRERA WASHINGTON SALVADOR

A

31 | 1101768974 [PRADO COLLAMUAZO FREDDY

N
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06011682086

QUISNIA PAGUAY MARTIN

33 1703853513 [REYES RIVAS VICENTE MANUEL

34 1801165885 |RODRIGUEZ TAPIA TEOPOMPO JOAQUIN ELOY
35 0701060204 [ROMERO HIDALDO ANGEL RICARDD

36 1705285318 [RUALES SERGIO

37 1704315470 |SALCEDO VIERA NELSON POLIVIO

38 1101738134 |SEMINARIO PATINO SEGUNDO AMABLE

39 1705278875 [SUAREZ IMBAQUINGO DIEGD BOLIVAR

40 1704132826 [TAMAYO SHUGULI JOSE GUILLERMO

41 0101253912 [TAPIA UYAGUARI LUIS GONZALO

42 1801218569 [TITUANA ROJANO SEGUNDO GONZALO

43 1703047397 |VALLE TENE ANGEL SERAFIN

44 0905795324 |VALLEJO BERRONES ERNESTO EDGAR

45 1704121407 [VALLEJO VERA WHSON ALEJANDRO

46 1704471877 |VELASTEGUI PALLO SEGUNDO VICENTE

47 0601050487 [VILLA TIXE JAIME EDUARDO

48 0400518579 |[VERA MARTINEZ FABIAN ANIBAL

49 1301563134 |ZAMBRANO VERDUGA FULTON WAGNER 4’ Ll&,_\
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50 | 0601133796 |ASADOBAY HUEBLA SEGUNDO PACIFICO S
= 4
. z 7
51 | 1101714135 |CAMPOVERDE CELI MARCELO DIOSDADO // .
—— S 7
52 | 0400478467 |CHANDI PULLES CAMPO ELIAS } Z %
e — .l 7
53 | 0400508776 |CHANDI PULLES EFRAIN MODESTO 7!% .
1\
54 | 0905491767 |CORTEZ ORTIZ MARCELIND CTED
— 2 51%&,3;@*? N
\..__________,.r
55 | 1702617877 |ECHEVERRIA VINUEZA JORGE WASHINGTON -
Tl =
> -
56 | 0601294473 |LOGRORO ANDRADE ANGEL ARTURO
57 | 0801126675 |PLAZA LUIS ALBERTO
58 | 0601181449 |QUISNANCELA URQUIZO LUIS ROMAN
59 | 0905856761 [RENGIFO CRUZ JIORGE ENRIQUE
60 | 1704344132 [SANCHEZ BENAVIDES COSME RENAN
61 | 1801351238 ISUPE NAVARRETE JUAN OSWALDO
62 | 1704204336 [TOPON SIMBARA SEGUNDO ANGEL SALVADOR
63 | 1801057710 [TUCTA PUNGUIL JORGE ORLANDO

1703569358

BAYAS MARFETAN FAUSTO HERMOGENES
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0901548065 [VIVERO SOLEDISPA MANUEL FRANCISCO

66 1706562434 jGUZMAN PAEZ MIGUEL GONZALQ
67 1706890090 [IMBAQUINGO NELSON CAMPO
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Abg. Patricia E. Sdenz A,
Mat. 17-2009-826

Abg?! Xavier'M. MejiaH:

Mat. 12372 CA.P.
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