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Quito, D. M., 29 de abril del 2015

SENTENCIA N.” 001-15-SDC-CC

CASO N.” 0003-12-DC

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accidn de dirimencia de competencia fuc presentada ante esta Corte
Constitucional el 27 de septiembre de 2012, por parte del procurador metropolitano
del Distrito Metropolitano de Quito, y en tal calidad, su representantc legal, en
contra de la Agencia Nacional de Trénsito, a efectos de que se reafirme cudl es el
organo que ostenta la titularidad de la competencia para la emision de permisos de
operacion en fransito.

El 27 de septiembre de 2012, 1a Secretaria General certificé, que en referencia a la
causa N.* 0003-12-DC no se presenté otra demanda con identidad de objeto y
accion.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme io
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiiblica.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Marfa del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefana Sierra
y Marcelo Jaramillo Villa, mediante providencia del 12 de marzo de 2013, admitié
a tramite la causa N.° 0003-12-DC.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en

sesion extraordinaria del 11 de abril de 2013, correspondi6 la suslanciacién del

presente caso a la jueza Ruth Seni Pinoargote, quien mediante providencia del 01

de octubre de 2013, avoco conocimiento y dispuso notificar a las partes procesales

\} ~-con el contenido del auto, para que en el término de quince dias presenten sus
/ fundamentos sobre ¢l contenido de la demanda. Ademas, dispuso sc lleve a cabo/ /

£

la audiencia publica el 08 de octubre del 2013, de conformidad con lo sciialado enéz
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el articulo 19 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

De la solicitud de dirimencia de competencia

El doctor Ernesto Guarderas lzquierdo, en calidad de procurador metropolitano del
Distrito Metropolitano de Quito, presentd una accion de dirimencia de contlicto de
compelencia en contra de la Agencia Nacional de Transito (ANT), la cual se
concretd cn determinar cudl es la autoridad competente para otorgar contratos de
operacion, permisos de operacion, autorizacion de operacion y habilidades
administrativas a las empresas dc transporte terrestre intercantonal.

Expone que la Segunda Sala del Tribunal Distrital N.°1 de lo Contencioso
Administrativo, ¢l 01 de septiembre de 2010 acepté una demanda por silencio
administrativo propuesta por los representantes de la compania ECUATAXIS S.
A. (ECUATAXIS), y dispuso que la Agencia Nacional de Transito (ANT) conceda
a dicha compania el correspondiente permiso de operacién y las pertinentes
habilitaciones a los socios de la compafia para que cumplan el tramite de
regularizacion.

No obstante, la Agencia Nacional de Transito, mediante resolucion N.° 024-CPO-
017-2012-ANT del 11 de abril de 2012, concedidé el permiso de operacién a
ECUATAXIS, pero se abstuvo de otorgar las respectivas habilitaciones a los
socios. Senala que ECUATAXIS, mediante escrito del 18 de abril de 2012, solicitd
a la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas (EPMMOP)
que realice el registro de los beneficiarios, en base al permiso otorgado por la
Agencia Nacional de Transito. Luego de ello, la misma compafia solicité
nuevamente al Municipio que se proceda con el registro para que puedan cumplir
con la revision vehicular y obtener las habilitaciones operacionales.

De esta forma, la EPMMOP, en oficio N.” 00515 del 26 de abril de 2012, dirigido
a la Procuraduria, senald que la Agencia Nacional de Transito, a pesar de no tener
compelencia en el Distrito Metropolitano de Quito para emitir permisos de
operacion, resolvid la concesion del permiso de operacién para ECUATAXIS (398
unidades) que brinda servicio de transporte en taxi convencional en el Distrito,
ante lo cual, anadi6 que aparentemente existiria un conflicto positivo de
competencia constitucional con la Agencia Nacional de Transito, por lo cual
iniciarian las acciones correspondientes de acuerdo a lo dispuesto en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Posterior a ello, mediante oficio del 12 de julio de 2012, la Procuraduria
Metropolitana envid un requerimiento a la Agencia Nacional de Transito para que
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se declare incompetente respecto del otorgamiento de los permisos de operacion y
revoque los concedidos, debido a que la competencia pertenece al Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito.

Ante este requerimiento, mediante oficio N.° 4613-ANT-ANT-2012 del 17 de
agosto de 2012, el director ejecutivo de la Agencia Nacional de Transito sefiald
que su representada ha dado cumplimiento a normas legales y la resolucion del
Tribunal Contencioso Administrativo N.° 1, por lo que se abstuvo de revocar los
permisos otorgados a favor de la compania ECUATAXIS.

En ese sentido, manifiesta que conforme lo dispone la Constitucion de la Repiblica
en su articulo 436 numeral 7, en concordancia con el articulo 144 numeral 1 de la
Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte
Constitucional tiene la competencia para resolver o dirimir competencias o
atribuciones entre funciones del Estado u 6rganos determinados en la Constitucién.

Sehala ademds que se ha cumplido con lo dispuesto cn el articulo 146 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que en un
primer momento se presenté el requerimiento previo de incompetencia a la
Agencia Nacional de Transito, y en virtud de haberse negado, sc faculta al
requirente para acudir ante la Corte Constitucional para que sea este organismo el
que resuelva el conflicto positive de competencias.

Respecto del fondo del asunto, sefiala que de acuerdo al articulo 262 de Ia
Constitucion de la Repablica, los gobiernos municipales tienen competencias
exclusivas respecto de la planificacién, regulacion y control del transito y el
transporte publico dentro de su territorio.

De igual manera, sefiala que el Cédigo Orgdnico de Organizacién Territorial
Autonomia y Descentralizacién (COOTAD), en su articulo 55 literal £ determina
como competencia exclusiva del gobicrno auténomo descentralizado municipal,
planificar, regular y controlar el transito y transporte terrestre dentro de su
jurisdiccion cantonal, en concordancia con el articulo 84 literal g, en relacion a las
funciones del gobierno del distrito auténomo descentralizado.

Por su parte, expone que la Ley Organica de Régimen del Distrito Metropolitano
de Quito, en su articulo 2, determina que el Municipio del Distrito Metropolitano
/ de Quito es competente para planificar, regular y coordinar todo aquello
elacionado con el transporte publico y privado dentro de su jurisdiccion, para lo
cual, goza de la competencia exclusiva para dictar las normas que sean nccesarias-
para cl efecto. /
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En esta misma linca, expone que la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial, cn su articulo 30 numeral 5 literal ¢ consagra que dentro de las
competencias de los Gobiernos Auténomos Descentralizados Metropolitanos y
Municipales se encuentra la de “planificar, regular y controlar las actividades y
operaciones de transporte terrestre, trinsito y seguridad vial, los servicios de
transporte ptblico de pasajeros y cargar, transporte comercial y toda forma de
transporte colectivo y/o masivo en el ambito urbano e intracantonal ...”. En igual
sentido, el literal p del citado articulo consagra como competencia de los
Gobiernos Auténomos Descentralizados Metropolitanos y Municipales “emitir
titulos habilitantes para la operacion de servicios de transporte terrestre a las
compaiias y/o cooperativas debidamente constituidas a nivel intracantonal”.

En concordancia con el articulo citado en el parrafo anterior, el articulo 66 ibidem
determina que el servicio de transporte publico intracantonal es aquel que opera
dentro de los limites cantonales, para lo cual, los gobiernos auténomos
descentralizados municipales o metropolitanos se encuentran facultados para la
celebracion de los contratos y permisos de operacion de dichos servicios, mientras
que la Agencia Nacional de Transito tiene la atribucién de celebrar estos contratos
en los cantones que no hayan asumido la competencia, en concordancia con el
articulo 73 ibidem, que dispone que los titulos habilitantes pueden ser conferidos
por la Agencia Nacional de Transito, los Gobiernos Auténomos Descentralizados
Regionales, Municipales o Metropolitanos, dentro del ambito de sus competencias.

En relacién con lo establecido en el parrafo superior, el articulo 75 de la Ley
Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, prescribe que los
Gobiernos  Autonomos  Descentralizados  Regionales, Metropolitanos y
Municipales, en el marco de sus competencias y dentro de su jurisdiccién, podran
otorgar contratos de operacion para la prestacion de servicio de transporte piblico
de personas o bienes,; permisos de operacion para la prestacion de los servicios de
transporte comercial, y autorizaciones para operacion de servicios de transporte
por cuenta propia. Inclusive, el propio articulo senala que en aquellas
jurisdicciones donde los gobiernos auténomos descentralizados no hayan asumido
la competencia, corresponde a la Agencia Nacional de Trdnsito otorgar los titulos
habilitantes antes sefalados.

En igual sentido, manifiesta que el articulo 83 del Reglamento a la Ley de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial determina que a aquellos
gobiernos autonomos descentralizados que hayan asumido las competencias, les
corresponde otorgar los titulos habilitantes, entre los que se encuentra el transporte
comercial intracantonal.
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En base a lo expuesto, sefiala que el Concejo Metropolitano de Quito aprobd la
ordenanza N.® 0047, con la finalidad de regular el servicio de taxi en el Distrito.
Esta ordenanza, en su articulo 16, exige para la regularizacién en la prestacion de
este servicio, el permiso de operacién —para las operadoras— y la calificacion de
auto taxi, para el titular del vehiculo destinado a taxi.

Argumenta ademds que las competencias de la Agencia Nacional de Transito se
encuentran establecidas en la Ley Orgdnica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial. En ese sentido, su articulo 16 senala que la Agencia Nacional de
Transito se encarga de la regulacién, planificacién y control del transporte
terrestre, transito y seguridad vial en el dmbito de sus competencias, en
coordinacion con los gobiernos auténomos descentralizados. En concordancia con
lo expuesto, el articulo 74 de la citada ley sefala que es de competencia de la
Agencia Nacional de Trdnsito otorgar titulos habilitantes: coniratos de operacién
para la prestacion del servicio de transporte pdblico de personas o bienes, en
cualquier tipo en el dmbito interprovincial e internacional; permisos de operacién
para servicios de transporte comercial, en cualquier tipo, para el ambito
interprovincial; y autorizaciones de operacion para el servicio de transporte por
cuenta propia, en cualquier tipo, dentro del &mbito interprovincial.

Por lo expuesto, sefala que de la normativa citada se aprecia que las competencias
relacionadas con el transporte terrestre en el Distrito Metropolitano de Quito,
pertenecen al Municipio desde el afio 1993, mediante la expedicién de la Ley
Orgdnica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito y que las mismas
adquieren el cardcter de exclusivas desde 1a promulgacion del Decreto Ejecutivo
3304 del 02 de diciembre de 1995, consolidado a partir de la vigencia de la
Constitucidn del 2008.

Indica, ademas, que a pesar de que las competencias y sus delimitaciones son
evidentes en la normativa sefialada, la Agencia Nacional de Transito expidié una
resolucion que ya no tenfa la competencia para regular el transporte intracantonal
y “no tenia la atribucién para ejercerla concediendo permisos de operacién (...)”".
Asi, la justificacién empleada por esta, se fundamenta en la ejecucién de una
decision judicial, ante lo cual senala que la resolucién N.° 024-CPO-017-2012-
ANT del 11 de abril de 2012, que concede el permiso de operacion a la Compaiifa
de Transporte ECUATAXIS, vulnera lo determinado en la norma constitucional y
legal vigente, al ser una “atribucién exclusiva de los gobiernos auténomos
) /’f descentralizados otorgar los permisos de operacién”.

Anade que en ningin momento la Agencia Nacional de Transito determiné la

norma constitucional y legal que se fundamenta, la cual fue basada en una orden y
judicial, no obstante que las competencias nacen de la propia Constitucion y la ley, 7
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y no a partir de una orden judicial. De esta forma, indica que la Agencia Nacional
de Transito, al conceder los permisos de operacién a la citada compania, se arrogd
funciones que no le competian, al no estar consagradas ni en la Constitucion ni en
ley alguna, por lo cual existe una clara problemdtica entre el Municipio de Quito y
la Agencia Nacional de Transito con respecto a “cudl de los dos organismos del
Estado es el competente para otorgar permisos a las compaiias que ofrecen el
servicio de transporte terrestre intracantonal..”; para lo cual, la Corte
Constitucional debe establecer cudl de los dos organismos “ostentaba la titularidad
de la compelencia para otorgar permisos de operacién, autorizacion y titulos
habilitantes a las empresas de transporte terrestre intracantonal a la fecha en que
se dictd la resolucion N.° 024-CPO-017-2012-ANT”.

Pretension
Con estos antecedentes, el accionante solicita a esta Corte Constitucional:

1. Reafirme cudl es el organismo que ostenta la titularidad de la competencia
controvertida, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

2. Determine si la Resolucion de la ANT No. 024-CPO-017-2012-ANT de 11 de abril de
2012, tiene validez juridica o adolece de vicio competencial.

3. Resuelva cudl es el organismo competente para otorgar las Habilitaciones
Administrativas a favor de los socios de ECUATAXIS, en caso se acepte que la ANT
actud constitucional y legalmente al expedir la Resolucién referida en cumplimiento de
la sentencia dictada por Ia Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo”

Contestacion a la demanda

Mediante providencia del 01 de octubre de 2013, la jueza sustanciadora dispuso la
notificacion a las partes procesales con el contenido del auto y la demanda, para
que en el término de quince dfas presenten sus fundamentos de descargo sobre el
contenido de la misma.

En tal virtud, de fs. 55 a 58 del expediente constitucional obra el escrito presentado
por la directora ejecutiva de la Agencia Nacional de Regulacién y Control del
Transporte Terrestre, Tréansito y Seguridad Vial, que en lo principal sefiala:

Que el 18 de agosto de 2009, el representante legal de ECUATAXIS S.A. solicité
a la entonces Comision Nacional de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, actual Agencia Nacional de Transito, la concesion del permiso de operacion,
con fundamento en la resolucién N.° 026-DIR-2008-CNTTT del 09 de abril de
2008, emitida por el ex Consejo Nacional de Transito y Transporte Terrestre, en
donde se resolvié aprobar “que las operadoras de transporte piiblico que hayan
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obtenido resolucién de factibilidad favorable previo a su constitucion juridica, se
conceda el permiso de operacion, en base al informe técnico y juridico (sic) que
fundamentd su constitucion...”

No obstante, esta resolucion fue derogada y dejada sin efecto por la Comision
Nacional del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, mediante resolucion
N.? 002-DIR-2009-CNTTTSYV del 12 de febrero de 2009, esto es, seis meses antes
de que la compafija ECUATAXI S. A., solicite acogerse a la misma, razon por la
cual la Comisidn antes citada con oficio N.° 0560-DT-TH-2009-CNTTTTSV del
29 de diciembre de 2009, puso a conocimiento del solicitante sobre la
imposibilidad de atender dicho requerimiento.

Ante la negativa en sus pretensiones, indica que ECUATAXIS planted una accidn
de proteccion, la cual fue rechazada en primera instancia y aceptada en segunda a
través del pronunciamiento efectuado por 1a Segunda Sala de Garantias Penales de
Pichincha, dejando sin valor juridico el oficio N.° 0360-DT-TH-2009-CNTTTSV.

Adicionalmente, manifiesta que ECUATAXIS presenté una demanda ante el
Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo, para que se ejecute por
silencio administrativo una supuesta solicitud de reingreso del tramite de
concesion del permiso de operacion, efectuada supuestamente por un asesor
presidencial, mediante oficio ASP-0-10-384 del 17 de febrero de 2010.

Al respecto, sefiala que la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo dictd sentencia el 01 de septiembre de 2010, ejecutando el silencio
administrativo, cuyo efecto legal sefiala:

es que la pretension de los actores fue aceptada por el ministerio de la Ley, y se dispone
en consecuencia, que la entidad demandada proceda a conceder el correspondiente
permiso de operacion y las pertinentes habilitaciones a los socios de la Compania de
Transporte Ecuataxis S.A. (...) y en las demids instituciones encargadas del proceso de
organizacion, planificacién y regularizacién del transporte piblico dentro del Distrito
Metropolitano de Quito, a fin de que se cumpla con el tramite de regularizacién (...) y se
niega a la parte actora la peticién de medidas cautelares solicitadas en la demanda.

Con estos antecedentes, manifiesta que mediante oficio N.° 3264 DE-2010-

CNTTTSYV del 10 de diciembre de 2010, el director ejecutivo de la ex Comisién

del Transporte puso a conocimiento del gerente de la Empresa Metropolitana de

; Movilidad y Obras Pdblicas del Municipio de Quito, la sentencia antes citada, y

7 remitio el expediente, la sentencia y la resolucién de constitucion juridica de

L//' ECUATAXIS S. A. , para que sea el Municipio de Quito el que otorgue el permlso,
de operacion.
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No obstante, mediante oficio N.* 49-EPMMOP-GG del 26 de enero de 2011, el
gerente general de la Empresa Publica Municipal de Movilidad y Obras Publicas
contesto al oficio remitido, argumentando que en dicha sentencia se dispone que
sea la Comision Nacional de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial la
que otorgue el permiso de operacion y las habilitaciones a los socios de la
compainia BCUATAXIS S. A., “por lo que resulta improcedente que tal obligacién
sea cedida a una institucion que no fue parte procesal”.

Ante esta negaliva de la Empresa Publica Municipal de Movilidad y Obras
Publicas, 1a Agencia Nacional de Transito, emitio la resolucion N.© 024-CPO-017-
2012-ANT del 11 de abril de 2012, a través de la cual concedid el permiso de
operacion a ECUATAXIS S. A., pcro se abstuvo de otorgar las respectivas
habilitaciones a los socios. En ese sentido, sefala que la Agencia Nacional de
Transito emitié esta resolucién para dar cumplimiento al menos de manera parcial
de la sentencia dictada, lo cual implica que la esta no se arrogd competencias, sino
que se vio en la obligacion de emitir el titulo habilitante.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y dirimir conflicto de
competencia o atribuciones entre funciones del Estado u 6rganos establecidos en
la Constitucion, de conformidad con lo previsto en el articulo 436 numeral 7 de la
Constitucion de la Repablica, en concordancia con el articulo 145 al 147 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con
el articulo 3 numeral 10 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Por otra parte, esta accion es tramitada de conformidad con el ordenamiento
constitucional y legal vigente, por lo que se declara su validez.,

Finalidad de la accion de conflictos de competencia

La Constitucion de la Republica, al establecer las atribuciones de la Corte
Constitucional, en su articulo 436 numeral 7, le concede a esta la facultad de
dirimir conflictos de competencias suscitadas entre funciones del Estado u otros
organos establecidos ¢n la Constitucion. El ejercicio de esta facultad se ha regulado
mediante la accion de dirimencia de competencia en la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, a partir de su articulo 144 numeral 1.
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El articulo 145 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Conirol
Constitucional establece que:

La Corte Constitucional resolverd los conflictos de competencias
constitucionales, positivos o negativos, entre funciones u Grganos
establecidos en la Constitucién, cuya solucién no esté atribuida a otro
organo.

Los titulares de los érganos constitucionales, incluidos regimenes
especiales, o funciones del Estado podran someter a conocimiento de
la Corte Constitucional la existencia de un conflicto de competencias.

Analisis constitucional

En el caso sub jidice, el accionante, procurador metropolitano del Distrito
Metropolitano de Quito, solicita a esta Corte Constitucional, determinar cudl es el
organismo titular respecto de las competencias relacionadas con la planificacion,
regulacion y control del transito y del transporte publico. Esta solicitud tiene como
fundamento la resolucién N.° 024-CPO-017-2012-ANT del 11 de abril de 2012,
por medio de la cual, la Agencia Nacional de Transito concedié el permiso de
operacion a ECUATAXIS S. A., pero se abstuvo de otorgar las respectivas
habilitaciones a los socios.

De esta forma, la Corte Constitucional procederd a resolver el siguiente problema
juridico:

(Existe conflicto de competencia entre la Agencia Nacional de Transito y el
Municipio de Quito respecto de la planificacién, regulacion y control del
transito y transporte publico?

Conforme lo determina el articulo 226 de 1a Constitucion de la Republica:

las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente
las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendrén
el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce
y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.

Asi, esta disposicion constitucional determina que cualquier persona que ejerza

potestad estatal, dnicamente podrd realizarla en apego a las competencias y

facultades determinadas en la propia Constitucion como en la ley. Es decir, el

Jmarco de actuacién de las potestades publicas se circunscribe al dmbito de /
Q// actuacion establecida en la Constitucion y en las leyes correspondientes,

guardando estricta relacién con el derecho a la seguridad juridica, establecido ep/
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el articulo 82 de la Constitucion de la Repdblica, el cual se fundamenta en el
respeto de las normas constitucionales y legales vigentes en el ordenamiento
juridico nacional, en procura que los actos derivados de los poderes piiblicos se
sujeten a normas previas, claras, publicas, y que sean realizados en el marco de
competencias atribuidas a cada una'.

En esta misma linea, es importante para el presente caso determinar qué se entiende
por competencia. En términos generales, una competencia puede ser entendida
como una restriccion y limitacion al ejercicio del poder publico, a efectos de
impedir actuaciones arbitrarias ilegales o ilegitimas, en el cumplimiento del
ejercicio del poder.

Asi, Gordillo? define a las competencias como:

¢l conjunto de funciones que un agente puede legitimamente ejercer; el concepto de
“competencia” da asi la medida de las actividades que de acuerdo al ordenamiento
juridico corresponden a cada 6rgano administrativo: Es su aptitud legal de obrar y por
ello se ha podido decir que incluso formaria parte esencial e integrante del propio
concepto de drgano.

Entonces, las competencias constituyen el conjunto de funciones atribuidas
mediante ley o la Constitucidn, para el ejercicio de la potestad piblica. En
concordancia con lo expuesto, la norma infra constitucional ecuatoriana se refiere
a las competencias como “capacidades de accion de un nivel de gobierno en un
sector. Se ejercen a través de facultades™.

Comprendido el concepto de competencia, corresponde conceptualizar el término
“facultades”. Asi, el ordenamiento juridico nacional entiende a las facultades como
“atribuciones para el ejercicio de una competencia por parte de un nivel de
gobierno®”; y distingue cinco clases o formas: rectoria, planificacion, regulacion,
control y gestion. De estas cinco facultades dnicamente la facultad de rectoria no

puede ser concurrente con otros organismos del sector piublico.

En este mismo sentido, la norma infra constitucional reconoce dos clases de
competencias: exclusivas y concurrentes. Las competencias exclusivas se refieren
a aquellas competencias cuya titularidad se encuentra en un solo nivel de gobierno,
mientras que las concurrentes son aquellas cuya titularidad corresponde a distintos

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 023-13-SEP-CC, caso N.® 1975-11-EP

? Gordillo, Agustin, Tratado de Derccho Administrativo y Obras Selectas, Tomo 1, Parte General, Fundacién Derecho
Administrativo, lera edicidn, B.A. 2013, pag XI11-V

*Articulo 113 Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion (COOTAD).

*Articulo 116 Cadigo Orgénico de Organizacidn Territorial Autonomia y Descentralizacién (COOTAD).
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niveles de gobierno’. En este sentido, se puede verificar que la Constitucién
vigente “establece un régimen de competencias entre los distintos niveles de
gobierno, determinando la existencia de competencias exclusivas para cada nivel
de gobierno, y competencias concurrentes en donde pueden actuar mas de uno de
ellos®”. En esta linea, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
determiné que si bien se ha establecido competencias exclusivas de cada nivel de
gobierno, la Constitucién no excluye que estas puedan ser concurrentes entre
varios actores gubernamentales, para el desarrollo de las actividades establecidas
en el propio texto constitucional’. Asi, la Constitucién de la Repiiblica determina
que su ejercicio “no excluira el ejercicio concurrente de la gestion en la prestacién
de servicios ptiblicos y actividades de colaboracion y complementaricdad entre los
distintos niveles de gobierno®’. Consecuentemente, las competencias exclusivas
son aquellas cuya titularidad pertenece a un nivel de gobierno, no obstante existe
la obligacién de coordinar adecuadamente con los demas niveles de gobierno, a
efectos de alcanzar los objetivos trazados en la Constitucion y en el Plan Nacional
del Buen Vivir.

En este orden de ideas, la Constitucion de la Republica, en su articulo 238,
determina que los gobiernos auténomos descentralizados son aquellos entes
organizados en virtud de los distintos niveles de gobierno, reconociendo la
existencia de juntas parroquiales rurales, los concejos municipales, los concejos
metropolitanos, los consejos provinciales y los consejos regionales.

En esta linea, el articulo 264 numeral sexto de la Constitucion de la Repiblica
establece como competencia exclusiva de los gobiernos municipales “planificar,
regular y controlar el transito y el transporte publico dentro de su territorio
cantonal”,

En otras palabras, y retomando los conceptos expuestos en parrafos superiores, las
facultades otorgadas a los municipios cantonales o distritos metropolitanos, se
refieren exclusivamenie a la planificacion, regulacién y control del transporte y
transito, dentro de su jurisdiccién, dejando de lado la rectoria, cuya competencia
la ejerce otro organismo de diferente nivel de gobierno®.

TArtieulos 114 y 115 Cadigo Organico de Organizacion Territorial Autonomfa y Descentralizacién (COOTAD).

& Corte Constitucional del Ecuador, para el perfodo de transicidn, sentencia N.° 003-11-SIN-CC, caso N.° 0002-11-IN
7 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicidn, sentencia N.° 003-11-SIN-CC, caso N.° 0002-11-IN
% Constitucion de la Repiiblica, articulo 260.

? COOTAD, articulo 116, scgundo inciso.- La rectoria es la capacidad para emitir politicas pablicas que orientan las

acciones para ¢l logro de los objetivos y metas del desarrollo; asi como para definir sistemas, drcas y proyectos s
(-\/ gstratégicos de interés pablico, en funcién de su importancia econémica, social, politica o ambicental. Scrd nacional y /
/corresponderé al gobierna central en el dmbito de sus competencias exclusivas, seclores privalivos y estralégicos. Los__Z

gobiernos auténomos descentralizados también ¢jercerdn esta facultad en ¢l 4mbito de sus compelencias exclusivas,y
en sus respectivos territorios bajo el principio de unidad nacional,

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec ~ Telfs: (593-2) 394-1800
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La planificacidn consiste en “la capacidad para establecer y articular las politicas,
objelivos, estrategias, y acciones como parte del disefo, ejecucion y evaluacion de
planes, programas y proyectos, en el ambito de sus competencias y de su
circunscripeion territorial, y en el marco del Sistema Nacional de Planificacion. La
planificacién corresponde concurrentemente a todos fos niveles de gobierno!®”. Es
decir, la facultad de planificacion de un gobierno autonomo descentralizado (en
adelante GADs) responde siempre a lo establecido en y por el Sistema Nacional
de Planificacion; no obstante, los gobiernos autonomos descentralizados pueden
crear la politica publica, programas y acciones en el marco de los objetivos
trazados en el sistema.

Por otro lado, la regulacién consiste en la capacidad “de emitir la normatividad
necesaria para el adeccuado cumplimiento de la politica piblica y la prestacion de
los scrvicios, con el fin de dirigir, orientar o modificar la conducta de los
administrados. Se ejerce en el marco de las competencias y de la circunscripcién
territorial correspondiente!!”. En este sentido, los GADs se encuentran facultados
de expedir los aclos normativos pertinentes para asegurar el cumplimiento de la
politica publica y demas programas y acciones tendientes a cumplir los objetivos
determinados en la Constitucion y en el Plan Nacional de Desarrollo. No obstante,
dichos actos normativos se circunscriben a lo determinado, tanto por las politicas
dictadas por el organismo que ostenta la rectoria, asi como en apego al marco
constitucional y legal aplicable.

Por control, en cambio, se entiende “la capacidad para velar por el cumplimiento
de objetivos y melas de los planes de desarrollo, de las normas y procedimientos
establecidos, asi como los estindares de calidad y eficiencia en el ejercicio de las
compelencias y en la prestacion dc los servicios publicos, atendiendo el interés
general y el ordenamiento juridico'?.” Es decir, el control implica la verificacién
del cumplimiento con los actos normativos dictados en funcién del cumplimiento
de los objetivos, planes y programas debidamente planificados.

Finalmente, la gestion constituye la capacidad de ejecutar, proveer, prestar,
administrar y financiar servicios publicos, la misma que puede ejercerse
concurrentemente con diferentes niveles de gobierno'”.

W Articulo 116 Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacién (COOTAD),
" Articulo 116 Cédigo Orginico de Organizacién Territorial Autonomia y Descentralizacién (COOTAD).
12 Arliculo 116 Cadigo Grginico de Organizacion Territorial Autonomfa y Descentralizacion (COOTAD).
' Articulo 116 Cadigo Qrginico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion (COOTAD).
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Por lo expuesto, y de acuerdo a lo determinado en la norma constitucional, los
municipios cantonales y los distritos metropolitanos auténomos', gozan, respecto
del trdnsito y transporte terrestre, de competencias exclusivas para planificar,
regular y controlar, dentro del ambito de su jurisdiccién, en observancia y
cumplimiento de las politicas pablicas y normativas dictadas por los organismos
rectores en las diferentes materias, a efectos de cumplir los objetivos determinados
en la Constitucion de la Repiblica y el Plan Nacional del Buen Vivir.

En el caso sub examine, el accionante solicita a esta Corte, entre otras cosas,
determinar cudl es el organismo que ostenta la titularidad de la competencia
controvertida, la validez o invalidez juridica de la resolucién N.° 024-CPO-017-
2012-ANT, y que determine el organismo competente para otorgar los documentos
habilitantes en favor de la compania ECUATAXIS S. A.

En base a lo anotado en parrafos anteriores, respecto del primer asunto, basta con
remitirse a la norma constitucional, 1a cual es clara al determinar que los gobiernos
municipales gozan de competencia exclusiva para ejercer las facultades de
planificar, regular y controlar el transito y el transporte terrestre dentro de su
jurisdiccion territorial, lo que implica a su vez que a pesar de gozar de la autonomia
suficiente para ejercer dichas funciones, estas deben ser ejercitadas en apego a las
normas constitucionales y legales pertinentes, asi como la diferente politica
publica emitida por los organismos rectores en distintas materias; por tanto, si bien
se trata de competencias de caracter exclusivo, esto no quiere decir que los GADs
municipales puedan planificar, controlar y regular conforme su propia voluntad;
por el contrario, siempre deberan observar las politicas dictadas por el organismo
rector en la materia, asi como lo dispuesto en la Constitucidn y las leyes.

Respecto del segundo punto puesto a consideracién de este Organismo, es
importante anotar que a través de una accién de dirimencia de competencias, este
no puede pronunciarse respecto de la validez de un acto administrativo, para lo
cual existen las vias constitucionales y legales pertinentes.

Finalmente, en lo concerniente al tercer pedido del accionante, es necesario
considerar el alcance de los conceptos antes citados. En ese sentido, una
interpretacién literal de la norma constitucional permitiria colegir que Ia
expedicion de los permisos habilitantes para la operacién del servicio de taxis,
constituye una competencia que recae sobre los gobiernos autGnomos
descentralizados municipales, en tanto la habilitacion de compaiiias de transporte

) _que presten el servicio de taxi, requiere que se ajuste a una planificacion previa; de 7

s

' Constitucion de la Repiblica, artfculo 266, primer inciso.- Los gobiernos de los distritos metropolitanos aut(’mgjﬁ s
ejcrceran las competencias que corresponden a los gobiernos cantonales.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque Ef Arbolita)

www.corteconstitucional.gob.ec  Telfs. (593-2) 394-1800
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igual modo, la concesion del permiso implica que la autoridad pertinente debe
hacer cumplir las normas expedidas para el efecto, asi como el respectivo control,
cuyo fin es garantizar el cumplimiento de la normativa, planes y programas
discfiados en el ambito del transporte terrestre y transito, se lleven a cabo en
cumplimiento con las normas dictadas en el marco de sus competencias.

Por 1o expuesto, realizar una interpretacién literal de la norma constitucional, nos
permite identificar que la compeltencia para la planificacion, regulacion y control
del transito y del transporte terrestre, recae sobre los gobiernos auténomos
descentralizados cantonales 0 municipales, dentro de su jurisdiccién territorial. A
pesar de ser una competencia exclusiva, no obsta de la responsabilidad de actuar
conforme el marco establecido por el organismo rector en la materia, en respeto a
lo determinado en la Constitucion de la Repiblica y las leyes; recordando que “el
ejercicio de las competencias exclusivas establecidas en la Constitucién para cada
nivel de gobierno, no excluira el ¢jercicio concurrente de la gestion en la prestacion
de servicios piiblicos™”, 1o que obliga a una adecuada coordinacién entre los
diferentes niveles de gobierno, en esta materia.

Sobre esta base, en el caso sub jiidice, no se verifica un conflicto de competencia,
dado que la regla contenida en la norma es clara en su tenor literal, esto es, que a
partir de su lectura no se necesita realizar otro tipo de interpretacion para
comprender el alcance y el contenido de su texto.

En concordancia con lo establecido en el parrafo anterior, la Constitucién de la
Republica, en su articulo 427, senala:

Las normas constitucionales sc interpretardn por el tenor literal que mas se ajuste a la
Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpretardn en el sentido que més
favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del
constituyente, y de acuerdo con los principios generales de la interpretacin
constitucional. ( Lo resaltado es de la Corte).

Conforme lo senalado por la Corte Constitucional para el periodo de transicion':

En consecuencia, la interpretacion constitucional, con el texto en referencia - escrito - aun
teniendo caracter nermativo, ya no es un problema juridico; no amerita analizar la
"sustancial cuestion de ;Como interpretar la Constitucidn?” y concentrar la atencién a los
métodos de interpretacidn, pues, debe interpretarse por el "tenor literal que mds se ajuste
a la Constitucion en su integralidad” y solo entrar a los métodos - Interpretativos - en caso
de duda.

FArticulo126 del Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial Autonomia y Descentralizacion (COOTAD).
'* Corte Constitucionat del Ecuador, para ¢l periodo de transicién, sentencia interpretativa 001-08-SI-CC, causas
acumuladas 0003-08-1C;0004-08-1C; 0006-08-1C; 0008-08-1C
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En otras palabras y acorde el razonamiento vertido, si las normas son claras al
tenor de su propio significado, no amerita aplicar ninguna otra forma de
interpretacion de estas. Asi, la regla contenida en el numeral sexto del articulo
264 de la Constitucién de la Republica es completamente clara en su tenor literal,
es decir, es de competencia exclusiva de los gobiernos auténomos
descentralizados municipales, “planificar, regular y controlar el transito y el
transporte publico dentro de su territorio cantonal”. Por lo expuesto, v cn razén
del andlisis precedente, la Corte Constitucional, en un ejercicio de la aplicacién
literal de la norma antes citada, considera que la competencia para planificar,
regular y controlar el transito y ¢l transporte publico pertenece a los gobiernos
municipales, conforme el texto constitucional.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, ¢l Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

.. Aceptar la accion de dirimencia de competencia positiva presentada por el
procurador metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito en contra de la
Agencia Nacional de Transito.

2. Dirimir que la compelencia exclusiva para “planificar, regular y controlar el
transito y el transporte publico dentro de su territorio cantonal”, conforme su
tenor literal, pertenece a los gobiernos municipales, de conformidad con lo
determinado en el articulo 264 numeral sexto de la Constitucion de la
Republica.

3. Notifiquese, publiquese y ctimplase:

SIDENTE

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos de las seforas juezas y sefiores jueces:
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana
Ordenana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Antonio Gagliardo
Loor, Wendy Molina Andrade y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 29 de abril
de 2015. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 27 de mayo
del dos mil quince.- Lo certifico.

’Secfetarlo e ral-——

JPCH/LFJ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintisiete dias del mes
de mayo de dos mil quince, se notificd con copia certificada de la Sentencia Nro.
001-15-SDC-CC de 29 de abril del 2015, a los sefiores: Procurador
Metropolitano del Municipio de Quito en la casilla constitucional 053; a Paola
Carvajal Ayala, Directora Ejecutiva de la Agencia Nacional de Regulacion y
Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial (ANT), en la casilla
constitucional 086 y a traveés del correo electronico:
casilleropichincha@ant.gob.ec; a Diego Garcia Carrion, Procurador General del
Estado en la casilla constitucional 018; y, al Presidente de la Compafiia de
Transporte de Taxis ECUATAXIS S.A., en la casilla constitucional 154, asi
como también a través del correo electrénico:
oustavo.medina@medinayarayz.com; conforme constan de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/LF]

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al pargque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Teffs.:(593-2) 394-1800
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Ecuador
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Notificador7

De: Notificador7

Enviado el: miércoles, 27 de mayo de 2015 15:03

Para: 'casilleropichincha@ant.gob.ec’; 'gustavo.medina@medinayarauz.com’

Asunto: Notificacion de la Sentencia Nro. 001-15-SDC-CC dentro del Casc Nro. 0003-12-DC
Datos adjuntos: 0003-12-DC-sen.pdf
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