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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea

Nacional -las juezas y jueces de la Primera Corte Constitucional integrada
. conforme . lo dlspuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de laf
Repubhca e
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El27de nov1emb're de 2013, el senor Ramiro Nicolas Carrién Figueroa, present6
accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia emitida el 11 de
‘noviembre de 2013, por la-Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tran51to de la Corte Nacional de Justicia, que resolvi6 declarar improcedente el
~._recurso de revisién planteado por_el ahora- accxonante dentro de un caso penal

~——

"por delito de Vlolacmn c T

\\
~—
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El 27 de dlclembre de 2013, la Secretaria General de Ta Corte. Constltucmnal de
conformidad con-lo establecido en el segundo inciso del “cuarto—articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de [
Sustanciacién de Procesos de Competenma de la Corte Constitucional —publicado
en el suplemento del Registro Oficial N.° 587 del 30 de noviembre de 2011-,
certificé que en teferencia a la accién N.° 2234- 13-EP, no se ha presentado otra
demanda con 1dent1dad de objeto y accién:-

La Sala de Admisién de‘*la Corte Constitucional, conformada por los jueces-
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Wendy Molina \Andrade y Manuel
Viteri Olvera, mediante auto del 27 de marzo de 2014, admiti6 a 1 tramite la
acci6n extraordinaria de proteccién N.° 2234 13-EP. o
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Mediante providencia del 4 de mayo de 2015, la jueza constitucional Tatiana
Ordefiana Sierra en calidad de jueza sustanciadora y en virtud del sorteo
efectuado por el Pleno del Organismo en sesién ordinaria del 29 de abril de 2014,
avocé conocimiento de la causa, y dispuso notificar con el contenido del presente
auto a los jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que presenten un informe de descargo
debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda de
acci6én extraordinaria de proteccién, en el plazo de cinco dias de recibida la
notificacién de la presente providencia. Finalmente se indic6 que se notifique con
el contenido de la providencia a las partes procesales. ’

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

De la demanda y sus argumentos

Previo a continuar, este Organismo estima pertinente referirse a los antecedentes
que precedieron a la presente acci6n extraordinaria de proteccion, para un mejor
entendimiento del caso sub judice. '

De esta manera, se determina que a foja 5 del expediente del Juzgado Segundo de
Garantias Penales de Loja, consta la denuncia presentada por el sefor Julio
Rafael Aguirre Delgado, respecto al presunto cometimiento del delito de
violacién en contra de su hija menor de catorce afios, por parte del conviviente de
su esposa Ramiro Nicolas Carrion Figueroa.

De esta manera, a fojas 8 y vuelta del expediente del Juzgado Segundo de
Garantias Penales de Loja, consta la resolucién de inicio de la indagacion previa,
del 15 de diciembre de 2005, emitida por el doctor Rodrigo Montero Correa, en
calidad de agente fiscal del Distrito de Loja del ex Ministerio Pablico del
Ecuador —actual Fiscalia General del Estado-.

En virtud de aquello, consta a foja 29 del expediente del Juzgado Segundo de
Garantias Penales de Pichincha, que el 22 de diciembre de 2005, el referido
agente fiscal, resolvié dar inicio a la instruccién fiscal, en contra del sefor

Ramiro Nicolds Carrion Figueroa. \Q\\(\
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Luego, de fojas 129 a la 135 constaque el 16 de mayo de 2006, el juez segundo
de garantias penales de- 1oja, emiti6 auto de sobreseimiento provisional del
Proceso y deflmtlvo del procesado; sin calificar la denuncia de maliciosa ni
temerarla

Erg,sfazc’)n de lo cual, presentaron recurso de apelacion, el representante del

Ministerio Piblico, el acusador particular y el procesado, lo que fue resuelto

 / mediante providencia del 31 de julio de 2006, emitida por la Sala de lo Penal de
/ la Corte Superior de Justicia de Loja.

Al respecto, dicha judicatura resolvié aceptar los recursos de apelacion

interpuestos por el agente fiscal y el acusador particular, y negar el recurso de

apelacion del procesado; por tanto, revocé el auto de sobreseimiento dictado y en

su lugar expidi6 auto de llamamiento a juicio en contra de Ramiro Nicolas

Carrién Figueroa (de fojas 145 a la 148 del Juzgado Segundo de Garantias
enales de LO_]a)

En este orden de ideas, el juez a quo dispuso mediante providencia del-23 de
" agosto de 2006, constante a foja 153 del expedlente del Juzgado-Ségundo de lo
Z’Penal de LO_]a suspender la etapa de juiciohasta que el ‘acusado sea aprehendido

. ose presente voluntanamente a la justicia.

Posterlormente segun ‘consta a foja 190 del referido expediente, mediante auto
del 30 de Juho de 2012, el Juzgado Segundo de Garantias Penales dispuso remitir
‘el expediente a la oficina de sorteos para que se radique la competencia en uno de
los Tribunales de Garantia Penales de Loja, en- virtud de que mediante oficio N.°
2012-1636- PJL-7 del 28 de julio de 2012, el jefe provmc:lal de la Policia Judicial

T —

de Lo;a informé que | ha tenido lugar la detencién del procesado. T

En este sent1do de fO_]aS 82 a la 87 del expediente del Tribunal Tercero de’

Garantias Penales de Loja;-__consta la - sentencia emitida por dichos
administradores de justicia, que resolv1eron declarar culpable al procesado por el
delito de violacién; decision que se ejecutorid, de conformidad con la razén que
consta a foja 87 del 5 de septiembre de 2012,\sentada por el secretarlo del
Tribunal Tercero de Garantlas Penales de Loja. I -

——
T
~

En tal virtud, el sentenciado, 1nterpuso el 7 de diciembre de 2012 recurso de
revisién, de conformidad con lo establecido a foja 89 del expediente del Tribunaly—
Tercero de Garantias Penales de Loja.

o
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Al respecto, el recurso fue conocido y resuelto por la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, que mediante
sentencia del 11 de noviembre de 2013, declar6 improcedente el recurso de
revision interpuesto.

En virtud de aquello, el 27 de noviembre de 2013, el sentenciado presenté accion
extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia de revision, sefialando que
se vulnerd principalmente el derecho a la seguridad juridica, en relacién al
derecho al debido proceso contenido en el articulo 76 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, por la existencia de vacios facticos y dudas razonables,
que debieron ser tomados en consideracion a favor de su persona, en calidad de
procesado, en estricta observancia a la Constitucion y la ley.

Luego, de manera detallada el accionante, sefial6 que dicha sentencia vulner6 el
derecho a la seguridad juridica, en concordancia con el derecho establecido en el
articulo 76 numeral 1 de la Constitucién que sefiala que: “Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes”; en razon que las causales 3, 4 y 6 del articulo 360 del
derogado Codigo de Procedimiento Penal, por las que interpuso el recurso de
revision, fueron probadas de manera amplia y suficiente en la audiencia
reservada.

Al respecto, sefial0 que las causales del recurso de revisién se comprobaron,
porque por primera vez comparecio la supuesta victima de la violacién que se le
imputé al ahora accionante, indicando en general, que los hechos acaecidos no
fueron realizados por quien se sentencié como culpable, porque debido al
resentimiento por ser el conviviente de su madre, ella mediante versién ante la
Fiscalia, lo culpo de la supuesta violacién; ademds, porque no se le permitié
mantener una relacion con el sefior Oswaldo Agustin Figueroa Bravo, con quien
mantuvo una relacién amorosa y sexual.

Por otro lado, también sefialé que se vulner6 el derecho establecido en el articulo
76 numeral 4 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, porque “las
pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constituci6n o la ley no tendran
valor alguno y carecerdn de eficacia probatoria”.

Al respecto, el accionante manifesté que en la etapa de juicio jamas compareci6
la victima a rendir su testimonio; en consecuencia, no podia instalarse la
audiencia de juzgamiento, y mas adn, cuando no se evacud la “... reina de las
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pruebas...” en los delitos sexuales ,-COmio es el testimonio de la supuesta victima,
sino Gnicamente una versmn “en la Fiscalia. -

e
T
-

De igual gpaﬁéra, el legitimado activo manifest6 que se vulner6 el articulo 76
numeral5 inciso segundo de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que
establece que: “En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la
gp‘iicaré en el sentido més favorable a la persona infractora”.

/ En relacién a aquello, el accionante considera que ni el Tribunal Penal ni la Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, bajo ninguna circunstancia podian
establecer la existencia de una sentencia condenatoria, en primer lugar, por no
haberse practicado los actos procesales necesarios que conlleven a la
culpabilidad, y por otro, porque existe claramente duda sobre tales hechos.

Derééhos constitucionales alegados como vulnerados

Del contemdo de la demanda de accién extraordinaria de proteccion, presentada —
el 27 de nov1embre de 2013, por el sefior Ramiro Nicoléds Carrién Figueroa; en
_contra de la sentencia -emitida el 11 de noviembre de 2013, por-la ‘Sala de lo
‘Penal, Penal Militar, Penal Policial- y Tréansito-de 1a Corte Nacional de Justicia,
_que resolvié declarar improcedente el recurso de revision planteado por el ahora
~accionante, dentro de un caso penal por delito de violacion; se establece, que la
| argumentacmn realizada- por el accionante, tiene relacion principalmente con la
| ‘ - alegacién a la vulneracién al-derecho a-la seguridad juridica, contenido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador; en relacién al derecho
al-debido proceso 'y-sus garantias, contenidas en-los. artlculos 76 numerales 1,4,y
5 de la Norma Suprema que respectivamente senalan\la obhgac1on de las
autoridades del Estado de -garantizar el cumplimiento de las m normas._y_los
derechos de las partes;-también dicha normativa contiene el derecho, a la falta tade i
eficacia probatoria de las- _pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la
Constitucién 'y la ley; y, el numeral 5 sefala el derecho de aplicar la norma maés
favorable para la- persona infractora; en caso de duda.

G o

Por tanto, todos los derechos que el 1eg1t1mad0 -activo alega como vulnerados
serdn sistematizados en-un solo problema Jundlco que es el derecho
constitucional a la segurldad Jurldlca previsto en el articulo 82 de ]a ( Constitucion,
de la Repiblica del Ecuador. ; , \\

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
. . (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Caso N.°2234-13-EP Péagina 6 de 23

Pretension concreta

El accionante al deducir su demanda de accién extraordinaria de proteccion,
finaliz6 sefalando lo siguiente:

Como ustedes pueden apreciar, sefiores Magistrados, no estoy tratando de que se analice
la falta de aplicacién o la erronea aplicacién de la ley, ni que se haga una nueva
valoracién de las pruebas, sino de que he sido vulnerado a mis DERECHOS Y
GARANTIAS CONSTITUCIONALES, ya que nadie puede recibir una CONDENA, sin
haberse practicado las pruebas fundamentales, haciendo vélidas las AUDIENCIAS que
por falta de la ofendida o supuesta ofendida debian haberse DECLARADO FALLIDA.
Tampoco es admisible que cuando se presenta la supuesta agraviada a rendir su
testimonio, sea estigmatizada como falsa y mentirosa, sin dar razones de ninguna
naturaleza, con criterios meramente subjetivos, luego de un interrogatorio inquisitorio,
ilegal e inconstitucional, para finalmente dictar un fallo SIN MOTIVACION DE
NINGUNA NATURALEZA, por lo que a ustedes les corresponde DECLARAR LA
NULIDAD DE LA SENTENCIA DICTADA POR LA SALA PENAL DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA CON FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 2013, dentro del
juicio penal N.° 1501-2012 y disponer que se vuelva a sustanciar el RECURSO DE
REVISION ...

De la contestacion a la demanda

Jueces nacionales de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia

Segiin consta de fojas 18 a la 22 del expediente constitucional, comparecieron el
15 de mayo de 2015, los jueces nacionales Jorge Blum Carcelén y Gladys Teran
Sierra; y, respecto a la accion extraordinaria de proteccion interpuesta por el
sefior Ramiro Nicolds Carri6én Figueroa, en contra de la sentencia del 11 de
noviembre de 2013, que por unanimidad declaré improcedente el recurso de
revision planteado por el ahora accionante, manifestaron lo siguiente:
H

En relacién a la alegacién realizada por el legitimado activo, respecto a la
violacién del debido proceso; manifestaron que en autos consta que desde que
avocaron conocimiento de la causa, hasta dictar la sentencia cuya vulneracién de
derechos se pretende, se respetaron los lineamientos del debido proceso,
manifestando ademas de forma motivada las razones por las que se declaré
improcedente el recurso de revision planteado, porque no logré justificar los

errores de hecho alegados con fundamento en las causales 3, 4, y 6 del articulo

360 del Codigo de Procedimiento Penal.

3
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El j juez y la jueza de la Corte Nacional de Justicia mamfestaron que el recurrente
centr como prueba nueva €l testimonio® rendido por-la victima del delito de
violacion, luego de -seis afios del hecho, lo que el Tribunal de Revision consider6
fue emitido-alejado de la verdad por la forma en que se expresd el mismo,

tratando-" de inducir al engafio a los juzgadores, lo que se evidencié por
cogt-radlccmnes ocurridas en la contestacion de las preguntas realizadas por los
suScritos jueces nacionales para aclarar los hechos, en relacién con lo ocurrido en

g‘febrero de 2005, fecha en la cual sucedieron los hechos.

~ En tal virtud, los juzgadores del Tribunal de Revision, consideraron que la
afirmacion de la victima a favor del sentenciado no tuvo sustento ante las pruebas
actuadas en juicio, las que permitieron determinar que si fue victima de
violacién.

Al reépgcto, los jueces de la Corte Nacional, manifestaron en su informe que esto
es propio del sindrome que genera en la victima el abuso sexual, ya que este tipo

de eventos™ delictivos provoca el desplazamiento de la culpabilidad, por la__.-

_ influencia de personas cercanas, quienes la sefialan como culpable de la_prision
que guarda su agresor -el-mismo que era de su entorno familiar. -

’\*\\\\\v I S

- Por otro lado en relac1on ala alegacmn del accionante, respecto a la vulneracion
de la seguridad Jundlca consideran que en el caso concreto no se puede entender

~ que exista violacién al derecho a-la segundad juridica, por el hecho de que los

*_juzgadores - revisionistas hubieren por 1mprocedente rechazado el recurso de
1rev1s1on presentado — e
Fmalmente respecto ala vulneracion al derecho alat motivacion alegada porel
accionante, el juez. y la jueza de la Corte Nacional de Justicia expresaron. que en
el considerando quinto- de la sentenc1a de revisién consta la suficiente motivacion
en la cual se sustentd las razones por las cuales no procedi6 el recurso, en razén
de que no existe ninguna duda- respecto ala responsablhdad del procesado como

autor del delito de v1olac:10n

! Respecto al testimonio rendido por la vnctlma, Tos jueces nacionales sefialaron en su informe que: “'\;

. ante las preguntas realizadas por los suscritos Jueces Nacionales para aclarar los hecho, respondia que no recuerda lo ocurrido en
el mes de febrero de 2005, que fue precisamente la fecha. de los hechos, para acto seguido indicar que incrimind ‘a“su-padrastro,
porque no la dejaban mantener una relacién amorosa con el pnmo del procesado, tratando de afirmar que no le manifesté el hecho\
del abuso sexual al sacerdote Jorge Chumapi, pero asegura que concurrié donde €l y le conté lo que le estaba pasando, que se
encontraba triste y no paraba de llorar, porque estaba siendo maltratada- -psicolégicamente, que su madre vivia con otro hombre, el

testimonio esté alejado de la verdad y no logra desvanecer lo afirmado por el sacerdote Chumapl

e

que habia abusado de ella, todo lo cual fue tomado como verdadero y real por-jueces a quo y ad quem, evidencidndose que el actual “ﬂ\
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En virtud de aquello, los jueces solicitaron que se deseche la accién
extraordinaria de proteccion presentada por Ramiro Nicolds Carrion Figueroa, ya
que consideran que no tiene fundamento legal ni constitucional alguno.

Procuraduria General del Estado

El 27 de mayo de 2015, compareci6 a foja 24 del expediente constitucional, el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, y sefial6 casilla
constitucional para futuras notificaciones.

Decision judicial impugnada

La decisién judicial impugnada es la sentencia del 11 de noviembre de 2013,
emitida por los jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, que en lo principal, resolvio lo que a
continuacion se transcribe:

QUINTO.- ANALISIS DEL TRIBUNAL Y RESOLUCION

El tipo penal por el que se sancioné al procesado es el de violacion sexual cuyos
elementos constitutivos del tipo penal son: 1. Cuando la victima fuera menor de catorce
afios; 2.- Cuando la persona ofendida se hallare privada de la razén o del sentido, o
cuando por enfermedad o por cualquier otra causa no pudiera resistirse; y, 3.- Cuando se
usare de violencia, amenaza o de intimidacién (...)

El procesado Ramiro Carrién Figueroa, interpone recurso de revision, por las causales 3,
4 y 6 del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal, por considerar que se ha
producido un error de hecho, en la sentencia que lo condena a dieciséis afos de reclusion
mayor especial, como autor del delito de violacién perpetrado en la persona M.L.A.O.,
dictada por el Tribunal Tercero de Garantias Penales de Loja, por lo que este Tribunal de
Revision, considera que al ser el recurso de revisioén, extraordinario, pretende dejar sin
efecto una sentencia condenatoria, que encontrandose ejecutoriada, pasé por autoridad de
cosa juzgada, con la finalidad de precautelar la seguridad juridica para el condenado,
evitando errores judiciales; para ello, es fundamental que exista la certeza de que en
realidad ha ocurrido el hecho, en el referido fallo, porque no basta la simple alegacion del
recurrente, en sostener que se ha producido o no el delito, sino que debe presentar prueba
nueva, por las alegadas causales 3 y 4 del articulo antes referido; prueba que debe ser de
tal contundencia que deje sin efecto la institucién de la cosa juzgada y para establecerlo
hacemos las siguientes consideraciones:

1.- El articulo 359 del adjetivo penal, determina que el presente recurso de revision podra
proponerse en cualquier tiempo, después de ejecutoriada la sentencia condenatoria, como
en efecto ha ocurrido en el presente proceso penal. '
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2.- El recurrente, para sustentar el errorde hecho respecto de la causal tercera del articulo
360 del Codigo procesal. Penil, que tiene lugar cuando la sentencia-atacada se ha dictado
en virtud de Ljpcumentos testigos falsos o informes periciales maliciosos o errados,
| presento ante” este tribunal; el testimonio de la Dra. Angela Damisela Salazar Diaz,
Médico leglsta acreditada ante el Consejo de la Judicatura, quien expres6 que no practlco
nmgun examen psiquiatrico a la victima del delito de violacién, limitdndose a revisar el
7 “informe pericial que obra a fs. 52 del proceso, realizado por el perito Dr. Luis Benigno
/" Jaramillo Jiménez, manifestando que en dicha experticia, no se indica la préctica del test
de Hamilton, aseveracién que no presta mérito alguno, ya que consideramos que del
simple analisis de la experticia, no se puede obtener la certeza de que el informe pericial
fuere malicioso o errado, cuando en realidad la prueba la constituye el testimonio del
perito que si examiné a la victima, que en forma oral indicé en el audiencia de
‘ : juzgamiento, ante el tribunal a quo, donde existié6 la inmediacién de los jueces y la
contradiccién de las partes; al respecto el perito Dr. Jaramillo Jiménez, afirmé haber
’ examinado a la victima, que la encontré muy deprimida, que ella le ha indicado que unos
10 meses antes del examen, sufrié abuso sexual de parte de una persona cercana a su
)>gfan1ilia, esto es, el conviviente de su madre; que la adolescente se encontraba nerviosa,
con facilidad al llanto, aunque le expresé sentirse mas tranquila por haberse desahogado
: con su padre de la experiencia desagradable que sufri6; presentando bajo estado animico, T
; _con tendencia a la depresion, con manifestaciones de angustia, temor e intranquilidad, lo "
“cual es. compatlble con el abuso sexual que narraba; que su diagnéstico fue “depreswn
reactiva”;-como “consecuencia de la violacion sufrida, por lo que sugirié’ “tratamiento
_ p51qu1atnco para superar “el-trauma; que para reahzar.#el»wperltaje utilizé el test de
| “. Hamilton, el cual permite hacer una valoracién animica, asi como contrastar las
l v S respuestas a-las preguntas la facilidad al llanto, la tendencia al suicidio, que la
: “adolescente si lo- tuvo, ya que hablé de una maniobra para suicidarse, porque le manifestd
! ~._ que se sentia tan sucia- por el trauma de la violacién, que ya no queria vivir, ademds le
“refirié que habia un ambiente. famlhar chocante; explicando el perito, que las secuelas de
la- v1olacmn en las victimas duran\toda la vida; aunque con tratamiento psicoldgico es
p051b1e que logre superarlo o disminuya sus_sintomas y que no existe la posibilidad de
‘ que la menor haya estado mintiendo o simulado la-agresion sufrida; experticia técnica que
| el tribunal a.quo, acogia, entre otras pruebas, para establecer que-la adolescente M.L.A.O.
: fue violentada sexualmente T :

—~—
~———
. e
e

3.- El testimonio rendldo por la Dra Angela Damisela Salazar Diaz, traté de poner en 1
duda, €l.examen pericial médico de fs. 48;- -presentado por la Dra. Leticia Bustamante

Alvarado .el psiquiatrico, al manifestar que cada: profesional observa algo diferente, al

pretender contrastarlo ademas con Ia -experticia psiquidtrica del Dr. Luis Jaramillo, pues
sostuvo que éste-dltimo indica que la adolescente examinada Se- -encontraba deprimida,
nerviosa, con angustla lo que noté la perito medlco  legista, al momento-de realizarle el
examen ginecoldgico a la victima, lo cual este tribunal 1o_ considera extrafio, por decir lo
menos, ya que el recurrente examinador, en el testimonio aludido,. dnicamente le presentd ,
la experticia psicolégica y no revisé el informe médico legal ni le practxc@tro examen R, |
ginecoldgico, con lo que tampoco_la defensa técnica del sentenciado ha \logrado
establecer, como errada o maliciosa la experticia de la legista, quien al momento en que——
rindi6 testimonio en juicio oral, manifest6 que practic el reconocimiento médico legal a
la adolescente M.L.A.O., quien presentaba desganqs himeneales antiguos, a las 5y 71
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horas, segin las manecillas del reloj, indicando al tribunal a quo, que la persona
examinada ha sido objeto de desfloracién, por penetracion de un cuerpo duro y
voluminoso, como el miembro viril en ereccién, con una data antigua mayor a 10 dias,
contados a partir del reconocimiento médico; que al momento del examen la adolescente
le refirié que una noche cuando estaba descansando en su domicilio, su padrastro ingres6
a su cuarto y en contra de su voluntad, utilizando la fuerza, le introdujo el pene en su
vagina, lo que le produjo dolor y sangrado, amenazandola que no cuente o sucedido.

Por lo que el testimonio rendido por la Dra. Angela Damisela Salazar Diaz, en el presente
recurso de revisién, no ha logrado destruir los rendidos en el juicio, por los peritos
médico legal, que le practicé el examen ginecol6gico, ni la experticia psiquidtrica, cuyo
profesional aplicé el test de Hamilton, para establecer que era verdad lo manifestado por
la victima, quien presentaba todos los trastornos de una persona violentada sexualmente;
por lo que, la causal tercera del articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, no ha
sido justificada.

4.- El recurrente, para sustentar la causal cuarta del articulo 360 ibidem, la cual procede
cuando, el sentenciado no es responsable del delito por el que se lo condeno, presenta,
segiin sus dichos, como prueba nueva, el testimonio de la victima M.L.A.O; que éste
testimonio, constituye la base fundamental de la discusién juridica del presente recurso de
revision, con el que se pretende que este Tribunal de Revision, revoque la sentencia de
condena al tratar de justificar el error de hecho en la sentencia. Es asi que, este Tribunal,
sin que se haya revictimizado a la ofendida, por insistencia de la defensa y justificacion
debida se dispuso la recepcion de dicho testimonio en la audiencia oral, reservada y
contradictoria, porque ella no fue llamada a rendir su testimonio en la audiencia de juicio,
y por el sentido estricto de justicia; aclarando, que la adolescente M.L.A.O,, si rindié en
la etapa investigativa dos versiones, donde sefialé directamente como autor de la
violacién al procesado Ramiro Carrién Figueroa, lo que sirvié para que se de inicio a la
instruccién fiscal y asi continuar con la causa; y, porque ahora la victima cuenta con 21
afios de edad, estudiante de economia, en forma libre y voluntaria, expuso que no existié
violacién, que no hubo acceso carnal con el ahora condenado, sino que minti6 al
sacerdote catdlico Jorge Chumapi, a su padre el denunciante, asi como a las peritos
legista y psiquidtrico, manifestando que el fiscal de la causa la llam6 para que acuda a
rendir testimonio en la audiencia de juicio, pero como se encontraba en Cuenca,
realizando un trabajo de campo, propio de sus estudios, no pudo asistir y su madre nunca
le indicd el dia y hora de dicho acto procesal; que si queria concurrir a la audiencia para
aclarar las cosas, que considera se habian tergiversado y que aprovecha la oportunidad,
ante este tribunal, para expresar que mintié, a pesar de que todavia siente rabia, ira y
resentimiento hacia el procesado, conviviente de su madre; pero, que pensé que las cosas
no iban a llegar a tanto; que dichos sentimientos se debieron a que Ramiro Carrion fue el
causante del divorcio de sus padres y que su madre como su padrastro nunca aceptaron la
relacion amorosa que mantenia como Oswaldo Figueroa Bravo, de quien dijo haber
estado enamorada y que se lo impedian porque era una persona de 26 anos y casado, pero
que vivia en su casa, por ser primo del ahora sentenciado; sefialando que esté dispuesta a
pagar su culpa por la mentira que manifestd a los 14 afios de edad.
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4.1.- El testimonio rendido por | la.victiffia de este delito, luego de seis afios del hecho, este
tribunal, lo considera , alejado de la verdad, por la forma en que lo expresé, tratando de
‘ inducir a engano-a “estos juzgadores, porque ante las preguntas realizadas por los suscritos
Jueces Nacionales para aclarar lo hechos, respondia que no recuerda lo ocurrido en el mes
de febrero de 2005, que fue precisamente la fecha de los hechos, para acto seguido indicar
qué incrimind a su padrastro, porque no la dejaban mantener una relacién amorosa con el
| _~“primo del procesado, tratando de afirmar que no le manifesté el hecho del abuso sexual al
| ~~ sacerdote Jorge Chumapi, pero asegura que concurrié donde €l y le cont6 lo que le estaba
pasando, que se encontraba triste y no paraba de llorar, porque estaba siendo maltratada
psicolégicamente, que su madre vivia con otro hombre, el que habia abusado de ella, todo
lo cual fue tomado como verdadero y real por jueces a-quo y ad-quem, evidencidndose
que el actual testimonio esta alejado de la verdad y no logra desvanecer lo afirmado por el
sacerdote Chumapi, en el testimonio rendido en juicio quien dijo: “que la nina le contd
que una noche el conviviente de su madre habia llegado en estado etilico y como €l tenia
las llaves de toda la casa, habia abierto la puerta que estaba con seguro y la habia
. violado™; que este sefior ya antes la estaba molestando, pero que ella no le dijo nada a su
“mamd, que cuando se lo conté no la apoyé y hasta le dijo que estaba mintiendo;
manifestando, el sacerdote, que la chica le dijo que habia estado dormida y que cuando se -
dé’spertc’) el sefior ya estaba encima de ella, inclusive le habia tapado la boca y la habia =
| violado a-la fuerza; que también le dijo que luego de los hechos concurrié donde un_—
Y sacerdote de’la Catedral de Loja, pero no le conté nada; que la nina no le dqo nada deque
era-enamorada de Oswaldo Figueroa; que para ayudarla trat$ de orientarlay aconse]arla
cuando la chica le dljoﬁle ‘el-conviviente_de_su_madre-la-habia violado; que la chica
_ también le dijo queirle bajé el pantalén y el interior y que la “ocupé”, lo que unido a los
" testimonios tendidos por los peritos legista y psiquidtrico se llega a la conclusién de que
‘l‘si se comprobé la-materialidad de la infracci6n y la responsabilidad del procesado.

-4, 2 Como la afirmacién de la\v1ct1ma en-favor del sentenciado no tiene sustento ante las
pruebas actuadas en juicio, dondé-se. ha determinado_que fue violentada sexualmente,

. producnendole dicha agresién, trastornos pswologlcos y psiquidtricos, propios de una
" persona violentada sexualmente y que el hecho de Gue-ahora se retracte, este Tribunal de
“Revision con51dera que-es proplo del sindrome que genera en la-victima el abuso sexual,
ya que el ser humano, eneste tipo de eventos delictivos de violacién, provoca._¢ en la

victima el desplazamlento de la- culpablhdad que aparece luego de los hechos y por or la
mﬂuenc1a de personascercanas, quienes la sefialan como culpable de la prision que
guarda su agresor, por lo que-cree tratar de ‘enmendarlo, asumiendo la responsabilidad de
haber mentido, para cumplir consus allegados; queé la responsabilizan de la desgracia de
su victimario,-quien por lo general se_encuentra en su-entorno familiar, cuando en
realidad es el sujeto activo del acto delictivo- cometido en su contra; por. lo que, el mentir,
luego de la sentencia impuesta al agresor, es- -propio de la persona “violentada y
manipulada; es asi que el- testimonio de la victima no logra\desvanecer la prueba que llevé
a los jueces de instancia a emitir la sentencia de condena, ya que la prueba actuada, e
contundente como el testimonio rendido por el Dr. Luis Benigno Jaramitlo. Jiménez, con
el que se ha logrado establecer procesalmente que no existe dicha posibilidad, y que en
realidad fue violada, estableciéndose técnicamente que la adolescente, en el momento de

las experticias médico legal y psiquidtrica, no-minti6, ni simulé la agresi6én sexual, por lo
que es e Tribunal considera que el testimonio ahora- rendldo por M.L.A.O., tampoco logra\
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desvanecer la prueba existente de la responsabilidad del sentenciado, como autor del
delito de violacidn, ni ha justificado la causal cuarta invocada por el recurrente.

5.- Respecto a la causal sexta del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal, que el
sentenciado alega como error de hecho, tampoco ha sido justificada, a pesar de que para
ello no se requiere de prueba nueva, simplemente el recurrente se ha limitado a expresar
que no existen los elementos de prueba, que justifiquen el acto, lo cual no comparte éste
Tribunal, ya que en la audiencia de juzgamiento se introdujo como prueba el testimonio
rendido por la perito médico legista Dra. Leticia Bustamante, quien ha sefialado que la
examinada presenta los sigrios irrefutables de haber sido violentada su intimidad sexual,
con desgarros himeneales a las 5 y 7, segiin las manecillas del reloj; por lo que ha sido
objeto de desfloraci6n por penetracién de un cuerpo duro y voluminoso como ¢l miembro
viril en ereccién, configurindose el tipo penal de violacién, sefialado en la sentencia
atacada, donde le tribunal a quo, en forma acertada y debidamente fundamentada ha
expresado que estd probada la materialidad de la infraccion; por lo que no prospera la
existencia de dicha causal, que también es desechada.

6.- Es indiscutible para la administracién de justicia, que ante un recurso de revision, los
juzgadores debemos analizar detenidamente la fuerza probatoria presentada y actuada en
la audiencia de juzgamiento, donde es el momento procesal oportuno, para establecer,
acorde con lo dispuesto en los articulo 250 y 252 del Cédigo d Procedimiento Penal, la
materialidad de la infraccién y la culpabilidad del procesado, como en efecto ha ocurrido
en la sentencia examinada, donde existe la certeza, tanto del ilicito cometido como la
responsabilidad de quien la ejecutd, con voluntad y conciencia, valiéndose vy
aprovechandose del entorno familiar y la cercania a la victima, cuya explicacion l6gica
para que la ofendida concurra ante este Tribunal de Revisidn, a tratar de inducir a engaiio
a los suscritos Jueces Nacionales, es el padecimiento que hasta la presente mantiene,
provocada por el sindrome del abuso sexual que ha sufrido, cuyas secuelas perduraran
lastimosamente para toda su vida, cuya manipulacién ha sido detectada por este Tribunal.

RESOLUCION.- Por lo expuesto, al no haberse justificado los errores de hecho alegados
por el recurrente, en la sentencia atacada y no habiendo probado con prueba nueva, las
causales 3, 4 y 6 del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal, de conformidad
con el articulo 367 de la norma procesal antes referida este tribunal por unanimidad,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA”, se declara improcedente el recurso de revision planteado por Ramiro
Nicolés Carrion Figueroa y se dispone devolver el proceso al tribunal a quo, para la
ejecucion de la sentencia...

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, segin las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiblica, en
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concordancia con los articulos 63 y-191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de ‘
3

Garantias Jurisdiccionales-y 7 Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y tercer incCiso~ ‘del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacion” “de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, es
compg}ente para conocer y resolver la presente accién extraordinaria de
proteécién.

Q
%
-
tr

| fNaturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
} / proteccion

La accion extraordinaria de proteccion propende de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucion de la Republica, asi como en la.
jurisprudencia de este Organismo que las vulneraciones de derechos
| 1 constitucionales no queden en la impunidad razén por la cual mediante esta
| gararitia se permite que las sentencias, autos y resoluciones firmes vy
| ejecutoriadas puedan ser objeto de revisién por parte del mds alto 6rgano de -
control de const1tuc10na11dad la Corte Constitucional. T

| . En este orden de 1deas ‘el.Pleno de la Corte Constitucional deLEcuador mediante
N "‘sentencna N.° 003-13-SEP-CC dictada-dentro-del caso N.° 1427-10- EP, senald

_que “... la esen01a de-esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a

~ través del analisis - que este organo de justicia constitucional realiza respecto de

" las decmones judiciales”.- -

“Fmalmente este ‘Organismo en su’ sentencna N°-018- 13-SEP-CC dentro de la

causa N.° 0201- 10- EP establecié que por medio. de la accién extraordinaria de

proteccmn el’j juez constltucmnal tiene la facultad de a analizar ¢ sustanc1almente lam e
cuestién controvertida, y de ser el caso, estd obligado a declarar Ia “violacién de

uno o varios derechos: constltucmnales ordenando inmediatamente su reparacmn T
integral. - -

Planteamient(‘)ri‘de! problema jufiﬂico\\ T o E

Corresponde a la Corte Constitucional establecer si la sentencia objeto de la
presente accién extraordinaria de proteccion, vulner6 o no derechos. . g
constitucionales, para efectos- de lo cual se planteara el “siguiente problema T

juridico en virtud del cual el accmnante ha realizado su principal fundamento en
la presente accion: W
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La sentencia emitida el 11 de noviembre de 2013, por la Sala de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
;vulneré el derecho constitucional a la seguridad juridica establecido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

Argumentacion del problema juridico planteado

El articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador contiene el derecho
a la seguridad juridica el cual sefala lo siguiente: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, pidblicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, en calidad de maximo 6rgano
de control, interpretacién constitucional y de administracion de justicia en esta
materia, mediante sentencia ha establecido lo siguiente:

La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal a todo el ordenamiento
juridico, por cuanto garantiza el respecto a la Constitucién como norma jerarquicamente
superior y la aplicacién de normas juridicas previas, claras, publicas por parte de las
autoridades competentes para ello’...

En el sentido expuesto, este Organismo considera pertinente referirse a
continuacién, a lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sobre el derecho en cuestion:

80. Es menester seialar que la Corte, al referirse a las garantias judiciales protegidas en el
articulo 8 de la Convencidn, también conocidas como garantias procesales, ha establecido
que para que en un proceso existan verdaderamente dichas garantias, conforme a las
disposiciones del articulo 8 de la Convenci6n, es preciso que se observen todos los
requisitos que “sirv[a]n para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio
de un derecho”, es decir, las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estdn bajo consideracion judicial”. La
referida disposicién convencional contempla un sistema de garantias que condicionan el
ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan asegurar que el inculpado o imputado
no sea sometido a decisiones arbitrarias, toda vez que se deben observar “las debidas
garantias” que aseguren, segin el procedimiento de que se trate, el derecho al debido
proceso. Asimismo, esta Corte ha sefialado que “toda persona sujeta a un juicio de
cualquier naturaleza ante un 6rgano del Estado deberé contar con la garantia de que dicho

6rgano (...) actde en los términos del procedimiento legalmente previsto para el

conocimiento y la resolucién del caso que se le somete”.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 175-14-SEP-CC del caso N.° 1826-12-EP.
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(...) 82. Bajo los articulos 8 8y 25-de"1la Convencién Americana, los Estados estdn
obligados a suministrar _recutsos judiciales efectlvos a las victimas-.de -violaciones. de
derechos humanos ') : '
f
83. Los’Estados tienen Ia responsabilidad de consagrar normativamente y de asegurar la
deblda aplicacion de los recursos efectivos y las garantias del debido proceso legal ante
L “as autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccién
/" contra actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven a la
determinacion de los derechos y obligaciones de estas...>.

En virtud de lo expuesto, el derecho a la seguridad juridica permite a la poblacién
" tener certeza juridica, respecto a que sus derechos y obligaciones se encuentran
enmarcados dentro de un 4mbito juridico preestablecido.

Al respecto, en razén de que la decision objeto de la presente garantia
jurisdiccional es proveniente de la justicia ordinaria, toda vez que la misma fue
dictada en el marco del conocimiento de un recurso de revisién en materia penal, L
la Corte*Constitucional estima pertinente hacer referencia a lo determinado en su —

.

Jurlsprudenma sobre el recurso en cuestion: T

e
e

L “,,-,—-f"

La naturaleza extraordinaria-del recurso de revision en materia- penial p permlte que aunque
el proceso penal piblico haya concluido mediante una sentencia condenatoria, a través
~._ del mecanismo de impugnacién se puedan analizar, via recurso de revision, nuevos
“elementos probatorlos esto.se encontraba textualmente establecido en el articulo 361 del

. Codlgo de Procedimiento Penal ‘(norma aplicable dentro del caso en andlisis) “Excepto el
“.altimo caso la revision solopodra declararse en virtud de nuevas pruebas que demuestren
el.error de hecho de la sentencia impugnada”. De-la cita realizada se puede coleglr que la
naturaleza del recurso extraordinario de- rev151on permite la- mcorporac1on de “nuevas

pruebas”.. e T
,:i T N ‘\ e

~—
e

En v1rtud de aquello se cohge que el recurso de revision es un r\eEurso\vertlcal
de carécter cerrado, es-decir procede tinicamente si la sentencia que se impugna T
adolece de error judicial en.virtud de las-causales establecidas en la normativa,
| que en el caso en concreto corresponden a las causales 3, 4 y 6 del articulo 360
del derogado Codlgo de Procedimiento Penal5 N

Por otro lado, la partlcularldad de este recurso -8 que procede en cualquler
momento, en contra de una- sentenc1a ejecutoriada que “ha surtido efectos de cosa

\\
——
—
—

3 Corte IDH, Caso Mohamed vs. Argentina. Sentencia del 23 de novnembre de 2012. (Excepcion Preliminar, Fondo, Repamcnones\y\
Costas), parrafo 83.
4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 012-15-SEP-CC del caso N.° 149-14-EP.
/ 3> Actualmente, el recurso de revisién y sus causales se encuentran establccndgs en el articulo 658 del Cidigo Orgénico Integral
/ Penal, publicado mediante Registro Oficial suplemento N.° 180 del 10 de febrero de 2014.
/ I
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juzgada; por tanto, este recurso es de caracter especial, y el fundamento
primordial de encontrarse establecido en la normativa, es porque los
administradores de justicia analizan la realidad puesta a su conocimiento de
acuerdo a las pruebas aportadas por las partes procesales, —porque no pueden ser
sujetos presenciales de los actos presuntamente delictuales—, y en virtud de
aquello, tienen la potestad de aplicar sanciones determinadas en el derecho penal,
que afectan uno de los derechos esenciales del ser humano, la libertad.

FEn consecuencia, la interpretacién que los operadores juridicos realicen en el
ejercicio de sus competencias de los preceptos legales no puede ser arbitrarias,
menos ain en materia penal.

De esta manera, teniendo en consideraciéon lo expuesto, corresponde a este
Organismo analizar si el derecho a la seguridad juridica fue observado en el
presente caso.

En virtud de lo expuesto, para un mejor entendimiento del caso, es necesario
retomar lo manifestado en pérrafos precedentes respecto a la pretension del
accionante al presentar su accién extraordinaria de proteccion, toda vez que
manifesté que la sentencia emitida el 11 de noviembre de 2013, por la Sala de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
vulneré el derecho a la seguridad juridica, porque las causales 3, 4 y 6 del
articulo 360 del derogado Cédigo de Procedimiento Penal, por las que interpuso
el recurso de revision, fueron probadas de manera amplia y suficiente en la
audiencia reservada.

Asi también, sefialé que las causales del recurso de revision se comprobaron,
porque por primera vez comparecid la supuesta victima del delito que se le
imput6, indicando en general, que los hechos acaecidos no fueron realizados por
quien se sentencié como culpable, toda vez por resentimiento por ser el
conviviente de su madre, ella mediante versién ante la Fiscalia, lo culp6 de la
supuesta infraccion.

En virtud de aquello, corresponde determinar los argumentos normativos

desarrollados por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de
la Corte Nacional de Justicia, en su sentencia de revision, objeto del presente

anélisis. \ (\“‘
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Al respecto, se evidencia que la. senteﬁéi?;amitida el 11 de noviembre de 2013,
por la referida Sala de _lo-Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la -

Corte Nacional de Justlcla se desarrolld en cinco considerandos:

e
7

De esta-manera, se constata que en el primer considerando la Sala para radicar su
competencia, enunci6 los articulos 172 y 184 numeral 1 de la Constitucién de la
Répiblica del Ecuador, en concordancia con el articulo 186 numeral 1 del
/Cédigo Organico de la Funcién Judicial; que determinan que la Corte Nacional
de Justicia ejerce jurisdiccién en todo el territorio nacional; ademads cit6 los
articulos 8 y 9 de la Ley Orgéanica Reformatoria al Cédigo Organico de la
Funcion Judicial que sefialan la competencia para que la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, conozca los
recursos de revisién; de igual forma sefiald el articulo 366 del derogado Cédigo
de Procedimiento Penal, que otorg6 la misma competencia a dicha Sala.

N,

Al respecto este Orgamsmo observa que las autoridades jurisdiccionales L
identificaron- con claridad las prescripciones normativas constitucionales y -
legales en las que-radicaron su competencia para el conocimiento y resolucion de

et

‘::_%la controversm puesta en-su conoamlento e

T e

N COntinuando con el éStudio del sub judice la Corte Constitucional evidencia que

‘en el con51derando tercero,-los jueces enunciaron los articulos 512 numeral 1y
513 del* ‘derogado Cédigo Penal; que contienen el delito de violaci6n, articulos
‘que corresponden al caso concreto.

.
—
—.
~__

En este sentldo enel considerando quinto, 1a-Sala s senalo los articulos 359 y 360
numerales 3,4 y 6-del derogado Cédigo de Procedlmlento Penal, que
respectlvamente determman -que el recurso de revision puede mterponers\e\eil
cualquier tiempo, despues de ejecutorlada la sentencia condenatoria, entre otras o __}
por las 51gu1entes causales:-. -

Articulo 360 . Causas.- Habra lugar al recurso de revision para ante la Corte Nacional de
Justicia, en los- -siguientes casos: (.. ) 3. Si la sentencia se~ha dictado en virtud de
documentos o testigos falsos o de informes penc1ales maliciosos o erfados; 4. Cuando se
demostrare que el sentenciado no es responsable del delito por el que se lo condend; (- )
6. Cuando no se hubiere comprobado conforme a derecho, la-existencia del delito a que se - ‘
refiere la sentencia (... ) Excepto el dltimo caso la revision sélo podra\degklrarse en virtud . |
de nuevas pruebas que demuestren el error de hecho de la sentencia impugnada.__
_

De lo expuesto se observa que el Léﬁéli§is realizado por las autoridades -
jprisdiccionales integrantes de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia \&w

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
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se fundamentd en tres aspectos, respecto a las causales 3, 4 y 6 de articulo 360
del derogado Cédigo de Procedimiento Penal:

En relacién a la causal tercera, la Sala indic6 que tiene lugar cuando la sentencia
atacada se ha dictado en virtud de documentos, testigos falsos o informes
periciales maliciosos o errados.

En razén de aquello, el Tribunal de Revisién sefial6 que en la etapa de
juzgamiento se receptd el testimonio del doctor Luis Jaramillo, perito que realiz6
la experticia psiquidtrica a la victima, quien sefialé que utilizando el test de
Hamilton, la encontré muy deprimida, con bajo estado animico, con tendencia a
la depresion, porque la victima le indic6 que 10 meses antes del examen, sufrié
abuso sexual por parte del conviviente de su madre, experticia que el tribunal a
quo acogio.

También sefialé que en la etapa de juzgamiento se practico el examen médico por
parte de la doctora Leticia Bustamante, quien sefalé que se presentaron
desgarros himeneales antiguos, a las 5 y 7 horas segin las manecillas del reloj;
por tanto, la persona examinada ha sido objeto de desfloracién por penetracion de
un cuerpo duro y voluminoso como el miembro viril en ereccion.

Los jueces de la Corte Nacional también indicaron que en la audiencia rindi6
testimonio la doctora Angela Damisela Salazar Diaz, quien al analizar el informe
del doctor Luis Jaramillo dijo que en el mismo no consta que se ha realizado el
test de Hamilton, y seiialé que cada profesional observa algo diferente en la
realizacion de los exdmenes.

En raz6én de aquello, el Tribunal de Revisién de la Corte Nacional de Justicia
finalizé6 determinando que el testimonio de la doctora Angela Damisela Salazar
no ha logrado destruir los rendidos en el juicio por los peritos, pues consideraron
que se aplicé el test de Hamilton para establecer que era verdad lo manifestado
por la victima, en consecuencia, a su parecer la causal tercera del articulo 360 del
Cédigo de Procedimiento Penal no ha sido justificada. ”

De dicho analisis, la Corte Constitucional evidencia que los jueces analizaron dos
informes presentados en la etapa de juzgamiento a través del testimonio por parte
de los peritos psiquidtrico y médico legista, tanto respecto a lo que se desprende
de aquello, como de lo que se consideré de los mismos, una nueva profesional,
perito acreditada por el Consejo de la Judicatura, presentd nueva prueba, y en

\ .
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relacion a lo mencionado, los JUCCCS determinaron que no se ha establec1d0 que
estos informes sean falsos@“mahclosos o errados. ' )

T
Al respecto,- 14 Corte Constltucmnal determina que aquello se encuentra dentro
del amblto de la competencia atribuida a los jueces nacionales, por el Codigo de
Prqcedlmlento Penal, respecto al conocimiento del recurso de revision, en razon
de’que se encuentran facultados en atencién a lo establecido en el ordenamiento

/juridico en lo determinado por este Organismo para realizar una valoracién

probatoria respecto de las pruebas puestas en su conocimiento.

En lo que respecta al analisis realizado por las autoridades jurisdiccionales en el
contexto de la causal cuarta del articulo 360 del Cddigo de Procedimiento
Penal; este Organismo observa que la Sala expresé que dicha causal procede
cuando el sentenciado no es responsable del delito por el que se lo condend, por
tanto’ mdlcaron que el recurrente presentd como nueva prueba el testimonio de la
victima, - e

Los ]ueces 1ndlcaron que la victima al rendir su testimonio durante la aud1enc1a
«_del recurso de revision;-manifesté que el sefior Ramiro Nicolds. Carrién Flgueroa
no es responsable del delito de- 'violacién—que-sele” 1ncu1pa expresando que
. minti6 por resentimiento y rabia que atin tiene hacia el sentenciado, pero que no
‘pené’é que iba a llegar a tanto; por otro lado, sefialaron que la victima indicé que
mantuvo una relacién amorosa cuando era menor de catorce afios, con el sefior
Oswaldo Flgueroa Bravo. - —

~. T
— —
.

En relac1on con o mencionado por la v1ct1ma\los JUCCGS de la-Corte Nacional
con51deraron que dicho. testimonio estd alejado de” la-verdad, , ya que de las
preguntas realizadas por el referido tribunal, determinaron que 1o~ concuerdan

con la realidad y que- se contradlce con el testimonio rendido por el sacerdote ™

- Jorge Chumap1

Al respecto expresaron que dlChO sacerdote ante el Tribunal Penal expresé que la
victima le coment6-que fue abusada sexualmente por el conviviente de su madre,
lo que unido con el testimonio de los peritos legista y psiquidtrico se. llega ala

conclusion de que se comprobo la responsabilidad del procesado

. T

Adicionalmente, los jueces citz{fonl los articulos 250 y 252 del\Tnenci@ado
Codigo de Procedimiento Penal, normativa que sefiala que en la etapa de juiCio—.
se practicarin los actos procesales necesarios para comprobar conforme a —F
derecho la existencia de la infraccién y la responsabilidad del procesado para,\
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segiin corresponda, condenarlo o absolverlo; y, que, la certeza de la existencia
del delito y de la culpabilidad del acusado se obtendra de las pruebas de cargo y
descargo que aporten los sujetos procesales en esta etapa, sin perjuicio de los
anticipos jurisdiccionales de prueba que se hubiesen practicado en la etapa de
instruccion fiscal.

En lo referente a la causal cuarta, este Organismo observa que tuvo lugar un
analisis de la prueba actuada en la etapa de juzgamiento, respecto al testimonio
del sacerdote Jorge Chumapi, de los peritos y de la prueba efectuada en la
audiencia del recurso de revision.

En virtud de aquello, los jueces determinaron que el testimonio de la victima no
se acerca a la verdad, por lo sefalado tanto por los peritajes actuados durante la
etapa de juicio, como el testimonio del sacerdote Jorge Chumapi.

En este sentido, la Corte Constitucional evidencia que la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, en el
conocimiento del recurso de revision, analiz y valoré la nueva prueba, que
correspondia al testimonio de la victima; y determinG que ésta no desvirtu6 la
responsabilidad del procesado, que es contundente por los demas medios
probatorios actuados durante la etapa de juzgamiento.

En consecuencia, la Corte Constitucional evidencia, que esta actuacion se
encuentra apegada a la normativa previa, clara y pablica, que debe ser observada
por los administradores de justicia en el conocimiento del recurso de revision;
por tanto, los jueces en el andlisis de la causal cuarta del articulo 360 del
derogado Codigo de Procedimiento Penal, actuaron en el ambito de la
competencia en la nueva valoracién probatoria, presentada para su decisum.

Finalmente, la Sala efectué el analisis de la causal sexta, que determina que el
recurso de revisién procede cuando no se ha comprobado conforme a derecho la
existencia del delito al que se refiere la sentencia, es decir, no se ha comprobado
la materialidad de la infraccién.

Al respecto, los jueces de la Corte Nacional sefialaron que el recurrente alego
error de hecho, por cuanto no se ha demostrado la existencia del delito, lo que
sefialan no ha sido justificado a pesar de que para ello no se requiere de prueba
nueva, pues simplemente el recurrente se ha limitado a expresar que no existen
elementos de prueba que justifiquen el acto, lo cual el Tribunal indicé que no
comparte toda vez que conforme se determiné en la etapa de juicio, la médico
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legista doctora Leticia Bustamante,-sefialé que existen desgarros himeneales a las
5y 7 segun las manecﬂlaSsdel re101, ocasionando desfloracion por penetracion-de -
un cuerpo duro y,volummoso como el mlembro viril en ereccion.
{‘f“ -

En relgeign a aquello, este Organismo determina que la Corte Nacional de
Justic‘i'a en el andlisis de la causal sexta ha efectuado un argumento que observa
la ‘normativa previa, clara y piiblica para el conocimiento del recurso de revisién
/en relacién a dicha causal, en tanto indicé que €l examen del perito médico legal
en su informe determind la existencia de “desfloracién himeneal”, es decir,
determind que existi6 la materialidad de la infraccién, anélisis propio de la nueva
: valoracion probatoria que realizaron los jueces, en fundamento con la naturaleza
| del recurso de revision.

/

De esta manera, la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte.Nacional de Justicia resolvi6 declarar improcedente el recurso de revision
interpuesto, de conformidad con el articulo 367 de la norma procesal penal — T

-

actualmente- derogada—, que determina que cuando la Corte Nacional de Justicia T
estimara 1mprocedente el recurso de revision, lo declarard asi, y mandara.que’ el
proceso sea devuelto altribunal de orlgen e

\\,\‘N e

Por lo senalado la ‘Corte Constitucional ev1den01a que al tratarse la presente
causa, de un recurso. de revisi6n interpuesto en un proceso penal con fundamento
~ enel derogado Cédigo de. Procedimiento Penal®, la Sala de la Corte Nacional ha
mdlcado la normativa previa,clara y publica relativa a este recurso, y determin6
‘un anilisis acorde con la naturaleza del\recurso en cuestion; que les ha permitido,
en el presente caso, llegar a la conclusién-de _que la prueba- presentada no
contnbuyo para_ declarar la procedencia de las causales -incoadas por el ahora
acc1onante .

Sltuacmn que la Corte Constltucwnal del Ecuador, considera que corresponde a
los jueces de-la Corte Nacional de Justicia; en calidad de tribunal de revision,
| pues se encuentran facultados a realizar aquello; en Vlrtud de la normativa
constitucional y legal prenombrada T

En virtud de aquello, la Corte Constitucional con31dera necesario senalar que-el
Pleno del Organismo en su sentenc:1a N.° 202-14-SEP-CC dictada dentro del caso

T
S

—

¢ Cédigo de Procedimiento Penal, Publicado en el Registro Oficial suplemento N.° 360 del 13 de enero del 2000. Derogado.
Disposicion Final.- Esta Ley entrard en vigencia a partir de su publicacién gn el Registro Oficial. Los procesos y procedimientos que
actualmente se encuentren en trimite continuarén sustancidndose conforme'a las reglas de procedimiento vigentes al tiempo de su
inicio y hasta su conclusién. /
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N (950-13-EP, ha establecido que no es competencia de la justicia
constitucional el pronunciarse respecto a la debida o indebida aplicacion e
interpretacion de disposiciones normativas de naturaleza infraconstitucional, toda
vez que para el efecto el ordenamiento juridico ecuatoriano prevé la existencia de
los intérpretes normativos correspondientes —justicia ordinaria—.

De igual manera, este Organismo recuerda que de conformidad con lo
establecido en la sentencia N.° 018-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0932-
15-EP, la presente garantia jurisdiccional no se constituye en una etapa adicional
a los procesos ordinarios, sino que se constituye en la garantia para precautelar el
respeto y observancia de los derechos constitucionales, para que no sean
vulnerados en el desarrollo de las etapas procesales ordinarias.

Por tanto, este Organismo observa que las autoridades jurisdiccionales de la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia, identificaron con claridad las prescripciones normativas pertinentes en las
que radicé su competencia para el conocimiento y resolucién de la controversia
puesta en su conocimiento, asi como también aquellas en las que respaldo su
decisién de declarar improcedente el recurso de revision interpuesto por el ahora
accionante, por lo que la Corte Constitucional del Ecuador concluye que ha tenido
lugar la observancia del derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo
82 de 1a Constitucién de la Reptiblica del Ecuador.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1.  Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accién extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

\w .
Alfrédo Rty Guxman
NT

PRESIDE
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y ,
Razén: Siento pof tAl, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Congtigdcional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
/ Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin
contar con la presencia de los jueces Francisco Butind Martinez, Ruth Seni
Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 20 de julio del 2016. Lo
certifico.

el
JPCH/djs/jzj
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 02 de
agosto del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los tres dias del mes
de agosto de dos mil dieciséis, se notifico con copia certificada de la
sentencia 228-16-SEP-CC de 20 de julio del 20 16, a los sefiores: Ramiro
Nicolas Carrion Figueroa en la casilla constitucional 493; Guillermo Mirio
en- la casilla judicial 3954 y en el correo electronico
guillermo.mino@yahoo.com; Fiscalia General del Estado en la casilla
| " judicial 1207; Procurador General del Estado en la casilla constitucional
018; y, jueces de la_Sedd@ de Io~Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Cortef{acional de Jujticia, mediante oficio 4075-CCE-SG-
NOT-2016, a quiénes ademas se d¢volvio el expediente remitido a esta
Corte; conforme/consta de los docuynentos adjuntos.- Lo certifico.-

/,' I
i I

ado Chiriboga
gcretario General (E)

PPCH/mmm
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| 'SECRETARIA
~|  GENERAL
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIO

NALE

RESO. S;

ACTOR COrONARE. NRO. DE CASO | picr, pROV. O
- AUTOS
PEDRO OTTON SALAZAR
BARZOLA, ALCALDE SENTENCIA DE
PROCURADOR ! s77 | PROCURADOR GRURRALDEL | 018 | 1318-15-EP | 20 DEJULIO
DEL GAD M DE 2016
DEL CANT E
JOSE ANTONIO CORREA,
GERENTE GENERALDE LA | 1016 SENTENCIA DE
EMPRESA UNACEM S A. 0887-15-EP | 27 DEJULIO
PROCURADOR GENERAL DEL | g DE 2016
ESTADO
MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, COMANDANTE
D .
GENERAL DE RECURSOS 1460-15-EP | 20 DE JuLIo
__HUMANOS
PROCURADOR GENERAL DEL | ,.q
__ESTADO

CURADOR GENERAL DEL

VINTIMILLA ESPIN

MARCO ANTONIO

PROANO DURAN,
SUBPROCURADOR

: METROPOLITANO DE
i PATROCINIO DEL

MUNICIPIO DE QUITO

745 |

1150

PROCURADOR )
ESTADO
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. AUTO-FASE-
WILSON RENAN PROCURADOR GENERAL DEL | o = AUTOFASE
SAAVEDRA POLANCO 690 ESTADO 0031-10-1S DE 28 DE
, ‘ MINISTRO DE DEFENSA 025 | JULIO DE 2016
Total de Boletas: (24) veinticuatro Quito, D.M., 03 de agosto del 2016

ene Mendieta M.
ASISTEN’I‘E CONBT!’I‘UCIONAL
SECRETARIA GENERAL

ﬁg )
Q’
Cansrirresat

CASILLEROS CONSTITUCIONALES
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ACTOR

CASILLA
JUDICIAL

AUTOS

SILVIO GUSTAVO RUIZ
HERMOSA Y OTROS

0887-15-EP

SENTENCIA DE
27 DE JULIO DE
2016

JHONNY EDVY:
PEREZ ZA|

e

1460-15-EP

SENTENCIA DE
20 DE JULIO DE
- 2016

GUILLERMO MINO

3954 |
7

FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO

1207

2234-13-EP

SENTENCIA DE
20 DE JULIO DE
2016

BOLOGAY TUPIZA

0041-13-IS

SENTENCIA DE
20 DE JULIO DE
2016

MINISTRO DE DEFENSA

1058
~

0031-10-IS

AUTO-FASE-
SEGUIMIENTO
DE 28 DE JULIO
DE 2016

www.corteconstitucional.gob.ec

Quito, D.M., 03 de agosto del 2016
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De: Notificador3

Enviado el miércoles, 03 de agosto de 2016 15:37

Para: ‘guillermo.mino@yahoo.com’

Asunto: Notificacién con la sentencia de 20 de julio de 2016

Datos adjuntos: 2234-13-EP-sen.pdf
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Quito D. M., 03 de agosto del 2016
Oficio 4079- CCEfSG NOT-2016

4"-—
P

Sefotes jueces

SALA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
“DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
’ Ciudad.-

De mi consideracion:’

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
231-16-SEP-CC de 20 de julio de 2016, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion 2234-13-EP, presentada por Ramiro Nicolas
Carrion Flgueroa referente al juicio penal 1501-2012, de igual manera-—
devuelvo el expedlente original constante en 04 cuerpos con 342 fojas 7
utiles (02 cuerpos-con 191 fojas del Juzgado Segundo- de Garantlasirf s
" Penales, 01 cuerpo con 88-fojas;-mas-03 -fojas”sin foliar del Tribunal
_ Tercero de Garantias Penales de Loja y 01 cuerpo con 60 fojas utiles del
recurso de casacion, igual 342 fojas), a fin de que se dé cumplimiento a
lo. dlspuesto en la parte resolutlva de la sentencia.

\\‘ 7 -
. . \\\_\ : E L
1 Corte T
‘ ConsTrTucional
e 'DEL ECUADOR
Secretario General (E) | SECRETARIA
V - B i |
/ - e us*"‘“
. ~GENERAL SRTERACONAL e e
- - MILITAR. PENALPOLICM YT &l&
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