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CASO N.° 0270-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Sasha Karissa Manrique Santana, comparece fundamentada en los articulos 94 de
la Constitucion de la Republica, 60 y siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y deduce accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia del 7 de septiembre de 2009 y auto del 18 de
septiembre de 2009 dictados por el Juzgado Cuarto de lo Civil de Pichincha y, la
sentencia del 27 de diciembre de 2010, dictada por la Primera Sala de lo Civil,

Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

El 4 de febrero de 2011, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para ¢l
periodo de transicion, certificé que en relacion a la presente causa no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

Mediante auto dictado el 30 de marzo de 2011 a las 09h47, la Sala de Admision,

de la Corte Constitucional para el periodo de transicién, admitié a tramite la
presente accion.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

€ conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, en sesién
extraordinaria del 3 de enero de 2013, correspondié la sustanciacién de la causa al
juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmén, quien mediante providencia del 28 de

octubre de 2014 a las 14h05, avocd conocimiento de la presente accién
extraordinaria de proteccion,
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De la demanda y sus argumentos

La legitimada activa en lo principal, manifiesta que como antecedente al presente
caso, se encuentra el juicio ejecutivo planteado ante el Juzgado Cuarto de lo Civil
de Pichincha, por Rosa Guadalupe Riofrio Mora en contra de Carlos Manrique
Muiioz, Rebeca Santana Frias y Sasha Larissa y Tamara Verénica Manrique
Santana, por el cobro de $ 200.000,00 USD constantes en un pagaré.

El 16 de noviembre de 2005, el entonces juez Cuarto de lo Civil de Pichincha,
dicté el auto de pago, situacién ante la cual se la debié haber citado, por
configurarse como demandada, situacién que no sucedi6, mas consta en el proceso
que el 21 de noviembre el citador procedi6 a entregar la boleta en persona, lo cual
nunca ocurrid, razén por la cual su comparecencia al juicio se dio durante los
iltimos dias del término probatorio, situacion que la dejo en estado de indefension.

Frente a la omision de esta solemnidad, el juez Cuarto de lo Civil de Pichincha,
Edwin Argoti Reyes, dictd sentencia el 07 de septiembre de 2009, en la cual sin
motivacion respecto a la falta de citacién planteada, declaré la validez del proceso,
situacion que vulneré nuevamente su derecho a la defensa, por lo que solicit6 que
se aclare y amplie dicha sentencia, petitorio que fue declarado improcedente
mediante auto del 18 de septiembre de 2009; formuld entonces, recurso de
apelacion en contra de la sentencia y auto de primer nivel antes mencionados, bajo
lo sefialado en el articulo 324 del Codigo de Procedimiento Civil, pero una vez
mas en ese punto, se vulner6 su derecho a la defensa, ya que el juez Cuarto de lo
Civil de Pichincha jaméas concedié ni rechazdé el recurso de apelacidn
oportunamente planteado, simplemente continué con el tramite procesal, sin
sustentar las razones por las que se omitié el pronunciamiento sobre dicha
apelacion, mientras tanto que la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvid el 27
de diciembre de 2010, ratificar el fallo del 7 de septiembre de 2009, condenandole
al pago de la suma de $ 200.000,00 USD, demanda ejecutiva en la que nunca fue
citada.

La sentencia de segunda instancia, solo hizo referencia y resolvié los recursos de
apelacion planteados por Carlos Manrique Muifioz y Tamara Manrique Santana,
por lo que fue indiscutible que dicho fallo resolvié solo respecto de dichos recursos
planteados, sin que se haya considerado en la referida apelacion al interpuesto por
la hoy accionante Sasha Karissa Manrique Santana, situacién que es reconocida
por la Sala Provincial al resolver el pedido de aclaraciéon y ampliacion propuesto,
bajo el argumento de que el pedido planteado por la accionante no consta en el
proceso.
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Con estos antecedentes, la accionante manifiesta que s¢ ha vulnerado el derecho a
la tutela judicial efectiva, el debido proceso, especificamente el derecho a la
defensa, asicomo la garantia de la motivacion que debe existir en las resoluciones,
de igual manera a recurrir a los fallos en los que se decida sobre sus derechos,

constantes en los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1 y m de la Constitucién de la
Republica.

Peticién concreta

La accionante expresamente, solicita que:

Se deje sin efecto la sentencia de 7 de septiembre de 2009 y auto de 18 de
septiembre de 2009 dictados por el Juzgado Cuarto de lo Civil de Pichincha
y la sentencia de 27 de diciembre de 2010, dictado por la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

De los argumentos de la parte accionada

Los jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Beatriz Suarez Armijos,
Alberto Palacios Durango y Juan Toscazo Garzén, manifiestan que de la sentencia
del 07 de septiembre de 2009, dictada por el Juzgado Cuarto de lo Civil de
Pichincha, la hoy accionante, sefiora Sasha Larissa Manrique Santana, pidi6
aclaracion y ampliacion, constante en el escrito del 10 de septiembre de 2009,
mientras que los otros demandados Carlos Manrique Mufioz y Tamara Manrique

Santana interpusieron recurso de apelacion, como consta en el escrito presentado
el 10 de septiembre de 2009.

Mediante auto del 18 de septiembre de 2009, el juez Cuarto de lo Civil de
Pichincha negé los pedidos de aclaracién y ampliacién solicitados por Sasha
Larissa Manrique Santana, quien pese a estar legalmente notificada con dicha
providencia no interpuso recurso de apelacién a la sentencia, por lo que esta causo
estado para ella. Respecto de Carlos Manrique Mufioz y Tamara Manrique
Santana, asi como de la actora del juicio ejecutivo Rosa Riofrio Mora, el juez
concedié el recurso de apelacion, situacion por la cual, el tramite judicial
prosiguid.

' Previamente en su momento, cumpliendo con el mandato judicial, el citador Juan
&Ehiluisa Toro, mediante acta, cité en persona a Sasha Karissa Manrique Santana,
con la demanda y providencia respectiva, el 21 de noviembre de 2006 a las 15h35.

Mediante escrito presentado por la referida demandada, el 24 de agosto de 2007 3
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las 11h42, reconocié que la direcciéon consignada por la actora en su escrito asi
como en la citacion realizada, correspondian a su lugar de trabajo; sin embargo,
acogiéndose al articulo 84 del Codigo de Procedimiento Civil, comparecio a juicio
para sefialar casillero judicial, designar defensor y alegar la nulidad del acta de
citacién aduciendo que la boleta no fue entregada personalmente, sin indicar quien
fue la persona que recibi6 la boleta por ella, por lo que frente a esta posicion
procesal, se configurd el enfrentamiento de la palabra de la demandada, contra la
del citador que es un funcionario judicial, considerado como fedatario.

Los accionados finalmente manifiestan que las citaciones practicadas por los
citadores tienen el mismo valor como si las hubiese efectuado el secretario de la
Judicatura respectiva. Las actas sentadas por aquellos, hacen fe publica, es decir,
dichas actas constituyen instrumento publico.

De los argumentos de los terceros con interés

La sefiora Rosa Guadalupe Riofrio Mora manifiesta que la accionante pretende que
la Corte Constitucicnal revise asuntos de legalidad, particular que tampoco
justifica vulneracion constitucional alguna y que debe ser el sustento para ejercer
la accion extraordinaria de proteccion, no cabe duda que los jueces de primera y
segunda instancia, al dictar sus sentencias, han actuado en ejercicio de su potestad,
observando siempre el principio de independencia garantizado por la Constitucién
de la Republica en el numeral 1 del articulo 168, sin que ninguno de ellos haya
advertido la existencia de alguna irregularidad, mds ain, cuando todos los
ejecutados utilizan los servicios profesionales del mismo estudio juridico, lo que
denota que al presentar los escritos a través de los mismos profesionales, se entrevé
una “estrategia burda” para justificar el argumento de falta de notificacién y demas
presuntas vulneraciones al debido proceso.

Decision judicial impugnada

Parte pertinente de la sentencia dictada el 7 de septiembre de 2009 a las 16h48, por
el Juzgado Cuarto de lo Civil de Pichincha:

JUZGADO CUARTO DE LO CIVIL DE PICHINCHA. 7 de septiembre de 2009, las
16h48.- VISTOS: (...) Se desecha las acciones propuestas por los demandados, SE
ACEPTA la demanda y en consecuencia, se dispone que Carlos Alonso Manrique Mufioz
y Rebeca Tamara Santana Frias, en sus calidades de deudores principales y suscriptores del
pagaré a la orden, y las sefioras Sasha Larissa y Tamara Verdnica Manrique Santana, en
sus calidades de deudoras solidarias, por sus propios derechos, paguen a la actora sefiora
Rosa Guadalupe Riofrio Mora, en su calidad de beneficiaria (endosataria valor recibido) el
capital de USD 200.000,00 constantes en el pagaré a la orden, mas los intereses legales y

&_4 de mora que se liquidaran pericialmente en la forma que sefiala el articulo 6 de la Ley para

la Transformacion Econémica del Ecuador, desde su vencimiento, hasta la total
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cancelacion de la obligacion; y la comisién de un sexto por ciento de la principal. Con
costas, en USD $2000,00 se regulan los honorarios del abogado defensor.

Parte pertinente del auto dictado el 18 de septiembre de 2009 a las 11h34, por el
Juzgado Cuarto de lo Civil de Pichincha:

JUZGADO CUARTO DE LO CIVIL DE PICHINCHA. 18 de septiembre de 2009, las
11h34.- VISTOS: (...) en el presente caso la sentencia es clara y se han resuelto todos los
puntos controvertidos, en consecuencia, no procede la aclaracién y ampliacion solicitadas
por la demandada Sasha Larissa Manrique Santana y se las niega.- en lo principal por
presentado por los demandados Carlos Alonso Manrique Mufioz y Tamara Veronica
Manrique Santana, y por la actora Rosa Guadalupe Riofrio Mora, en consecuencia, previas
las formalidades de ley, elévese los autos al superior.

Parte pertinente de la sentencia dictada el 27 de diciembre de 2010 a las 10h27, |
por l1a de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA, PRIMERA SALA DE LO
CIVIL, MERCANTIL, INQUILINATO Y MATERIAS RESIDUALES. 27 de diciembre
de 2010, a las 10h27.- VISTOS: (...) se ha de dejar constancia en autos que las sefioras
Sasha Karissa y Tamara Verdonica Manrique Santana se han constituido avales de los
deudores principales cényuges Carlos Alonso Manrique Mufioz y Rebeca Tamara
Santamaria Frias, en la misma fecha de suscripcién del pagar¢ a la orden, ya que asi se debe
entender por la expresion “FECHA UT SUPRA” puesto en el aval.- Por estas
consideraciones ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechazindose el recurso de apelacion interpuesto por los
ejecutados sefiores Carlos Alonso Manrique Mufioz y Tamara Verénica Manrique Santana,
se confirma, en parte, la resolucion recurrida.- se la reforma en el sentido de que el Unico
interés que pagara el capital es del 5% anual desde el vencimiento de la obligacion, de
acuerdo con el articulo 414 del Cédigo de Comercio, en razén de haberse pactado intereses
en el titulo valor.- sin costas ni honorarios que regular en esta instancia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre
las acciones extraordinarias de proteccion que se presenten contra sentencias, autos

Mcﬁrﬁtivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en atencion a lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica. '

En el presente caso, la Corte Constitucional conoceré y resolvera sobre la accion
extraordinaria de proteccién planteada en contra de la siguiente resolucién: 2
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Sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 27 de diciembre del
2010.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

Previamente conviene determinar, cual es el contenido y alcance de la accién
extraordinaria de proteccion, definiéndose esta como aquel mecanismo
constitucional de amparo, contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, cuando de estas se desprendan vulneraciones al debido
proceso u otros derechos constitucionalmente protegidos, por accién u omision.
Esta garantia, por su naturaleza, no es concebida en nuestro ordenamiento juridico
como una instancia ulterior.

Por medio de la accién extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional tiene
la facultad de analizar sustancialmente la cuestion constitucional controvertida y
de ser el caso, esta obligada a declarar la vulneracion de uno o varios derechos
constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion integral.

La accién extraordinaria de proteccién nace como una garantia jurisdiccional que
busca proveer una manera segura de resguardar derechos constitucionales que en
un proceso, pudiesen haber sido vulnerados por accién u omision; sin embargo,
resulta preciso acotar que para la procedencia de esta accion, es necesario que se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
salvo que la falta de interposicion de los mismos no fuese atribuible a quien ejerce
la accidn.

Problema juridico

Expuestos los antecedentes de hecho y la naturaleza juridica de la accion
extraordinaria de proteccion, corresponde a esta Corte establecer si existié o no
vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias bésicas de la
motivacién, de la defensa, a recurrir de los fallos, y el derecho a la seguridad
juridica, a partir del siguiente problema juridico:

‘.La sentencia del 7 de septiembre de 2009 y auto del 18 de septiembre de 2009
dictados por el Juzgado Cuarto de lo Civil de Pichincha, y la sentencia del 27
de diciembre de 2010, dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, vulneran el derecho al debido proceso en las garantias bésicas de

s
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la motivacion, de la defensa, a recurrir de los fallos, y el derecho a la
seguridad juridica?

Resolucién del problema juridico

(La sentencia del 7 de septiembre de 2009 y auto del 18 de septiembre de 2009
dictados por el Juzgado Cuarto de lo Civil de Pichincha, y la sentencia del 27 de
diciembre de 2010, dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato
y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, vulneran el
derecho al debido proceso en las garantias béasicas de la motivacion, de la defensa,
a recurrir de los fallos, y el derecho a la seguridad juridica?

Previo a resolver el problema juridico planteado, es necesario hacer referencia en
primer lugar, en términos generales, al contenido constitucional del derecho a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso, en las garantias basicas de la defensa y
motivacidn, asi como a recurrir a los fallos en donde se decida sobre derechos, para
acto seguido, emitir un pronunciamiento respecto de la existencia o no de
vulneraciones de los derechos constitucionales antes mencionados.

Analisis constitucional

Dentro de los derechos denominados por la Constitucion de la Repiblica como de
“Proteccién”, se encuentran la tutela judicial efectiva, el debido proceso, el debido
proceso penal y la seguridad juridica, mismos que configuran el &mbito de amparo,
al que se sujetaran todos los organismos estatales para garantizar una correcta
aplicacion y desarrollo de los procedimientos judiciales y administrativos
preestablecidos para cada caso.

El derecho a la tutela judicial efectiva es aquel por el cual toda persona tienc la
posibilidad de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para que a través de los debidos
cauces procesales y con unas garantias minimas, se obtenga una decisién fundada
en derecho sobre las pretensiones propuestas. Este derecho constitucional se
encuentra estipulado en el articulo 75 de la Constitucidén de la Republica, que
establece: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ninguin caso quedard en indefension” y
se establece como un derecho de proteccidén para garantizar a toda persona el
cumplimiento de los principios de inmediacién y celeridad. El derecho a la tutela
judicial-efectiva incluye ademas, la posibilidad de reclamar a los érganos judiciales
apertura de un proceso para obtener una resolucion motivada y argumentada
sobre una peticion amparada por la ley.
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Complementariamente, la Constitucidén sefiala, del numeral 1 al 7 del citado

f articulo 76, las garantias basicas que caracterizan al debido proceso como: el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, la presuncién de
inocencia, a no ser sancionado por un acto u omisién que al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién, la manera en que se
obtengan las pruebas, el in dubio pro reo, la proporcionalidad entre las infracciones
y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza y el derecho a la
defensa, con sus garantias especificas.

De forma concordante se establece constitucionalmente el derecho a la defensa de
toda persona, definido en el numeral 7 ibidem, que sefiala: “a). Nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento” y en
tal sentido, todo tipo de actos que conlleven la privacién o limitacion del referido
derecho producira, en ultima instancia, indefensién. En otras palabras, esta
garantia esencial es un sustento fundamental del debido proceso. La relacién
existente entre la tutela judicial efectiva y la prohibicion de la indefension, se
configuran en un unico derecho, el derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension.

En esa misma linea de tutela, se encuentra la garantia de recurrir los fallos en los
que se resuelvan sobre derechos, situacion que consta en el literal m del articulo
76 ibidem.

Como una de las garantias especificas del derecho a la defensa, se encuentra el
derecho a la motivacion en las resoluciones, el mismo que genera una obligacion
correlativa en la actuacion de los operadores de justicia y que tiene su fundamento
constitucional en el literal 1 numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién conforme
al cual, es imperativo que “las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos (...)”.

Dentro de este contexto y para efectos de desarrollar jurisprudencialmente el
derecho a la motivacion, la Corte Constitucional ha determinado en la sentencia
N.? 025-09-SEP-CC, casos acumulados 0023-09-EP, 0024-09-EP y 0025-09-EP
que:

: (...) Una de las tareas primordiales de fundamentar toda sentencia o acto administrativo es
: la de proporcionar un razonamiento légico y comprensivo, de cémo las normas y entidades
: B normativas del ordenamiento juridico encajan en las expectativas de solucionar los

& problemas o conflictos presentados, conformando de esta forma un derecho inherente al
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debido proceso, por el cual el Estado pone a disposicion de Ia sociedad las razones de su
decision (...

De manera complementaria respecto del mismo asunto, mediante sentencia N.°

227-12-SEP-CC, caso N.° 0227-12-EP la Corte Constitucional manifesté lo
siguiente:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla,
Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, légica y comprensible, asi como
mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision 1ogica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusion, asf como entre ésta y la decisién. Una decisién comprensible, por dltimo,
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mas all4 de las partes en conflicto?,

Completando el marco de los derechos constitucionales de proteccion, se
encuentra el derecho a la seguridad juridica el mismo que se configura como un
valor juridico implicito y explicito en nuestro orden constitucional y legal vigente,
en virtud del cual el Estado provee a los individuos del conocimiento previo de las
conductas que son permitidas y dentro de cuyo marco las personas pueden actuar.

Con respecto a la seguridad juridica, la Corte Constitucional ha determinado:

Es un principio universalmente reconocido del Derecho, por medio del cual se entiende
como certeza practica del Derecho, y representa la seguridad de que se conoce o puede
conocer lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder piiblico, respecto
de uno para con los demas y de los demds para con uno.

El Estado, como ente del poder pitblico de las relaciones en sociedad, no sélo establece los
lineamientos y normas a seguir, sino que en un sentido mds amplio tiene la obligacién de
establecer "seguridad juridica" al ejercer su "poder" politico, juridico y legislativo. La
seguridad juridica es la garantia dada al individuo, por el Estado, de que su persona, sus
bienes y sus derechos no seran violentados o que, si esto llegara a producirse, le seran
asegurados por la sociedad, proteccion y reparacién; en resumen, la seguridad juridica es
la certeza que tiene el individuo de que su situacién juridica no ser4 modificada mas que
por procedimientos regulares y conductos establecidos previamente. Como se ha dicho
antes, el derecho a la seguridad juridica encuentra su fundamento en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por
las autoridades competentes, por expresa disposicién constitucional®.

! Corte Constitucional del Ecuador, para €l periode de transicion, sentencia N.° 025 -09-SEP-CC, casos acumulados 0023-09-EP,
209-EP y 0025-09-EP.

? Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 0227-12-EP

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0088-13-SEP-CC, caso N.° 1921-11-EP y Corte Constitucional det Ecuador, para

¢l perfodo de transicion, sentencia N.° 0007-10-SEP-CC, caso N.° 0132-09-EP.
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Corresponde a continuacion analizar si efectivamente en el caso sub judice, la
sentencia impugnada vulnera los derechos constitucionales caracterizados en
lineas anteriores.

Analisis del caso concreto

La Constitucién de la Republica en el articulo 437, establece como un requisito
esencial de procedencia de la accién extraordinaria de proteccion la existencia de
violacién, por acci6n u omision, del debido proceso u otros derechos reconocidos
en la norma constitucional. Por tanto, el examen debera centrarse en determinar si
efectivamente se produce tal vulneracion en los derechos y garantias basicas
mencionados en los parrafos anteriores en la sentencia y auto impugnado en las
circunstancias que menciona el accionante.

El estudio pertinente al caso en cuestion, se lo realizara partiendo de! analisis de la
garantia béasica de la motivacion en las resoluciones como parte del derecho al
debido proceso, medio por el cual se garantizara la tutela judicial efectiva y la
seguridad juridica, esto para finalmente determinar si existi6 o no vulneracion de
los derechos mencionados.

De acuerdo a lo explicado en lineas anteriores, para efectos del analisis de la
motivacién, hay que empezar determinando que la razonabilidad de una sentencia
parte del fundamento argumentativo de los principios y normas constitucionales
como principios de optimizacién respecto del caso a resolverse, ya que su
desarrollo permite alcanzar una verdadera tutela en relacion a su aplicacién como
parte integradora de la decisi6n final a adoptarse.

En este sentido se establece que el Juzgado Cuarto de lo Civil de Pichincha en la
sentencia del 7 de septiembre de 2009, dentro del juicio ejecutivo por el cobro de
un pagaré por la suma de $ 200.000,00 UDS aplica, en el desarrollo de su decision,
la consideracién del principio constitucional del debido proceso como método de
tutela y de aplicacion de las normas y derechos que le corresponden a las partes,
haciendo una relacién entre los hechos generados a través de la reclamacién y el
desarrollo de la tutela judicial efectiva para efectos de garantizar la seguridad
juridica.

La logica se ve sustentada al desarrollar los principios constitucionales de manera
coherente, a través de las normas a ser aplicadas al caso concreto, llegando a
satisfacer las exigencias argumentativas de la decision, tras considerar y analizar
el proceso de constitucién del pagaré como titulo ejecutivo, asi como también el
establecimiento de su beneficiario y sus deudores principales y solidarios, el modo
de célculo de intereses y la determinacion de su vencimiento en base al sustento
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legal del Cédigo de Procedimiento Civil y Cédigo de Comercio como normativa
legal.

En igual linea, realiza un analisis del aval en el pagaré, refiriendo que quienes
segiin ¢l Cédigo de Comercio ofrezcan garantias de pago frente a la obligacion de
los deudores principales, asumiran del mismo modo el pago de la obligacion en
razon de no hacerlo quienes suscriben el titulo egjecutivo, en virtud de lo cual las
excepciones propuestas por la hoy demandante no proceden, ademas de
establecerse que contiene una obligacién clara, determinada, liquida y de plazo

vencido, situacién que conlleva a que el requisito de la comprensibilidad también
se vea justificado.

Por otro lado, en relacién al auto de 18 de septiembre de 2009, el Juzgado Cuarto
de lo Civil de Pichincha, acertadamente resuelve el pedido de aclaracién y
ampliacion presentado por Sasha Karissa Manrique Santana el 10 de septiembre
de 2009 constante a fojas 158 y vuelta del expediente de primera instancia, en
relacién a la sentencia emitida por esa judicatura el 7 de septiembre de 2009;
mientras que para los otros actores del juicio ejecutivo -Carlos Alonso Manrique
Mufioz y Tamara Verdnica Manrique Santana y Rosa Guadalupe Riofrio Mora-

resuelve sobre el recurso de apelacién planteado a fojas 159 y vuelta del mismo
cuerpo.

Dicho auto solventa su razonabilidad al aplicar lo establecido en el articulo 76
numeral 7 letra m) de la Constitucién, ya que esta permitiendo a las partes
procesales recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se
decide sobre sus derechos, mientras que la I6gica est4 justificada en la aplicacion
de la norma-legal contenida en el articulo 282 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
lo que concluye ademas en que su texto sea comprensible.

Finalmente, la sentencia de 27 de diciembre de 2010, dictada por la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, resuelve sobre el recurso de apelacion planteado por Carlos
Alonso Manrique Mufioz y Tamara Verdnica Manrique Santana en calidad de
deudores y Rosa Guadalupe Riofrio Mora en calidad de beneficiaria, ya que fueron
los Ginicos en accionar dicho recurso.

De esta manera, la sentencia referida también parte de la tutela del derecho al
debido proceso, a la defensa y a recurrir los fallos y resoluciones que de
Mrmidad con la Constitucién, tienen las partes procesales, cumpliendo de esta
manera con el requisito de la razonabilidad. El elemento de la I6gica, del mismo

modo, se ve solventado a través de la aplicacién coherente de las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil y Cédigo de Comercio que le corresponden a lgs
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partes -en el caso concreto, solo respecto de quienes plantearon el recurso de
apelacion- razon por la cual también es comprensible.

En funcién del analisis efectuado, se concluye que las decisiones judiciales
impugnadas han observado el cumplimiento de la obligacion constitucional
relativa a la motivacion.

Con respecto al derecho a la defensa, en el caso concreto, la accionante manifiesta
que la violacién ha ocurrido desde el momento en que se dictd la sentencia de
primera instancia, al haber sido emitida, sin que se le haya notificado la
providencia inicial dentro de dicho procedimiento. Posteriormente manifiesta, que
el juzgado de primera instancia no toma en cuenta su recurso de apelacion,
situacion que al llegar a resolverse en segunda instancia sin su participacion, la
deja en indefension.

Ahora bien, respecto de la falta de notificacion planteada por la hoy accionante y
que alude como violatoria al derecho a la defensa, se observa, a foja 38 del primer
cuerpo del Juzgado Cuarto de lo Civil de Pichincha, que el citador Juan Chiluisa
Toro deja establecido: “en Quito a 21 de noviembre de 2006, a las 15h35, cité con
el contenido de la demanda y providencia recaida a Sasha Larissa Manrique
Santana, en calidad invocada en su persona presente, en el inmueble N31-130 de
la Calle A y Mariana de Jesis, oficina Medialasser, planta baja, lugar indicado y
reconocido personalmente por la actora. Le entregué la copia de ley con las debidas
prevenciones”, por lo que se determina que la citacién si opero dentro de la
sustanciacion de la causa en primera instancia.

Al respecto, conviene enfatizar que la alegacion realizada por la legitimada activa,
se refiere a que supuestamente no conocia del proceso sino desde el momento en
que se encontraba decurriendo el término de prueba. Resulta entonces pertinente
determinar que las actuaciones del funcionario judicial citador o actuario estan
reguladas por las leyes de la materia, ademds que los actos jurisdiccionales de
citacién estan revestidos de fe puiblica, es decir, que el citador o actuario goza de
la calidad de fedatario de acuerdo a la facultad que lo ba otorgado la ley, razon por
la cual, queda garantizada la realizacion y autentificacion del acto trascendental de
citacion. Significa que, cualquier actuacién contraria o que afecte a la fe publica
de la que gozan los citadores o actuarios tiene sus consecuencias juridicas y por lo
tanto deben ser investigadas y sancionados por las vias legales o administrativas
correspondientes.

La alegacion realizada por la accionante respecto a la falta de citacion con la
demanda planteada contra de Carlos Alonso Manrique Mufioz, Rebeca Tamara
Santana Frias, Tamara Veronica Manrique Santana y su persona, contiene un alto
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grado de subjetividad y por lo tanto de dificil demostracién. La presuncion de
legitimidad de los actos de citacion realizados por el actuario, no deben y tampoco
pueden ser objetados mediante la recurrencia a alegaciones subjetivas que

pretenden destruir la solemnidad de la fe publica de la que estd dotado el proceso
de citacion.

Asi lo dispone ¢l articulo 8 del Reglamento para el Funcionamiento de las Oficinas
de Citaciones que sefiala: “Las citaciones practicadas por los citadores tienen el
mismo valor que si las hubiese efectuado el Secretario de la Judicatura respectiva.
Las actas y las razones sentadas por aquellos hacen fe publica”.

De ser el caso, respecto a que el citador incumplié con los requisitos formales
establecidos en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Civil, aquello, per se,
no invalida las razones de citacién que estén investidas de fe publica, concebida
esta como emanacion del poder del Estado para autentificar ciertos actos
relevantes, en este caso, de orden jurisdiccional y todo lo que aquello implica.

La fe publica concebida como un acto de confianza y veracidad atribuida en este
caso al citador, no puede ser degradada a través de criterios inconsistentes, de
estricto orden subjetivo que podrian dar lugar a que cualquier persona que
demuestre su oposicion a una determinada demanda Judicial, seresguarde y aduzca
que no fue citada y de esta forma, tener el camino expedito para pretender recurrir
a una posterior accion extraordinaria de proteccién; més aun, cuando se puede
observar que los demandados en el juicio ejecutivo tienen una relacién de
consanguinidad entre si, por lo que no es ficil aducir que las cuestiones
procedimentales se lleven por separado.

Respecto de la situacion de indefensién aducida por la accionante, que hace
referencia a la falta de sustanciacién de su recurso de apelacion planteado, se
observa que de la sentencia del 7 de septiembre de 2009, dictada por el Juzgado
Cuarto de lo Civil de Pichincha, a foja 158 del segundo cuerpo de esa instancia, la
hoy accionante Sasha Karissa Manrique Santana, el 10 de septiembre de 2009,
interpuso recurso de aclaracion y ampliacién, mientras que a foja 159, consta la
presentacion del recurso de apelacion en la misma fecha, por parte de los otros
ejecutados, Carlos Alonso Manrique Mufioz y Tamara Verénica Manrique
Santana; incluso, a foja 161 del mismo expediente, consta la presentacion del
recurso de apelacién de la actora del juicio ejecutivo, sefiora Rosa Guadalupe

Rioftio Mora.
%ﬁferencia a lo anterior, se puede establecer claramente que el derecho a la

defensa se vio sustentado en el instante en el cual la hoy accionante propuso el
recurso de aclaracién y ampliacion, puesto que al momento de resolverlo_se
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precauteld el debido proceso en relacién al derecho que poseen las partes de un
proceso, de recurrir los fallos y resoluciones en donde se decidan sobre sus
derechos.

Esto justifica que el Juzgado en providencia del 18 de septiembre de 2009, haya
establecido que “en el presente caso la sentencia es clara y se han resuelto todos
los puntos controvertidos, en consecuencia, no procede la aclaracién y ampliacion
solicitadas por la demandada Sasha Karissa Manrique Santana y se las niega.- en
lo principal por presentado por los demandados Carlos Alonso Manrique Mufioz y
Tamara Veronica Manrique Santana, y por la actora Rosa Guadalupe Riofrio
Mora, en consecuencia, previas las formalidades de ley, elévese los autos al
superior”, evidenciando que el tratamiento dado al pedido de la hoy accionante,
fue resuelto segn la naturaleza de su pretension, misma que se enfoco en la
aclaracién y ampliacién de la sentencia de primera instancia, mas no en el
planteamiento del recurso de apelacion.

Sobre la vulneracién de la tutela judicial efectiva y a la garantia de recurrir los
fallos, hay que dejar claro, que al haber transcurrido el término previsto para la
ejecutoria de la sentencia y al no haberse planteado recurso de apelacion alguno
por parte de la sefiora Sasha Karissa Manrique Santana (que no consta en las piezas
procesales), la sentencia quedoé ejecutoriada con respecto a ella. Situacion por la
cual el juez cuarto de lo civil de Pichincha acertadamente, resolvié conceder el
recurso de apelacion, solo respecto de los que si lo solicitaron oportunamente,
actuacion que demuestra que la tutela judicial efectiva se ha visto cumplida.

Se reitera que la garantia de recurrir los fallos en los que se resuelvan sobre
derechos, constante en el literal m del numeral 7 del articulo 76 de 1a Constitucion,
implica que esta deba ser activada por parte de quien considera contrario a sus
intereses un determinado fallo, resolucién o sentencia.

En el caso sub judice, el planteamiento del recurso de apelacion dentro del juicio
ejecutivo, debid plantearse acorde a lo establecido por el articulo 324 del Cédigo
de Procedimiento Civil que sefiala: “La apelaciéon se interpondra dentro del
término de tres dias; y el juez, sin correr traslado ni observar otra solemnidad,
concedera o denegara el recurso. No se aceptara la apelacion, ni ningun otro
recurso, antes de que empiece a decurrir el término fijado en el inciso anterior,
salvo lo dispuesto en los articulos 90 y 3067, situacién que deja ver, que la
negligencia en la que incurrid la legitimada activa, no se la puede asumir como
determinante para el planteamiento de una accidn extraordinaria de proteccidn,
bajo el argumento de la presunta violacién al debido proceso u otros derechos
constantes en la Constitucion de la Republica.



CorTE

CoONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0270-11-EP Pagina 15 de 16

Con estos antecedentes, se establece que la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
lo que hizo fue resolver sobre los recursos de apelacién debidamente interpuestos,
es decir, sobre el planteamiento de Carlos Alonso Manrique Mufioz y Tamara
Verdnica Manrique Santana y la actora del juicio ejecutivo, Rosa Guadalupe
Riofrio Mora, sin haber tenido nunca la obligacion de resolver sobre las

pretensiones de la hoy accionante, por no haber planteado recurso de apelacién
alguno.

Por otro lado, la seguridad juridica en el caso in examine se fundamentd en el
respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes en la tramitacion del juicio
ejecutivo, tanto en primera como en segunda instancia, proceso en el cual, también
se ha respetado el derecho a la tutela judicial efectiva, a la defensa y a la
motivacion, ademés de haberse garantizado debidamente los principios de
inmediacion y celeridad, escuchando a la accionante en toda instancia procesal

Por lo expuesto, esta Corte considera que tampoco existe violacion del derecho a
la tutela judicial efectiva, ni al debido proceso, especificamente a la garantia de la
defensa, ni a recurrir los fallos en donde se resuelvan sobre derechos, ni a la
seguridad juridica, constantes en los articulos 75, 76 numerales 7 literales a y m,
y 82 de la Constitucion de la Republica.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion

3. Notifiquese, publiquese y cu

-
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CKETARIO GEN' RAL

/
RAZON.- Siento portal/ que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno

de la Corte Constitycional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliard L/o‘é)r, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy ‘\Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzman, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia de la jueza Ruth Seni Pinoargote, en sesion del 17 de diciembre de 2014.
Lo certifico.

"\'
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio

Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 06 de enero del dos mil
quince.- Lo certifico.

JPCH/LEJ
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los siete dias del mes de enero del
2015 se notifico con copia certificada de la sentencia de 17 de diciembre del 2014 a los
sefiores: Sasha Larissa Manrique Santana en la casilla constitucional 1079 Lissete Arroba
Aguirre en la casilla judicial 1776 Tamara Manrique Santana y Carlos Manrique Mufioz
en la casilla judicial 003; Rosa Rioftfo Mora en la casilla judicial 1338 y correo
electronico jgidico.nrado17@foroabogados.ec, y jueces de la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha mediante oficio 0042-CC-SG-NOT-2015, a quienes ademas se devolvid en

expediente 984-2005; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/sveg

P 1de O nbre NG 10y poe e Nicoba
threnle ol prargue A\

www_corteconstitucional gob ec belir s

Rl CGIe e et e

[

tootdes



CorTE

CoONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 002
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Lissete Arroba Aguirre 1779/ / 0270-11-EP 17 de dlzcé'ﬁbm del
Tamara Manrique Santana , 17 de diciembre del
y Carlos Manrique Mufioz wf | 0270-11-EP 2014
RosaRiofrioMora | 133§ | 0270-11-EP | 7

Total de Boletas: (3) tres

www.corteconstitucional.gob.ec

j.n AR é/
P -

Sonia-Velagco Garcia
ASISTENTE ADMINISTRATIVA

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimeénez
{frente al parque EI Arbolite)

Telfs: (593-2) 3941-800

email: comunicacion@cee.gob.ec

Ecuador



CortE

DEL ECUADOR

CoONSTITUCIONAL

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 002

CASAILL CASILLA NRO. DE FECHA DE
. RESO. SENT.
CONSTI MAN CONSTIT
ACTOR TUCION DE DADO UCIONAL CASO DICT. PROV. O
AL AUTOS
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Muricipio de Relaciones
Montufar Laborales
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'juridico.pradol7@foroabogados.ec'
notificacion sentencia
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Quito D. M., enero 07 del 2015
Oficio 0042-CC-SG-NOT-2015

Seifiores

JUECES DE LA PRIMERA SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL,
INQUILINATO Y MATERIAS RESIDUALES DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DE PICHINCHA

Ciudad.

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 229-14-SEP-
CC de 17 de diciembre del 2014, emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccion
0270-11-EP, presentada por Sasha Karissa Manrique, a la vez devuelvo el expediente
2009-0984 constante en 162 fojas de primera instancia y 28 fojas del cuaderno de segunda
instancia.

Atentamente,

Ay 1 de Octubre NG Ty poreaape Nioke nncie-
threstite b pratguie b AEahley
ledfes g9 ) 1
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No. 17111-2009-0984
Recibido en Quito el dia de hoy miércoles siete de enero del dos mil quince, a las quince
horas y cincuenta y siete minutos. Adjunta: 1era inst. 162fjs 2 cuerpos;,2 d ainst. 28 fis;

resolucion Corte Constitucional negando accion 10 fjs. Certifico. F%K

DRA. LUPE CLEMENCIA DE LA NUBE VINTIMILLA ZEA
SECRETARIO




