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Ponencia del Dr. Luis Riofrio Teran

Accion Constitucional de Proteccion No. 1323-2011-R

RELACION: En esta fecha y ante los sefiores Jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas: DR. EFRAIN DUQUE RUIZ, DR.
LUIS RIOFRIO TERAN Y DR. FRANCISCO MORALES GARCES, la Ab. Martha Troya de
Velasco, Secretaria Relatora de la Sala con cambio administrativo conforme accion de personal
No. 248 de fecha 10-03-03, se hizo la relacion de la presente causa, lo que certifica.- Guayaquil,
26 de diciembre del 2011 .-

Guayaquil, 26 de diciembre del 2011; las 14h13.-
VISTOS: La presente accion constitucional de proteccion, originalmente No. 01-2011, iniciada
en el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Galdpagos por KARINA BELEN
RODRIGUEZ CEDENO en contra del PARQUE NACIONAL GALAPAGOS, en la persona
del Biologo Edwin Naula Goémez, ha subido a esta instancia por el recurso de apelacion
s interpuesto por la accionante, del auto de inadmision dictado por el Juez inferior. Radicada la
competencia en esta Sala, para resolver se considera: PRIMERO: El proceso es valido por
haberse tramitado conforme a las disposiciones del Art. 86 de la Constitucion de la Republica,
concordante con lo dispuesto en los Arts. 8 y siguientes y Art. 24 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. SEGUNDO: En su pretension la
-~ proponente de la accion afirma que impugna el Memorando suscrito por el accionado mediante
el cual se da por terminado su contrato de trabajo, exponiendo ademas las condiciones y
circunstancias propias de su relacion de trabajo con la entidad accionada y la forma de
terminacién de la misma, y adjuntando a su pretension la copia certificada del contrato de
servicios ocasionales suscrito con la entidad accionada. TERCERO: El Art. 88 de la
Constitucion de la Republica sefiala claramente que “La accién de proteccion tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse
. cuanc‘io e/x‘i'.sta una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier

'/ . . .,
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o

io de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
A

icu/lar, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios,
§i acfia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de

sub rdin@mdefensién o discriminacion”, lo que implica que el proponente de la accién de



proteccion debe justificar la existencia de la vulneracion del derecho constitucional protegido vy,
en este caso particular, la existencia del acto u omision de la autoridad publica no judicial que
vulnera el referido derecho cuya proteccién se reclama. CUARTO: De la revision del expediente
se considera: a) Los numerales 4 y 5 del Art. 11 de la Constitucion de la Republica expresamente
ordenan que ninguna norma juridica podréd restringir el contenido de los derechos ni de las
garantias constitucionales y que en esta materia los servidores publicos, administrativos o
judiciales deberdn aplicar la norma e interpretaciéon que mas favorezca a su efectiva vigencia; b)
De autos aparecen anexados a esta instancia, por la accionante en la audiencia solicitada en este
nivel y realizada conforme a la razén actuarial que de fs. 6 vta., las copias certificadas de varios
contratos de trabajo suscritos entre la actora y la entidad accionada, ademas de las renovaciones
consecutivas de dichos contratos, que datan desde el ailo 2007 al afio 2011, notandose por medio
de dichos contratos que la actora prestaba sus servicios dentro de la entidad accionada, con el
caracter de sucesivos y siempre dentro de la misma funcién o labor en la entidad; c¢) La
Constitucion de la Republica garantiza a los servidores publicos, en relaciéon a su empleo, el
derecho a la estabilidad y al trabajo que, a mas de un derecho y un deber social, como Io refiere el
Art. 33 de la Constitucién de la Republica, constituye una fuente de realizacion, considerandose
inconstitucional y vulneratorio de los derechos de la actora el condicionamiento del derecho a la
estabilidad laboral dentro de la entidad accionada, producto de la sucesiva firma de contratos
ocasionales que constituyen a su vez una forma de precarizacion de la relacion de trabajo; d) La
separacion del puesto de trabajo de la accionante, realizado por la entidad accionada, vulnera el
derecho constitucional de la actora al trabajo, por cuanto disminuye, menoscaba y anula
injustamente el mismo y la estabilidad laboral que la accionante tenia y de la cual gozaba al
amparo de las normas constitucionales contenidas en los Arts. 33, 325 y 326 de la Constitucién
de la Republica, por cuanto la misma gozaba de la estabilidad laboral por las funciones que
desempefiaba y por la suscripcion de varios contratos de trabajo sucesivos, asi como por las otras
manifestaciones de dicha estabilidad como son el goce peridédico de sus vacaciones, de las
evaluaciones a las que se la someti6 y de las cuales obtuvo los puntajes idéneos, asi como de las
calificaciones de su desempefio laboral dentro de la entidad accionada, notandose que para dar
por terminada la relacién laboral existente con dicha funcionaria debia cumplirse con la
instauracion en contra de la trabajadora de un sumario administrativo, conforme lo requiere la
Ley Organica de Servicio Publico; por lo tanto se advierte que se ha vulnerado la garantia
constitucional del debido proceso contenida en el Art. 76 de la Constituciéon de la Republica y no
se puede determinar que se haya dado cumplimiento al mismo, notindose igualmente que la

resolucion impugnada carece de la motivacion requerida por el literal 1) del Art. 76 de la
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Constitucion de la Republica. QUINTO: Es importante destacar que la decision unilateral de las
autoridades que gobiernan o dirigen las instituciones del sector publico, cesando sin fundamento
legal alguno ni tramite administrativo pertinente a los servidores que en forma continuada e
ininterrumpida vienen laborando por mas de tres afios en las diferentes dependencias del Estado,
sean autébnomas o no, constituye un abuso del derecho y un atentado a las garantias
fundamentales contempladas en los Arts. 33 y 76 de la Constitucion de la Republica. De ahi que
tratandose de las instituciones publicas, la Sala considera que si la LOSCCA y su Reglamento
que estuvieron vigentes en la mayor parte del tiempo de la relacion laboral, fijaron que el término
de prueba es de seis meses, luego de lo cual se evaluard al personal para establecer la pertinencia
de concederle nombramiento permanente; el hecho de que se siga sosteniendo nexo juridico con |
tales servidores publicos mediante nombramientos provisionales o contratos sucesivos por varios
afios, es la prueba de que han demostrado eficiencia y capacidad en el desempefio de sus puestos,

como se ha probado ademds en esta causa, por lo cual no cabe pensarse siquiera que se pretenda

someterlos a concurso de merecimiento y oposicion cuando tienen un derecho adquirido a través

de sus aﬁoswc_ie scrvicio. SEXTO: C;Hfdme lo manifiesta ‘el‘ Art 226 de la Constltucmn, “Las
o

instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o los servidores
publicos y las personas que actian en virtud de su potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la Ley”. En tal sentido,
los funcionarios y empleados piblicos tienen el deber de observar el cumplimiento estricto de las
normas juridicas vigentes, ya que ello implica el generar la confianza en los ciudadanos de que
estamos en un Estado Constitucional de Derechos y Justicia; de tal manera que, cuando las
decisiones de autoridades publicas rebasan dicha esfera contravienen la seguridad juridica
descrita en el Art. 82 de nuestra Carta Magna y que dice: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades/ correspondientes”. SEPTIMO: La Corte
Constitucional, en la sentencia No. 009-09-SIS-CC{ del 29 de septiembre del 2009, en el caso No.
0013-09-IS, sefiala: “ b) La protecciéon al derecho al trabajo y la estabilidad que contiene la
sentencia, .a través de la incorporacion de los demandantes a su puesto de labor para el
cumpli;ﬁiénto de funciones desempeifiadas desde el inicio de su vinculaciéon a la Universidad
Té

tca de Machala, debe realizarse mediante el otorgamiento de los respectivos

/no, b?amlentos, mecanismo que no se encuentra prohibido, por el contrario, constituye una de

s formas en que el servidor pablico se vincula a las entidades estatales...”, luego expresa que

“En relaciop a los empleados publicos la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de

UnificaciGhh y homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico, en el capitulo III, del

”




Titulo II establece dos tipos de instrumentos, mediante los cuales se vinculan los ciudadanos al
servicio publico: Los nombramientos y los contratos ocasionales, especificando detalladamente
cada uno de ellos y las clases de nombramientos existentes; por tanto, es valida la via de
reincorporacién de los demandantes, ya que siendo también posible la vinculacién mediante
contrato ocasional, pues es precisamente la practica de la Universidad consistente en renovar
ilegalmente los contratos, la que ha determinado que se conceda proteccion a los demandantes”,
agregando ademas en el literal c) del aludido fallo que “En cuanto a la concordancia entre los
medios escogidos y el fin propuesto, es preciso sefialar que, para el efecto, no existe otro medio
idéneo, ya que reincorporar a los trabajadores mediante la suscripcion de un nuevo contrato de
servicios ocasionales es mantener la misma practica ilegal ... Los trabajadores, de una manera
que fue determinada por ellos, fueron vinculados al servicio publico, pero esa situaciéon anémala
provocada por la universidad no puede beneficiarse esa entidad educativa para deslindar
responsabilidades y desentenderse de la suerte de sus trabajadores mediante la suscripcion de
contratos de esta naturaleza” y finalmente sefiala que “Es verdad que el articulo 228 de la
Constitucion determina el ingreso al sector publico mediante concurso de merecimiento y
oposicion, determinacién que, como se sefialé anteriormente, constituye un derecho de los
ciudadanos a obtener un cargo publico por sus meritos; sin embargo, en el caso del analisis, los
accionantes han demostrado suficiente mérito para desempeiiar funciones en la Universidad
Técnica de Machala, cuando han sido permanentemente contratados para desempefiar funciones
en la misma; de no haber sido asi, tras la terminacién de su primer contrato, éste no habria sido
renovado”, en base de lo cual el Pleno de la Corte Constitucional resolvié disponer que se
“otorgue los nombramientos correspondientes a los accionantes”. Precedente constitucional que
la Sala lo acoge para este pronunciamiento, en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del Art. 2
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. OCTAVO: Por lo
expresado, la Sala considera que en este proceso se ha demostrado la vulneracion del derecho
constitucional de la accionante al trabajo al separarsela de sus funciones ya que la misma ha
venido laborando por mas de tres afios consecutivos bajo modalidades de servicios ocasionales
distorsionando la realidad de la existencia de una relacion de dependencia laboral de caracter
estable, significando un acto discriminatorio de derechos constitucionales de la recurrente
poniéndola en un estado de desigualdad. En consecuencia de lo anterior, se aprecia que el acto
impugnado vulnera el derecho constitucional de la actora, violando los nimeros 4 y 5 del Art. 11
de la Constitucion de la Reptblica y los Art 33, 76 numeral 7, 169, 327 y 328 ibidem, por lo que
carece de validez. Por lo expuesto, al amparo de lo normado en el numeral 1 del Art 40 de la Ley

Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Primera Sala de lo Laboral,
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.la Bepublica. Léase en publico. Notifiqu€se.-

Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de justicia del Guayas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, en los
términos de este pronunciamiento judicial, REVOCA 1la resolucién recurrida, declara con
lugar la demanda y se dispone dejar sin efecto el acto administrativo impugnado asi como
ordena el reintegro de la accionante a la funcién que venia ejerciendo, garantizandole de esta
manera su permanencia y estabilidad en el Parque Nacional Galapagos, para lo cual el Director
de dicha entidad, como destinatario de la presente decisidn judicial, en el plazo improrrogable de
treinta dias a partir de la notificacién de esta sentencia emitird la correspondiente accién de
personal, ot rgandole el nombramiento a la accionante KARINA BELEN RODRIGUEZ
CEDENO su calidad de Funcionaria del PARQUE NACIONAL GALAPAGOS.

Ejecutoriadd esta resolucién, la actuaria del despacho envie copia _de la misma-a-ta_Corte

Constitucipnal en cumplimiento de lo prescritc;?el numeral 5del Art,/86 de la Constitucipn

VOTO SALVADO DEL DR. FRANCISCO MORALES GARCES
ACCION DE PROTECCION No. 1323-2011-R
Guayaquil, 26 de diciembre del 2011; las 14h13.-

Por cuanto en esta fecha ha sido puesto al despacho este proceso, se lo provee de la siguiente
manera: VISTOS: De la resolucién dictada por el Juez Temporal Segundo de Garantias Penales
de Galdpagos, Ab. Clemente Vera Salvatierra, constante a fs. 14 del cuaderno de la instancia
precedente, en la que inadmite la Acciéon de Proteccidn propuesta por KARINA BELEN
RODRIGUEZ CEDENO en contra del PARQUE NACIONAL GALAPAGOS, apela la




recurrente y concedido el recurso, sube la causa en grado. Realizado el sorteo pertinente
correspondié su conocimiento a esta Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas y siendo su estado el de resolver, para hacerlo se
considera: PRIMERO: La Sala es competente en mérito a la razén de sorteo que obra a fs. 2 de
los autos. No se advierte omision de solemnidad sustancial alguna que lo vicie de nulidad, por lo
que se lo declara valido. SEGUNDO: La recurrente en su libelo inicial impugna el Memorando
06406-2011-PNG/DIR suscrito por el Director del Parque Nacional Galapagos, Bidlogo Edwin
Ivan Naula Gémez y el Memorando 06416-2011-PNG-ARH, Responsable de Administracion de
Recursos Humanos, Nelson Efrain Mediavilla Melo, mediante los cuales se da por terminado el
contrato de trabajo, manifestando las condiciones y circunstancias propias de su relacion laboral
con la entidad accionada asi como la forma de terminacién de la misma, acompafiando copia
certificada del contrato de servicios ocasionales celebrado. TERCERO: La Constitucién en
vigencia establece una nueva categoria de derechos que son los llamados derechos de proteccion,
y que la Accidén de Proteccién se plantea cuando no existen o se han agotado las acciones legales
y/o judiciales que estdn previstas en la Ley o cuando el gravamen que se est4 irrogando o se va a
irrogar es de tal naturaleza que la acciéon debe tener inmediatez a fin de evitar el perjuicio que va
a irrogar ese acto administrativo. De conformidad con lo prescrito en el art. 88 de nuestra Carta
Magna, la Accidén de Proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de derechos
Constitucionales por actos y omisiones publicas no judiciales; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos Constitucionales y cuando la violacion
proceda de una persona particular si presta servicios publicos impropios, si actua por delegacion
o concesion o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion, lo cual a criterio de este Tribunal implica que el proponente de la Accion de

Proteccion debe justificar la existencia de la vulneracion del derecho constitucional protegido y

en este caso particular, la existencia del acto u omisién de la autoridad o publica no judicial que

vulnera el referido derecho cuya protecciéon reclama. CUARTO: Del estudio de las actuaciones
procesales habidas en esta causa se advierte que la aspiracion de la recurrente al deducir su
demanda es que el Juez Constitucional se pronuncie sobre una reclamacién de indole laboral
producto de la existencia de un vinculo contractual mantenido con el Parque Nacional
Galapagos, lo cual es de competencia privativa de los Jueces Laborales o del Tribunal
Contencioso Administrativo conformé a lo determinado en el art. 173 de la Constitucion en
vigencia y arts. 31 y 217 numeral 3 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y el recurrirse a

esta via Constitucional se estd incumpliendo con lo normado en el numeral 3 del art. 42 de la Ley



. e e
FUNCION JUDICIAL

CLE

DISTRITO GUAYAS

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que taxativamente prescribe
que la Accién de Proteccion no procede cuando en la demanda exclusivamente se impugna la
constitucionalidad o legalidad del acto u omisién que no conllevan la violacién de derechos. Por
las consideraciones procedentes, al no advertir vulneracion de derecho constitucional alguna de
la recurrente, sin que se haya determinado que se la ha colocado en estado de indefension de

ninguna naturaleza, esta Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
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Certifico que inmediatamente después de dictada la sentencia que antecede se da
cumplimiento a lo dispuea'to en el Art. 277 del Codigo de Procedmiento Civil-
Guayaqul, 26 de dmembne 6
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En Guayaquil lunes nueve de enero del dos mil doce, a partir de las quince horas y
cuarenta y cinco minutos, mediante boletas mudiciales notifique la relacion, la sentencia
y el VOTQ SALVADO que antecede a: RODRIGUEZ CEDENO KARIN: A BELEN
en la casilla No. 3979 DIRECTOR DELPARQUE NACIONAL (JALAPA(JQS,
BICL. EDWIN NAULA GOMEZ en la casilla No. 440; PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO en la casillaNo. 3002 Certifico:

Ab. Martha Troya Niza
SECRETARIO RELATOR
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