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SENTENCIA N.” 038-11-SEP-CC

CASO N.° 0732-09-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez Constitucional Ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccién ha sido propuesta ante la Corte

o 'Constltucmnal p a ‘el per10do de transmlon el 17 de septlembre del 2009 por el - e o

transicion.

La Tercera Sala de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
mediante providencia expedida el 19 de abril del 2010 a las '16h48, avoco
conocimiento de la presente accion, correspondiendo al Dr. Hemando Moralesk
Vinueza actuar como juez sustanciador. En esta misma providencia se dlspuso ;-
notificar a los jueces de la Primera Sala de lo Laboral y Social de la C‘o,rt
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De conformldad 0 eljartlculo T 'de las. Reglas de Procedlmlento para e
E_]CI‘CICIO de las Competenmas de: la Corte Constltucmnal para el periodo de
transicion,- el secretano general el 17 de septlembre "del 2009:a las . 16h28,

certifico que no Se ha presentado otra sohcltud con identidad de Sll]etO Ob_]CtO y-
accion, como se adv1erte enla razon actuanal constante a fO]aS 38 del expedlente |

39 y vta.). Admitida a tramlte se procedlo al sorteo correspondlente radlcandose:;ff _
la competencia en la Tercera Sala: de la Corte Constltucmnal para el per10d0 de; e
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Nacional de Justicia, a fin de que presenten sus informes de descargg,
debidamente motivados, sobre los argumentos de la presente accion, asi como
comunicar a quienes han intervenido como partes procesales, para que defiendan
sus derechos ante la Corte Constitucional.

Detalle de la accion propuesta

Antecedentes de hecho y fundamentos de derecho

El compareciente impugna el auto dictado por los jueces de la Primera Sala de lo
Laboral y Social de la Corte Nacional de Justicia de fecha 17 de junio del 2009 a

las 08h20, en el proceso judicial N.° 239-09, mediante el cual neg6 su peticion de
que se acepte el recurso de casacidon que interpuso el representante legal de la

““Empresa Elécirica Regional Guayas-Los ‘Rios 5. A7 (EMELGUR), actual

Corporaci6én Nacional de Electricidad S. A., dentro del juicio laboral seguido por
la sefiora Estefania Franco La Mota en contra de dicha empresa.

Los jueces de la Primera Sala de lo Laboral y Social de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto del 23 de marzo del 2009, sefialaron que el recurso de
casacion no cumplié los requisitos previstos en la Ley de Casacion, por lo que
rechazaron el recurso interpuesto. Que al solicitar la revocatoria de dicho auto, la
Sala de la Corte Nacional de Justicia, en el auto del 17 de junio del 2009,
reconocié que “...en verdad el casacionista ha identificado las causales, éstas
son: primera, segunda, tercera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion...”;
sin embargo, estim6 ahora que “el recurrente no ha observado lo estatuido en el
numero 4 del articulo 6 de la Ley de Casacioén”, efectuando un doble examen de
admisibilidad del recurso de casacion que interpuso la empresa EMELGUR S. A.

Afiade que los jueces accionados no atendieron su peticion de revocatoria del
auto de fecha 23 de marzo del 2009, lo que constituye violacion del derecho a la
seguridad juridica; que el recurso de casacion interpuesto se encuentra
debidamente fundamentado y retne los requisitos exigidos en la ley de la
materia, en cambio los jueces accionados incurren en exceso de formalismos,
contrariando lo previsto en el articulo 169 del texto constitucional; ademas sefiala
que el auto que impugna carece de motivacion.

Que el auto objeto de impugnacién vulnera sus derechos consagrados en los
articulos 11 numeral 5; 75, 76 numeral 7, literales [ y m; 82, 169 y 424 de la

Constitucion de la Republica.

Peticion concreta
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Con estos antecedentes, propone. la presente accmn extraordlnarla de proteccuon

y solicita que se deje sin efecto el ‘auto expedido el 17 de junio del 2009 a las
08h20 por los jueces: de la Primera Sala de lo Laboral y Social de la Corte
Nacional de Justlcla dentro de proceso judicial N.° 239-09 y se disponga que los
referldos Jueces acepten a tramite el recurso de casacion interpuesto por
EMELGUR S. A. (actual Corporacion Nacional de Electrlcldad S A) en el

. juicio laboral seguido por Estefania Franco La Mota. ‘

Informe de los jueces demandados y de la contraparte del accionante

Notificados los jueces de la Primera Sala de lo Laboral y Social de la Corte

Nacional de Justicia, asi como la ciudadana Estefania Franco La Mota, actora en

el juicio laboral seguido contra EMELGUR (actual Corporacion Nacional de

Electricidad S. A.), no han presentado sus alegaciones acerca de los fundamentos
- contenidos en la presente accion extraordinaria de proteccion.

Délegado de la Procuraduria General del Estado

‘ El Dr. Nestor Arboleda Teran, director nacional de patrocinio y delegado de la o
i Procuradurla Ger_leral;i del Estado medlante escrito que obra de folas 58a59, S

el 31stema pro es‘ ur
pueda ser sacrlﬁcad ‘r la sol OmlSIOIl de formalldades

Que de la rev151on del proceso se adv1erte que el auto transgrede el derecho ala
tutela _]udlClal efectlva prevista en el artlculo 75, el derecho de recurrir en’ todos' ,
los fallos en los que se demda sobre los derechos'de las personas ‘constante en eI, ;
articulo 76 numeral 7. . que-en el pi i "EMELGUR:
(actual Corporacién N'” 1:Eléctrica S."A. erecho
en el articulo 76, numera 1°] de la Constltu ,
auto impugnado carece de 1 __t1va01c')n ;por no existir una relac1on oglca'd lo
elementos sefialados y, al contrano resulta contradlctorlo o

Que la Corte Constitucional, en el caso N 0020 09 SEP, expidi6 sentencia
acerca de un caso que planteaba los mismos problemas juridicos que se derivan

de la presente causa, por lo que se deberia mantener. esta llnea, ur1spruden01al
wr tanto, estima que se deberia aceptar la accion propuesta /74 5 i
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IL CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

PRIMERO.- La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, es
competente para conocer y resolver la presente causa, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucién de la Republica, y
articulo 27 del Régimen de Transicién, publicado con la Constitucién de la
Republica en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008, en
concordancia con el articulo 53 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio
de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.° 466 del 13 de noviembre del
2008, reglas que se encontraban vigentes al momento de proponerse la presente

SEGUNDO.- La presente acciéon ha sido tramitada de conformidad con el
ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al caso, por lo que se
declara su validez.

TERCERO.- El accionante comparece como procurador judicial delegado de
Fernando Lépez Coba, quien a su vez es apoderado especial del Ing. Luis
Villavicencio Gonzalez, gerente general de la Corporacion Nacional de
Electricidad S. A., calidad que se encuentra acreditada con la escritura publica
que obra de fojas 17 a 30 del proceso.

El accionante impugna el auto expedido por los jueces de la Primera Sala de lo
Laboral y Social de la Corte Nacional de Justicia de fecha 17 de junio del 2009 a
las 08h20, en el juicio N.° 239-09, mediante el cual la referida Sala rechazé6 el
recurso de casacién interpuesto por el presidente ejecutivo de la Empresa
Eléctrica Regional Guayas - Los Rios - EMELGUR S. A. (actual Corporacién
Nacional de Electricidad S. A.).

CUARTO.- El articulo 1 de la actual Constitucién de la Repiiblica establece que:
“el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia...”, calificativo
que denota a la Constituciéon como determinadora del contenido de la ley, el
acceso y el ejercicio de la autoridad y la estructura del poderl, siendo los
derechos de las personas, a la vez, limites del poder y vinculosz, por lo que la
Constitucion de la Republica es de directa e inmediata aplicacion, y los derechos
y garantias en ella contenidos justifican el orden institucional.

! AVILA SANTAMARIA, Ramiro; “Ecuador: Estado constitucional de derechos y justicia” —
“Constitucién del 2008 en el contexto andino” — Serie “Justicia y Derechos Humanos,
Neoconstitucionalismo y Sociedad” No. 3 — Ministerio de Justicia — Quito, 2008, pag. 22.

? Idem. Pag. 22.
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El objeto de la accién extraordmana de proteccmn el asegurarmento Yoo
efectividad de los derechos y garantias fundamentales, evitando un perjuicio
irremediable, al” 1ncurr1r “el accionar de los jueces en violacién de normas
fundamcntal_es, 'sea por accién u omisién en una sentencia, auto o resolucion, en

ejercicio de su actividad jurisdiccional.

"QUINTO.- Como antecedente, se advierte que la sefiora Estefania Antoneila

Franco La Mota demandé a la empresa EMELGUR S. A. en juicio laboral ante el

juez quinto del trabajo del Guayas, quien en sentencia declaré con lugar la accion

y dispuso que la referida empresa, de manera solidaria con la empresa

tercerizadora EQUIFILSA S. A., pague a la actora varios rubros por concepto de

indemnizacién, que ascendian a la suma de $ 16.528,89. Dicho fallo fue apelado

para ante el superior, por lo que la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y

Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante sentencia

- de mayoria, reformo el fallo subido en grado y dispuso que se pague a la actora la

cantidad de $ 75.560,64, al considerar que tenia derecho a ser indemnizada de

.~ conformidad con la cldusula 15 del contrato colectivo suscrito entre EMELGUR
o S. A y el Comlte de Empresa de los trabajadores de dicha institucion.

’»vLa vmpresa EMELGUR S. A 1nterpuso recurso de casacion, » por lo, que la: sl

':\"casamon sin : rqsperar el recurso en ‘estu 0.7 ;
E_]CCUthO de EMELGUR S:_‘ A sohc1to la revocatoria de este auto, ante locualla™
Sala 'de lo Laboral- em1t10 el auto’ de fecha 17':3dé Jjunio del 2009 a las 08h20
(1mpugnado en esta accion); por el cual revoco el ’anterlor al con51derar que “en
verdad el casacionista ha identificado las causales estas son: prlmera segunda SN
tercera y qumta del artlculo 3dela Ley de Casacmn, 3 pero esta vez senala ueel
recurso 1nterpuest‘ ' ’ :
Ley de Casacién.

SEXTO.- Los jueces accionados ébntradicen su decisio
estimaron que el recurso de casamon inte ! et
EMELGUR S. A. no cumplia el requisito prév1sto en el numeral 3 del articulo 6~
de la Ley de Casacidn, mas en auto posterior admltleron que no se incurrid en esa

omisioén, pero ahora han “notado” la falta del requlslto sefialado en el numeral 4

de la citada norma legal (lo que no fue advertido 1n1c1a1mente) para. rechazar el

&recurso De la revision del proceso se advierte que el”', ‘el cual se\_
mterpuso recurso de casac1on por parte de EMELGUR

Av 12 de Octubr.
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articulo 6 de la Ley de Casacion (fojas 8 a 10), razén por la cual no existia causa
para rechazar dicho recurso, deviniendo dicha decisi6n en arbitraria, pues se
privé al casacionista del derecho de recurrir los fallos a fin de que el superior
examine la legalidad de la sentencia expedida en segunda instancia, derecho
consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal m de la Constitucién de la
Republica.

SEPTIMO.- Al interponer el recurso, el casacionista no solo pretendia ejercer el
derecho de recurrir previsto en la Constitucion de la Republica, sino que ademas
pretendié acceder a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos, que
los consider6 afectados en el fallo de segunda instancia. El acceso a la tutela
efectiva, para su eficacia, debe ademas ser expedito, es decir, desembarazado o
libre de todo estorbo, a fin de que nada impida ejercer las acciones previstas en el

“““ordenamienio juridico, lo-que no ha ocurrido en ¢l presente caso, pues.a pretexto

de que no se han cumplido los requisitos previstos en el articulo 6 de la Ley de
Casacién, se priva de la tutela efectiva y expedita de derechos a la empresa
EMELGUR S. A.

Al rechazarse, arbitrariamente, un recurso interpuesto oportuna y legalmente, no
solo se vulnera el derecho constitucional de recurrir los fallos, sino que ello
ademas ha dejado a la empresa EMELGUR S. A. en estado de indefension, lo
que esta expresamente prohibido por el articulo 75 del texto constitucional.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales, previstos en los
articulos 75 y 76, numeral 7, literal m de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién propuesta por el Ab. Julio
César Roca de Castro, procurador judicial delegado de Fernando Lépez

Coba, apoderado especial del gerente general de la Corporaciéon Nacional
de Electricidad S. A., CNEL.

3. Dejar sin efecto el auto expedido el 17 de junio del 2009 a las 08h20 por
los jueces de la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio N.° 239-09; en consecuencia, disponer que el
recurso de casacion interpuesto por EMELGUR S. A., (actual Corporacion
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Nacional de Electr101dad S A) sea conomdo y resuelto por otra de las

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de

la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con siete votos de los
‘;‘:"doctores Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz o
Ines, Hernando Morales Vlnueza Ruth Seni Plnargote Nma Pacar1 Vega v N

JPCH/ccp/msb

Av. 12 de Octubre N16 114 y pas qDIJanbJ
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veintitrés de noviembre del dos mil once.- Lo certifico.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el doctor
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles

Av. 12 de Octubre N16 114 y pasa
(frente al parque E1 Arbol
Telfs (593-2) 256
emal comunicac






