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SENTENCIA N.° 137-14-SEP-CC

CASO N.° 1424-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 4 de agosto de
2011, por el sefior Jorge Mario Montafio Prado, director general del Registro
Civil, Identificacion y Cedulacién, ante la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, en contra de la sentencia del 8 de julio de 2011, dictada por la
Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a la
accion N.° 1424-11-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

El 29 de febrero de 2012, la Sala de Admision, conformada por los ex-jueces
constitucionales Nina Pacari Vega, Alfonso Luz Yunes y Patricio Herrera
Betancourt, avocO conocimiento y admiti6 a tramite la causa N.° 1424-11-EP.

Mediante memorando N.° 064-CC-SA-SG del 17 de abril de 2012, la Secretaria
General, de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del Organismo, en
€sién extraordinaria del 12 de abril de 2012, remitio la presente causa para que
sea sustanciada por el entonces juez constitucional, Hernando Morales Vinueza.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repﬁblica 2

&7

(frente tlArbo
Telfs 3941-

www.corteconstitucional.gob.ec email” comunics




Caso N.° 1424-11-EP Pagina 2 de 11

Mediante providencia del 23 de octubre de 2013 a las 15h00, el juez
constitucional Antonio Gagliardo Loor, en calidad de juez ponente, en virtud del
sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesion extraordinaria
del 03 de enero de 2013, avoco conocimiento de la causa N.° 1424-11-EP.

De la solicitud y sus argumentos

Sefiala el legitimado activo que mediante Resolucién N.° MRL-2009-000056, el
viceministro del Servicio Publico dispuso la supresién de 110 puestos de la
Direccion General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, disposicion que
fue aplicada por parte del director del Registro Civil, Identificacién y Cedulacion
a varios funcionarios de la referida institucion.

Acto seguido, se procedio a emitir las acciones de personal correspondientes, que
fueron notificadas a cada uno de los servidores, para una vez aceptadas proceder a
la indemnizacion y pago por concepto de liquidacién correspondiente.

El 24 de febrero de 2010, las personas a quienes se dirigio la supresion de
partidas, presentaron una accién de proteccién requiriendo el pago de la
indemnizacién conforme lo establecido en el Mandato Constituyente N.° 2,
garantia jurisdiccional que se ventilo en el Tribunal Tercero de lo Penal de
Pichincha en primera instancia y en la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en segunda instancia.

Afirma el recurrente, que en el presente caso se han cumplido a cabalidad las
normas infraconstitucionales para proceder con la supresion de partidas,
indemnizaci6n y liquidacion de cada uno de los servidores que formaron parte del
proceso. Mas, la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha no se ha pronunciado sobre este particular.

Seflala el legitimado activo, que la decision jurisdiccional objeto de la presente
accion vulnera derechos como el de la seguridad juridica y del debido proceso en
su garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos asi como
también el principio de congruencia de las sentencias.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Considera el accionante que los derechos constitucionales vulnerados son los
contenidos en los articulos 76, 82 y 424 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador.

Pretensién concreta
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En virtud de los antecedentes expuestos solicita el legitimado activo que se
acepte la accion extraordinaria de proteccién y en consecuencia, se declare la
vulneracién de los derechos constitucionales invocados, ordenando su
reparacion.

Decision judicial impugnada

Sentencia dictada por la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

ADMINISTRANDO JUSITICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, revocando el fallo del Tribunal a-quo, acepta el recurso de apelacion
interpuesto y por consiguiente declara valida y procedente la demanda de Accion de
Proteccion presentada por los setenta y ocho servidores publicos de la Direccién General
de Registro Civil, Identificacion y Cedulacién, por intermedio de su Procurador comun,
Marco Rodrigo Heredia Mancero.

En consecuencia, dispone a la autoridad publica accionada, Director General de Registro
Civil, Identificaciéon y Cedulacion, en el término de quince dias, proceda a la
reliquidaciéon y pago de los valores que corresponda a cada servidor publico recurrente
por la supresion de partida, cuyos montos se obtendran de la aplicacién de lo establecido
en el Art. 8 del Mandato Constituyente No. 2 expedido el 24 de enero del 2008, que se
encuentra vigente a la fecha, esto es, de 7 salarios minimos basicos unificados del
trabajador privado por cada afio de servicio y hasta un monto méximo de 210 salarios
minimos basicos unificados del trabajador privado en total. Ejecutoriado que sea el
presente fallo, el sefior actuario debera remitir copia certificada del mismo a la Corte
Constitucional.- NOTIFIQUESE.

De la contestacion y sus argumentos

Jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha

Obra a fojas 18 del expediente la comparecencia del juez Jaime Santos Basantes y
el conjuez Octavio Guadalupe Pefiafiel de la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

El 8 de julio de 2011 a las 10h41 se dictd sentencia, por medio de la cual se
aceptd el recurso de apelacion interpuesto y por ende se declaro vilida la
encia de la accion de proteccion presentada por 78 ex servidores de la
Direccion General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, disponiendo
que se proceda con la reliquidacion y pago de los valores que corresponda a cada
servidor recurrente por supresion de partida.
7z
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Para fundamentar su decision jurisdiccional, proceden a citar textualmente los
considerandos sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo de la misma, y sostienen
que la decision vertida en la sentencia dictada el 8 de julio de 2011, se
fundamenta “en las normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes, de manera particular las contenidas en la Carta
Fundamental del Estado”.

Manifiestan también que los ex funcionarios del Registro Civil, recibieron un
trato discriminatorio, por cuanto “se les negé su derecho a percibir sus
emolumentos que a otros ex funcionarios si les fueron reconocidos”. Hecho que
exige por parte de las autoridades jurisdiccionales una reparacioén y en funcién de
este razonamiento, se determina el cumplimiento de la norma constitucional como
es el Mandato Constituyente N.° 2, que prevalece sobre el ordenamiento juridico
secundario.

También, recalcan la naturaleza y procedencia de la acciéon de proteccion,
afirmando que para “su procedibilidad basta Unicamente que se evidencie la
violacion de un derecho constitucional”.

Finalmente indican los comparecientes que en referencia al principio iura novit
curia, referido por el accionante, manifiestan ser conocedores del derecho y la
aplicacion del mismo al caso concreto, pues desempefian un claro rol de garantes
de la justicia; y concluyen abordando la motivacién de la sentencia dictada el 8
de julio de 2011, que a criterio de los sefiores jueces, es correcta. Por lo expuesto,
solicitan que se rechace la accion extraordinaria de proteccion.

Procuraduria General del Estado

Abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio,
delegado del Procurador General del Estado.

El compareciente ratifica la intervencién de la abogada Margarita Zambrano
Figueroa en la audiencia publica, llevada a cabo el 25 de junio de 2012 a las
11h45 y solicita que se legitime su personeria.

Adicionalmente afirma y desarrolla su argumentacion, partiendo del supuesto que
los ex funcionarios de la Direccién del Registro Civil, Identificacién y
Cedulacion, recibieron su indemnizacién de conformidad con lo establecido en la
LOSCCA y en el Mandato Constituyente N.° 2.

Consideran que la pretension de los accionantes responde a una reliquidacién de
haberes por concepto de indemnizacion, por lo que el requerimiento de esta
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accion de proteccion no configura una vulneracién de derechos constitucionales,
mas si se concentra en una intension de reconocimiento de caracter patrimonial.

En referencia a la seguridad juridica, menciona que esta protege la certeza
juridica. “En ejercicio de este derecho, el individuo deberia tener la seguridad de
que su situacion juridica no serd modificada méds que por procedimientos
regulares y conductos legales previa y debidamente establecidos”.

El proceder jurisdiccional hoy ventilado, se aparta del principio de seguridad
juridica y “al aceptar esa accion de proteccion que nada tenia que ver con el
objeto mismo de esa clase de acciones, lo que crea es inseguridad, desconfianza,
en el sistema judicial ademas de que perjudica ilegitimamente los intereses
estatales que se ven seriamente amenazados™.

Por lo expuesto, solicita que se acepte la accidon extraordinaria de proteccion
interpuesta y se disponga la reparacion integral de los derechos del Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion.

Terceros con interés

Seiior Marco Heredia, en calidad de procurador comin de los ex servidores
de la Direccion General del Registro Civil, Identificaciéon y Cedulaciéon

En lo principal, expresa que la sentencia hoy impugnada no vulneré derecho o
garantia constitucional de la Institucién Publica como pueden ser los establecidos
en el derecho al debido proceso, a la seguridad juridica o la igualdad ante la ley,
ya sea por accion u omision.

El fundamento de la sentencia impugnada responde al pronunciamiento del
procurador general del Estado, contenido en el oficio N.° 08197 del 8 de Julio del
2009, con relaciéon a la aplicaciéon del Mandato, dictado por la Asamblea
Constituyente de Plenos Poderes y Facultades, ante una consulta efectuada por el
director general del IESS, pronunciamiento que por ser de caracter vinculante es
de cumplimiento y observancia irrestricta y obligatoria por parte de todas las
Instituciones que conforman el Sector Publico”; siendo la Direccion de Registro
Civil, Cedulacion e Identificacion una institucion publica debe proceder conforme
este pronunciamiento.

r lo expuesto, rechazan los requerimientos expuestos en el escrito de accion
extraordinaria de proteccion presentado por parte del director general de Registro
Civil, Cedulacion e Identificacion. :

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Ni 5 Jimenez
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II. CONSIDERACIONES Y FUDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica en concordancia con los articulos 63, 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal b y el tercer inciso
del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

Conforme ya lo ha expresado la Corte Constitucional en varias ocasiones, la
accion extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan fin al proceso y en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta acciéon excepcional, se
pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso.

En este orden, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia N.° 0016-
13-SEP-CC del 16 de mayo de 2013, dentro del caso N.° 1000-12-EP, sefialo:

[...] que la accion extraordinaria de proteccion es un mecanismo excepcional que busca
garantizar la supremacia de la Constitucion frente a acciones y omisiones, en este caso de
los jueces. Asi, la incorporacién del control de constitucionalidad también de las
decisiones judiciales permite garantizar que, al igual que cualquier decision de autoridad
plblica, estas se encuentren conformes al texto de la Constitucion y ante todo respeten los
derechos de las partes procesales. No se trata de una instancia superpuesta a las ya
existentes, ni la misma tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacién de los
jueces ordinarios, por el contrario, tiene como unico fin la consecucién de un sistema de
justicia caracterizado por el respeto y la sujecion a la Constitucién. De tal manera que la
Corte Constitucional, cuando conoce una accién extraordinaria de proteccién, no actia
como un tribunal de alzada sino Ginicamente interviene con el fin de verificar posibles
violaciones a derechos reconocidos en la Constitucién de la Repiblica'.

Asi, “La finalidad de la accion extraordinaria de proteccion es garantizar que las
decisiones de las autoridades jurisdiccionales cumplan con el principio de
supremacia de la Constitucion, considerando que todos los actos u omisiones de

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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cualquier autoridad publica estén sujetos a control™?.

Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar que la accién extraordinaria

de proteccion no es una “instancia adicional”; es decir, a partir de ella no se |
puede pretender el anélisis de asuntos de mera legalidad propios € inherentes de
la justicia ordinaria. En virtud de ello, la Corte Constitucional no puede entrar a
analizar, menos aun resolver, cuestiones eminentemente legales. El objeto de su
andlisis debe estar dirigido directamente a la presunta violacion de derechos
constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decision |
impugnada.

Identificacion del problema juridico
La Corte sistematizara su argumentacion a partir del siguiente problema juridico:

(Existe vulneracion del derecho a la seguridad juridica en la sentencia
dictada por la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha?

Argumentacion del problema juridico planteado

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina que se
ha de entender por derecho a la seguridad juridica: “Art. 82.- El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes™.

Evidencidndose entonces que el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el postulado de la supremacia material del contenido de la Constitucion y que a
fin de tener certeza respecto a una aplicacion normativa acorde a la Constitucion
se prevé que las normas que forman parte del ordenamiento juridico se
encuentren determinadas previamente; ademdas, deben ser claras y publicas
generando la referida certeza en que la normativa existente en la legislacion sera
aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del
respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional.

Epn-este orden, el derecho a la seguridad juridica de conformidad con lo
manifestado por la Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia N.° 023-13-
SEP-CC del 4 de junio de 2013, dentro del caso N.° 1975-11-EP, “[...] es el pilar

sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los
distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas

2 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 246-12-SEP-CC, caso N.° 402-10-EP_
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autoridades publicas deben observar las normas que componen el ordenamiento
juridico vigente, debiendo ademas sujetarse a las atribuciones que le compete a
cada 6rgano™.

En este sentido, es importante mencionar que el caso sub examine tiene como
origen una accion de proteccion, razon por la cual la autoridad jurisdiccional que
conocidé el recurso de apelacion de la sentencia de garantias jurisdiccionales
recurrida, debié observar las disposiciones contenidas en las normas previas,
claras, publicas y aplicadas por autoridad competente a la hora de emitir su
resoluciéon dentro de la causa puesta en su conocimiento, debiéndose estar a lo
dispuesto por la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, respecto a
que “[...] la accion de proteccion no procede cuando se refiera a aspectos de
mera legalidad, en razén de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la
reclamacion de los derechos, y particularmente la via administrativa [.. I

En tal virtud, toda autoridad judicial debe enfocar su anélisis en que la garantia
jurisdiccional que ha llegado a su conocimiento, cumpla con el referido requisito
—vulneracion de derechos constitucionales— y ademas de aquellos previstos en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para
determinar su procedencia, conocimiento y posterior resolucion, que
conjuntamente con la observancia del resto de disposiciones pertinentes, la
autoridad jurisdiccional garantizara el derecho a la seguridad juridica.

En esta linea, este Organismo considera pertinente mencionar que en aplicacién y
observancia de las reglas de cumplimiento obligatorio dictadas por el Pleno de la
Corte Constitucional en su sentencia N.° 016-13-SEP-CC del 16 de mayo del
2013 en el caso N.° 1000-12-EP, respecto a que la competencia de la autoridad
judicial en garantias jurisdiccionales se concreta en la vulneracion de derechos
constitucionales mas no a lo referente a problemas derivados de antinomias
infraconstitucionales o respecto a impugnaciones sobre actuaciones de la
administraciéon publica que comporten la inobservancia o contravencién de
normas de naturaleza legal.

La sentencia dictada por los jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 8 de julio de 2011, concentrd su
anélisis juridico junto con otras consideraciones en la supremacia y aplicacién
directa del Mandato Constituyente N.° 2.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC del 4 de junio de 2013, caso N.° 1795-11-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion, sentencia N.° 001-10-PJO-CC, caso N.° 0999-09-JP.
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Al respecto, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, se ha
pronunciado en varias ocasiones acerca del Mandato Constituyente N.° 2, y a
manera de resumen concluye:

[...] mediante sentencia No. 001-10-SAN-CC del 13 de abril de 2010, dentro de la causa
No. 0040-09-AN que niega la accién por incumplimiento planteada por la sefiora Isabel
Meza de Lorences, a propdsito de la aplicacion del articulo 8 del Mandato Constituyente
No. 2, publicada en el Registro Oficial No. 196 del 19 de mayo de 2010, en su parte
pertinente sefialo: (...) el mandato constituyente que tiene categoria de Ley Organica no
establece valores fijos que deban cancelarse por supresion de partidas, lo que fija son
techos maximos y que conforme a los dispuesto tanto por la LOSCCA como por el
Mandato °.

En este contexto, mediante sentencia N.° 001-10-SAN-CC del 13 de abril de
2010, dentro del caso N.° 0040-09-AN, la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, manifesto lo siguiente:

“Resulta trascendente ponderar que el Mandato Constituyente N°. 2 y en particular de su
articulo 8, tiene el caracter de ley organica, razon por la cual posee la representacion de
generalidad, en armonia con la rigidez de nuestra Constitucién de la Republica. El

caracter de generalidad establece destinarios con una pluralidad indeterminada o general,
lo contrario al caracter singular cuyo receptor es una persona individual y concreta™,

Por tanto, de lo sefialado en reiteradas ocasiones por la Corte Constitucional, se
concluye que el Mandato Constituyente N.° 2 goza de un estatus de ley organica
que no establece valores fijos a ser cancelados en los diferentes presupuestos
facticos previstos en la norma. Asi, la Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Pichincha no tom6 en cuenta lo manifestado por el méximo érgano
de control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta
materia, como lo es la Corte Constitucional del Ecuador.

Una vez establecida la naturaleza juridica del mandato en cuestion y en atencion
a un andlisis integral del expediente, se establece que el problema central del
caso sub examine se resume a un aspecto de interpretacioén infraconstitucional de
la disposicion contenida en el Mandato Constituyente N.° 2 y a una falta de
conformidad respecto del monto de indemnizacién recibido por concepto de
supresion de partidas. Al tener el Mandato Constituyente una categoria de Ley
Orgénica debe ser interpretado como tal, por parte de las diferentes autoridades
jurisdiccionales que conozcan de causas en donde sea aplicable esta norma; en
tal virtud, no nos encontramos frente a un asunto de constitucionalidad, toda vez
que el Mandato Constituyente N.° 2 no reconoce expresamente derechos

jetivos o colectivos, sino mas bien determina los techos en los montos a

5 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 120-12-SEP-CC, caso N.° 1367-10-EB
§ Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 0001-10-SAN-CC, caso N.° 0040-09-AN.

Av. 12 de Octulire N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
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considerarse dentro de la indemnizacién, lo cual obedece a una logica de
interpretacion normativa infraconstitucional.

Es claro entonces que la discusion central del caso sub judice, se trata de un
asunto de interpretacion y aplicacion de las normas contenidas en el Mandato
Constituyente N.° 2 en su articulo 8 —que de conformidad con lo sefialado
anteriormente, ostenta la calidad de ley organica— particular que al amparo de lo
dispuesto en la regla de cumplimiento obligatorio establecida por este Organismo
en su sentencia N.° 016-13-SEP-CC del 16 de mayo del 2013 en el caso N.°
1000-12-EP y por cuanto nos encontramos frente a “problemas derivados de
antinomias infra constitucionales o respecto a impugnaciones sobre actuaciones
de la administracién publica que comporten la inobservancia o contravencion de
normas de naturaleza legal”’ y toda vez que no obra del expediente vulneracion a
derecho constitucional alguno por parte de la Direccion General de Registro
Civil, Identificacion y Cedulacion, se concluye que el caso sub examine no es
sujeto de andlisis por medio de garantias jurisdiccionales —inicialmente accién de
proteccion y posteriormente accion extraordinaria de proteccién—. Debido a que
conforme establece la sentencia N.° 003-13-SIN-CC del 4 de abril de 2013 de la
Corte Constitucional del Ecuador, la administracion de justicia constitucional no
es un reemplazo de la justicia ordinaria.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medida de reparacion integral, esta Corte dispone:
3.1. Dejar sin efecto la sentencia del 8 de julio de 2011, dictada por la

Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 005-13-SAN-CC, caso N.° 0071-11-AN.
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3.2. Dejar en firme la sentencia del 12 de abril de 2010, dictada por el
Tercer Tribunal de Garantias Penales de Pichincha.

RAZON.- Siento parAal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado,
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefian Sierra, Ruth Seni Pinoargote, Alfredo
Ruiz Guzmadn, Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia del juez
Manuel Viteri Olvera, en sesiéon ordinaria del 17 de septiembre de 2014. Lo
certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio |
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 23 de septiembre de
dos mil catorce.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinticuatro dias del mes de
septiembre dos mil catorce, se notificd con copia certificada de la sentencia de 17 de
septiembre de 2014 a los sefiores: Director General de Registro Civil Identificacién y
Cedulacién en la casilla constitucional 030; procurador general del Estado en la casilla
constitucional 18; Marco Heredia representante de los ex servidores del Registro Civil
en la casilla constitucional 536; Jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha en la casilla constitucional 1206 y Oficio 4624-
CC-SG-2014; Gabriela Rivadeneira Presidenta de la Asamblea Nacional mediante
oficio 4623-CC-SG-2014, Jueces del Tercer Tribunal de Garantias Penales de Pichincha
mediante Oficio 4624-CC-SG-2014, conforme los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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