
SEÑORES CONJUECES DEL TRIBUNAL DE LA SALA CONTENCIOSOSSSDE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA:
lt , MARTHA ALEXANDRA PADILLA MURILLO, Procuradora General delAbogada MARI HA alhaai^ ¡ d d d Quit0 en nu calidad
IESS, ecuatoriana, mayor de edad y.<tam^.™ ^0^ÉAOTONIO MARTÍNEZ

Jurisdiccionales yControl Constitucional.

PRIMERO: CALIDAD EN QUE COMPARECE LA DEMANDANTE:
Comparezco en la calidad indicada como accionante, siendo mis nombres yapellidos los
que quedan expuestos.

<~ SEGUNDO.- CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA 0 AUTO ESTÁ
EJECUTORIADA:

•- „i auto fie 94 de septiembre del 2014 a las 16h40 ySe apunta a,a presente£™^™£Z^ e, Tribuna, de Condeces de
notificado al IESS el Z3 ae sepuemmc " Narional de Justicia, s gnado conella Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte NaaonaUte Ju .^^.^
número 318-2013-MTG, en el ^ "^e^* ™gL de Director General del
SSSlSrSÜ7S2S-—te ,egal, auto ,ue se
encuentra ejecutoriado.

TERCERO.- DEMOSTRACIÓN DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS
ORDINARIOS YEXTRAORDINARIOS:

abadía PATA! 1NA SARAVIA SORIA, en demandaComo antecedente tenemos, que MARÍA ^A™N^mAi^strativo de destitución,
contencioso administrativa, impugna el acto administra.



instaurado en su comra yqüftS i I"0 ^ SUmarÍ° administra«vo
6702-A) de 9de julio de 2010 con la ™ hle/almente ™°fl™ No. 62100000-

constante en oficio No. 62100000-6191 aTh! 7H \ IT Human0S del ,ESS
actora de dicho juicio la NULIDAD de arl^!, - í'"^1 2010; exiSiend° 1"
ai cargo de Subdirector*, Provine h d* T "" destitu*°n, el reintegro
pago de ias«n^^SS^aeS.*" TrabaÍ° "* Plchi"^ ^

30 de noviembre del 2001 expresa "NonT °MReglStr° 0fícial No' 4« de
que qu,ere decir que fue destituida^1^^

£fSr,N!cfo^^ «mss
CATALINA SARAVIA SORIA SubdirtVn™ P , " la hcenclada MARÍAPichincha, por pr^m^^^^Z^ de ^8™ ¿el Trabajo de
público, constantes en los literalesTdWZ i a ^ "^ Pr°P'0S de todo se™dorCivil yCarrera AdnüntaJ^^,^^^24. de ^ <>í™- de Servicio
del Sector Público, así como estar incuria en a" IroZ ^"^ V™ Re™"eraciones
OyP) del Art. 26 IBÍDEM, estando eíacCLnt de It?"'8 "T***" ** '°S HteraleSdel Art. 49 de la Ley IBÍDEM- por cuanToT ,1 " Í ^ '° estabtódo en literal i)
del sumario admLstraüvo,' "Z desprendí Tt"?T T^dd eXpediente
presuntamente desacató la disposTción deTnirio rtT Ca'aHna Saravia Soria>Toa Parra, que fue dispuesto" or ZDr ^ G '̂defmsf"'™ ""^ "^
noviembre del 2009, constante en el oficio No 621oS) 98 9A,h ^f" de '8 de3
del 2009, derivado de la denuncia mm, 1 B21uuu00-9852 AJ de 17 de noviembre1"»
doctora Toa Parra, *mltZ™cZTt!Z Ŝ ^ M°ya e" COntra de laToa Parra, en oficios números ñS^^^^^^J^ ^diata de
de enero del 2010 resnerriv»mm„. y2330170<>-0060 SPRT de 13 v 18"«^^"ÍSaSí»?P"»*»* instaurar el sumólo
de las órdenes legitimas de sufZXTfa^^"^P'^ento eirrespeto
encubrimiento de fas presuntastaSS JerarqU1Cf" Pudlend° «r un accionar de
abrogación de fanuá^Zl^^JT*0''? •" d°Ct°ra Toa PaiTa- *™a
de 17 de d,ciembre del 2009 s^permSfi' ^.^ '* °f'C,° Na 23301™>-1888 SRT
maliciosa ytemeraria, que lé cordel T"de hSeflora MaríaMoya, de
que se desprende ycZbL cTla documS*^ ?̂ "^^adjuntado. documentación que el solicitante del sumario ha

En providencia de 21 de abril del 2010 a las IIMn «i c ua-del IESS, por disposición del1^^^^^^^^»
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.ig'.i'i'-'íút'ii:.

90 de^del 2010 avoca conocimiento einstruye el sumario administrativo en contra

Trabajo como solicitante del sumario.

TDAnunnF PICHINCHA, constante en el oficio 62100UUU-oiyi aj ue , ucju.^fen el cu! consta en forma fundamentada ydetallada el proceso del sumario2010, en el cual consia^ei sumariada, como todas las providencias,
SSSSTdoSrí ;—roasdesonc,tados yevacuados dentro del sumario
administrativo.

dispone LA DEST1JAJOIUP- ae servidores públicos constantes en los literales a),por haber moimp'.do 'o **%££ ^ServictóCivil yCarrera Administrativa yde
U^icadlTHolotgacTó„y deis Remuneraciones del Sector Público, yestar incursa
en el literal i) del Art. 49 de dicha Ley.

r • iwinnnnn 6701-AJ de 9 de julio del 2010, el Subdirector de RecursosMediante ^™<™£™ a^la icenciada María Catalina Saravia Soria, con su
Humanos del 1ESS le nounca a, wi Trahain de Pichincha, resuelta pordestitución de ^^^^^^^^^^ integro de\a
elDirector Generalel 8 dejuuoaei ¿uiu, aujumcLi ¿Tinmno 6191-AJ de 7

Subdireccién de Recursos *^£^?^^^ r^u^n dede julio del 2010, el mismo que el Director General awj
desíitución, que también viene aser parte de la resolución.
c, 1C« ni el Director General se encuentran incursos en ninguna de las causas de
sr-s^^yf^^zxxzs^&z

C



en contra de María Catalina Saravia Soria, como tampoco en la resolución de destitución

del Estado; ya que en la resolnririn h* ,w. - y de Modernización
.egales, «cLUí^S^SpSoT^"^Y*^"^»™S

aún que el IESS no se ha^enrnmrT P£° de sueldos dejados de percibir, más
constLionalesr^cto anulidades mCUrS° " mngUna de n°™as "*"« »

^"1AStri^^e4 '̂3'í"^*"̂ °^-a d* ^vicio^del SeLr PúblicounTvZ¡fáZ^^gZ^*1 'aS^muneraeiones
por tanto fue lega! ylegítimo el Lo admití™"de^udóm ^ "" ^"'"^

""rdtrtcSnísartvix::rürrr~admni— *»violacón al debido P^Ko^l^ T* *COnSÜtuc'»a|. ™
encuentra agregado el iuicio contra T ma™ admmistrativo y que se
0383 yactual nfmero ,7811 201^573 admmiStrat'V° n™ero anterior H80L2010-

S^trire^ra1^£^^1^™°^ ^aría Catahna
scETENaAAdministrat™^«^^^a^ssr^"^í>LNlENCIA respectiva, en a aueRFSrrPrvF-» . • • D1C1A LA ^
LCDA. MARÍA CATALINA SARAMA SORIA v'd ? f^ dedUdda P0r la^
•mpugnado contenido en la Resofudl ae ¿Zdóndet^r'0 !,' ^ administ™™del 2010 por el Director Generalll 7f« ?™de la actora, adoptada el 08 de julio
Instituto Ecuatoriano d SeSd « J ,T^ ^ " 'nStÍtUCÍÓn demandada-aetora al cargo que ocupabaooí d?L™££T? * ^ ^ ^'^ ala
de treinta días, pague ala accionante la! Z remuneraclon ?categoría; y, en el término
de percibir desSe la fecha de s"Xd sZ -"T* *"* benefid°S de ^ ^ ^
deberá proceder ala repetido,^d pago eTo IrlT *" efeCtÍV° """^ E1 ™S
responsabilidad del procedimiento yde des mdóñTllT <S> ""T"™ ^honorarios que regular". destitución de la accionante.- Sin costas ni

De la sentencia dictada el 12 de junio del ?nn ™„ 1 „_•
Distrital No. 1de lo Contencioso TdrninLtatvo" el n%k T™ ^ ** TrÍbunalCASACIÓN para ante la Sala de lo Contentí Z mteIpUS° OCURSO DEiusfda, para que se d,g„en castd m«o 'TcSTítm T "^*
ilegal e improcedente. yrecnacen la demanda propuesta por
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.„.r,.--.-ii-iií,v"js.w''M s:ri*;\\ipr-'^í

Nacional de Justicia. EL_ TRIBUNAL^ut tu j NACIONAL DE
CONTENCIOSO ADMMSTRATIVO DE LA tu ^ ^
JUSTICIA, en auto de 24 de sepfembreM 2014 atós 1* , ^ ^
consideraciones expuestas, se madnute e\ f^ » nwtoíGeneral del Instituto

C Francisco Xavier Vergara Orta "«'^1^. Actúe el Dr.

«**S:S"LaSarav^ Soria, habióse
agotado los recursos respectivos.

septiembre del 2014 alas I6h40, en el cual se inaum [£S fM
por el Dr. Francisco Xavier VergaraOrüz eneal¿ad ^ ~ ^.^^ de )a
dictado por el Tribunal de Conjueces de la Sala de £Lom Tribuna|
Corte Nacional de Justicia, en la .^¿f^^tSS, Abg. Héctor Mosquera

C agrado por el^Í^SSConjueza Nacional. AutoPazmiño, Conjuez Nacional, yDra DamdlaCaiM de ^.^ Log
que ha dado fin al proceso judicial y^ ™™*^£\IESS, se fundamenta tan soloLees para inadmitir atrámite el recurso ^™*^^ Ubidia en su obra
en criterios ociertas doctrinas ""T^í^ Núñez Aristimuño
"UCaS^^^ DEL RECURS° DE(ASPECTOS EN LA ^^^^^o que no se cumplen los presupuestosCASACIÓN; y, que por tanto se ha ^servaao q ^ ^^ Mto

QWNTO.- IDENTIFICACIÓN PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL
VIOLADO EN LA DECISIÓN JUDICIAL:



—^¿¿ES^^***»** —na: "Los actos
administrativa como ante los corresnonrtf.ní P ? lmPu«nados. «"«o en la vía
acuerdo al Art. 169 BfoaTd^S^ .°r8an0S "' '3 FunCÍÓn Judicial" De
justicia, y"No se sacrifícarf i^5Tf 1" "" medÍ° "^ ta reallZadón de 1«sido violadas estas no^Z^Z^ltZíf^"^'»«haber sido aplicadas en este auto, *^¿^Í£^*l™> al»
De igual forma, al no admitirse a trámite el i*™™ h» x •
el auto de 24 de septiembre del im^IZZtZt 7?T°?" d^
prescribe: "El derecho a la seeuridad inríZ , , 'a Constlt"ción, que
Constitución yen la existencia de nñ™ J i '' fundame«'a en el respeto a lapor las autoridades compreÍ E,7\75 i^M^^^^^^
acceso a la justicia y a la tutela efectiva y que 'nir" "^ deKCh° al ^
indefensión..."; pero al no admitirse atrám te Zt '" ? g™ °aS° qUedara e- la««¿»
septiembre del 2014, se viola CanteZM ^ CaSaC'Ón en el auto de 24 de
sido aplicadas; violando así el deSaTa siíT^'T COnStÍtudonales ^ no han
se deja en indefensión al IESS segundad jund.ca yel debido proceso, ya que

S^X^Eí^—' taSeterr:-"Las—**fallos que no se encuentren debSameme motivas "*%"*«**> «soluciones o
de la Ley de Modernización «kT^T?»/e m™d™ ""los-", yel Art. 31
debidamente el auto de 24 de seplmbre d'e, M, 41° 'nfnnS'd0S a' n° ser ™<™dofalta de una motivación. beP"embre del 2014, lo que acarrea la nulidad del auto por

proceso yala motivación ¿SLT^T"11*" "" reSpet° al deb¡d° ^
de evitar el dictamen de fallos yresolucionescomradl 'T* ytrÍbU"aleS' COn el fin^
zzsr* °—de "*»~ ~=x,:?u:-~

«es^^I^^ "egales, como queda
- jueces de ,a Sala de ,0 Conocí!SSa^t^S^

extraordinaria de protección, aceptandTL facción ed '"T'°S en CSta acción
alguno el auto de 24 de septiembre del 2o1?.^TñSn^ "J efeC'° ysin valor kgal
jueces de la Sala de lo Contencioso Admt aSf. *• Ctad° P°r d TribunaI de Con
disponiendo desde luego, se adXatth d'r'™ "" í COrte NaC¡0nal de Justicia;*» de ,a sentencia de 12 de JU„,o dd %?¿S^a^ia£™£-



SSat^"^4tS—dd20,4 alas ,6h40 ya mencionado,
Declaro no haber presentado otra acción de garantía constitucional por los mismos actos
u omisiones materia de estaacción.

, Los elementos probatorios en los que sustente,sta^ción— end proceso mate™
^ SSioTrenToTe?t^^^ « — - "

conocimiento y resolución.
j ni ip^s se continuará recibiendo en elS^ffi^K^^C^^ ^tronico: 1760004650001 -

Corretlnstitucional: d,recció„.iessl7@foroabogados.ec
Firmo con el Dr. Aníbal— Rosales, Abogado de la Procuraduría Generaldel IESS.

AbAjarla a. padilla murillo ^_^
>j5bCURADORA JUDICIAL /£&lL^ *"•**
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• a.o..ito Distrito Metropolitano, el día de hoy miércolesPresentado en la ciudad de San Franc.sco de Quito, D.stnto ™J^^ ¡as iguales a
ocho de octubre de dos mil catorce, ato*^*™^*"***"
su original. Más un anexo en doce (12) fojas


