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Juez ponente: Fabián Marcelo Jaramillo Villa

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISIÓN.- Quito D.M., 17 de julio 2015,

11H43.- Vistos.- De conformidad con las normas de la Constitución de la República

aplicables al caso, el artículo 197 de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesión
ordinaria de miércoles 24 de junio de 2015, la Sala de Admisión conformada por la jueza y
jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Marcelo Jaramillo Villa y Patricio Pazmiño
Freiré. En ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento de la causa N°. 0129-14-CN,
Consulta de Norma, presentada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 1
con sede en Quito.- Antecedentes.- Los jueces Milton Román Márquez, Juan Francisco
Martínez Castillo, y, Marcelo Torres Lucero, de la Quinta Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario N° 1 con sede en Quito, mediante auto de 05 de septiembre del 2013,
a las 14:42, elevan a consulta el expediente dentro del juicio de excepciones al juicio coactivo
N.° 0156-2010, seguido por Julio Teodoro Ricaurte Mera en su calidad de presidente y
representante legal de la Distribuidora Industrial Licorera CÍA. LTDA. 'DJLSA' en contra de
la Dirección Regional del Servicio de Rentas Internas del Norte. Enunciado normativo cuya
constitucionalidad se consulta.- Se solicita que esta Corte Constitucional determine sobre la
constitucionalidad del artículo 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del
Ecuador, publicada en el Registro Oficial Suplemento N.° 242 de 29 de diciembre del 2007.
Principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos y las razones por las
cuales se infringirían.- Desde el punto de vista de los consultantes "(...) en el presente caso
la Quinta Sale del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 1 en cumplimiento de
los mandatos constitucionales y buscando la coherencia del ordenamiento jurídico considera
que el artículo 7de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria delEcuador que reformó
el Código Tributario es contraria al artículo 75 de la Constitución de la República. (...) El
inciso primero del artículo 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria delEcuador
manda que en los procedimientos de ejecución en los que la administración tributaria
persigue la recaudación de tributos, intereses y multas, deben presentar al Tribunal Distrital
de lo Fiscal una caución equivalente al 10% de su cuantía. Esta Obligación legal es un
requerimiento para la sustanciación dejuicios, que las Salas de los Tribunales Distritales de
lo Contencioso Tributario exigen su cumplimiento cuando se aceptan a trámite las acciones
venidas a su conocimiento. Es decir el afianciamiento se exige con independencia de los
argumentos de fondo respecto a la obligación tributaria que sepresente a recaudar, y estos

"argumentos defondo son conocidos y resueltos única y exclusivamente al momento de dicta.
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sentencia. (...) En la especie, dentro del juicio de excepciones iniciado por la compañía
DILSA la administración tributaria pretende el cobro de un crédito tributario constante en el
Recurso de Casación número 399-2009 de 03 de septiembre del 2010, emitido por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, recurso quefue
declarado inconstitucional en la Sentencia número 221-12-SEP-CC de la Corte

Constitucional. La valoración de la procedencia o no del cobro del crédito tributario
constante en el Recurso de Casación número 399-2009, es un asunto que se resolverá en
sentencia, sin embargo para la sustanciación del juicio número 17505-2010-156 exigir el
10% de afianciamiento de la cuantía, en aplicación del artículo 7 de la Ley Reformatoria
para la Equidad Tributaria del Ecuador, vulneraría los derechos deprotección de la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos dejando a un contribuyente en indefensión
puesto que se estaría exigiendo una caución de un crédito tributario contenido en un
instrumento que se declaró inconstitucional, y en caso que ño se rinda la mencionada caución
seprocedería con el archivo delproceso, y el sujeto activo de la obligación procedería con el
cobro. ".- Relevancia de la disposición normativa consultada y su relación con el caso en
concreto.- Los jueces consultantes, antes de resolverel caso, consideran que dentro del juicio
de excepciones al procedimiento de ejecución de créditos tributarios número 17505-2010-156
de acuerdo a lo previsto en el artículo 212 y siguientes del Código Tributario y la sentencia
número 014-10-SCN-CC, la aplicación del artículo, 7^le la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria del Ecuador, referente a presentar porparte del accionante una caución equivalente
al 10% de su cuantía, es contraria al derecho de tutela efectiva, imparcial y expedita de los
derechos de tal accionante. En ese contexto, en la presente causa se menciona porparte de la
Quinta Sala delTribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N° 1 con sede en Quito que de
acuerdo al artículo 4 del Código Orgánico de la Función Judicial, existe una duda razonable
sobre la aplicación del inciso primero del artículo 7de laLey Reformatoria para la Equidad
Tributaria del Ecuador que es contraria y vulnera el artículo 75 de la Constitución de la
República, esto es, en exigir el afianciamiento del 10% de Ley en un caso en donde el
instrumento que contiene un crédito tributario que se pretende el cobro fue declarado
inconstitucional.'. En lo principal se considera: PRIMERO.- De conformidad al cuarto
artículo innumerado agregado a continuación del artículo 8 del Reglamento de Sustanciación
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaría General de esta Corte,
con fecha 10de noviembre del 2014, ha certificado que la presente consulta tieneidentidad de
objeto y acción con los casos N. 0031-11-CN y otros, que ha sido ya resueltos. SEGUNDO.-
El artículo 428 de la Constitución de la República establece "Cuando una jueza o juez, de
oficio o a petición de parte, considere que una norma jurídica es contraria a la Constitución o
a los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos más
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favorables que los reconocidos en la Constitución, suspenderá la tramitación de la causa y
remitirá en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a
cuarenta y cinco días, resolverá sobre la constitucionalidad de la norma. Si transcurrido el

plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podrá interponer la acción

correspondiente", en concordancia con el artículo 142 de la Ley Orgánica de Garantías

Jurisdiccionales y Control Constitucional. TERCERO.- Mediante sentencia N°. 001-13-

SCN-CC, emitida en el caso N.° 0535-12-CN y publicada en el Registro Oficial N°. 890,

Segundo Suplemento, del 13 de febrero de 2013, se estableció "Dado que la incorporación de

la 'duda razonable y motivada! como requisito del artículo 142 de la Ley Orgánica de

Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional no ha brindado mayor certeza respecto de
su alcance, es

garantizar su

procedimiento

consulta y del

consultada, y

obligación de esta Corte dotar de contenido a este requisito legal para así

adecuada comprensión y evitar dilaciones innecesarias en la justicia ante

consultas de normas que no cumplen con los requisitos.... Las consultas de norma efectuadas
dentro del control concreto de constitucionalidad, propuestas ante la Corte Constitucional,

serán conocidíis por la Sala de Admisión, la cual deberá verificar el cumplimiento de los
requisitos expuestos en el punto 2 de la presente sentencia". Por tal razón, desde ese
momento, las consultas de norma dentro del control concreto de constitucionalidad deben ser

conocidas por la Sala de Admisión y sometidas a un examen de admisibilidad. CUARTO.-
En consecuencia, el mencionado punto 2; dé la citada sentencia establece los criterios a ser
observados por las juezas y jueces al momento de elevar una consulta de norma y que serán
verificados por esta Sala en el examen de Admisión, resultando de especial relevancia
entonces que la consulta de norma contenga: i) Identificación del enunciado normativo
pertinente cuya constitucionalidad se consulta; ii) Identificación de los principios o reglas
constitucionales que se presumen infringidos, y las circunstancias, motivos y razones por las
cuales dichos principios resultarían infringidos; y, iii) Explicación y fundamentación clara y
precisa de la relevancia de la disposición normativa cuya constitucionalidad se consulta,
respecto de la decisión definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad de continuar con el

de aplicar dicho enunciado. QUINTO.- Del análisis del expediente remitido en
auto emitido, con fecha 05 de septiembre del 2013, a las 14:42, constante a

fojas 229, 230, 230 vta. del cuerpo remitido por la Quinta Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario N.l de Quito, se verifica la suspensión del trámite de la causa para
elevar a consulta a la Corte Constitucional. De la revisión del mencionado auto, dentro del

cuaLse pretende justificar la presenteconsultade norma, se verificaque la mismacumple con
la argumentación o exposición necesaria para satisfacerlos numerales i), ii) y iii) señalados en
el considerando CUARTO de este auto, puesto que se identifica claramente la normativa li

se citan los artículos constitucionales que se considera que dichas normas'^f
Q\
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vulnerarían, y se precisan las circunstancias, motivos y razones por las cuales éstos principios
resultarían infringidos; así como también se explica y se fundamenta de forma clara y precisa
la relevancia de la disposición normativa cuya constitucionalidad se consulta, respecto de la
decisión definitiva del caso concreto, o la imposibilidad de continuar con el procedimiento de
aplicar dicho enunciado. Por lo expuesto, al cumplir los requisitos establecidos en la sentencia
constitucional N°. 001-13-SCN-CC antes citada, en concordancia con lo dispuesto en el
artículo 12 del Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, esta Sala ADMITE a trámite la causa N.° 0129-14-CN, sin que constituya
pronunciamiento sobre la materialidad de la pretensión. Procédase^edh el sorteo
correspondiente parala sustanciación de la presente acción. NOTIFÍQÜÉSJ

JUEZA CONSTITUCIONAL

Patícp/Pazmiño Freiré

JUEZ CONSTITUCIONAL

LO CERTIFICO.- Quito D.M., 17 de julio 2015,11H43

SALA DE ADMISIÓN
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RAZÓN.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los treinta días del
mes de julio de dos mil quince, se notificó con copia certificada del auto
de Sala de Admisión de 17 de julio de 2015, a los señores: Julio Teodoro
Ricaurte Mera, Presidente y representante legal de Distribuidora
Industrial Licorera Cía. Ltda. "DILSA" en la casilla judicial 497 y en el
correo electrónico miltonsubial@hotmail.com; Director Regional Norte del
Servicio |de Rentas Internas en la casilla judicial 568 y en el correo
electrónico sri.nortel7@foroabogados.ec; jueces de la Quinta Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1, mediante oficio
3249-CGE-SG-NOT-2015; conforme consta de los documentos adjuntos.-
Lo certifico.-
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Quito D M., julio 30 del 2015
Oficio 3249-CCE-SG-NOT-2015

Señores jueces
QUINTA SALA DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO No. 1

Ciudad

De mi consideración:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada del auto de
Sala de Admisión de 17 de julio de 2015, expedido dentro de la acción de
consulta de norma 0129-14-CN, presentada por los jueces de la Quinta
Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1. (Referencia
juicio de excepciones 17505-2010-0156-NT).

Atentamente

e Pozo Chamorro

General

Anexo: lo indicado
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