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CASO N.° 0804-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 26 de abril de 2011, los economistas Carlos Marx Carrasco Vicuiia y Juan
Miguel Avilés Murillo en sus calidades de director general y director regional del
Servicio de Rentas Internas, respectivamente, presentaron una accion
extraordinaria de proteccién fundamentada en el articulo 62 de la Ley Orgénica
de Garantias Constitucionales y Control Constitucional en contra de la sentencia
del 17 de febrero del 2011, emitida por la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de
proteccion N.° 0029-2011.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la causa N.° 0029-2011 fue
remitida a la Corte Constitucional mediante oficio N.° 287-PSPCT-CSG-11 del
09 de mayo de 2011, suscrito por el doctor Fernando Grau Arostegui, tercer juez
de la Primera Sala Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 12 de mayo del 2011, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 4 innumerado
agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certificO que hasta aquella
fecha no se habia presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 07 de diciembre de 2011, la Sala de Admisién admitié a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N.° 0804-11-EP.

Efectuado el sorteo correspondiente, conforme el articulo 195 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo 18 del
amento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Mgg‘;titucional, le correspondi6 al juez constitucional Hernando Morales Vinueza
sustanciar la presente causa conforme el memgrapdo de la Secretaria General N.°
085-CC-SA-SG del 18 de mayo de 2012. 7
Z
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El juez constitucional mediante providencia del 08 de junio de 2012, avocé
conocimiento de la presente causa, haciendo conocer a los jueces de la Primera
Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas sobre la recepcion del proceso y solicitando que presenten su informe de
descargo debidamente motivado sobre los fundamentos de la accién en el
término de quince dias. Ademas dispuso que se cuente con el procurador general
del Estado y con la sefiora Nelly Hungria Plias, gerente general de la compaiiia
LLAMEGA S. A, y representante legal de la compania NAVIPAC S. A., (actual
TRANSNEG S. A.) en calidad de terceros interesados.

En aplicacion de los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicion de la
Constitucion de la Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados
los jueces y juezas de la Primera Corte Constitucional. En tal virtud, el Pleno del
Organismo procedio al sorteo de la causa N.° 0804-11-EP, efectuado el 03 de
enero de 2013. De conformidad con dicho sorteo, el secretario general remitio el
expediente al despacho de la jueza constitucional sustanciadora Wendy Molina
Andrade, quien avocd conocimiento de la causa.

Decision judicial que se impugna

Los economista Carlos Marx Carrasco Vicuiia y Juan Miguel Avilés Murillo en
sus calidades de director general y director regional del Servicio de Rentas
Internas, respectivamente, presentaron accion extraordinaria de proteccién en
contra de la sentencia del 17 de febrero del 2011, dictada por la Primera Sala de
lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas en
cuya parte pertinente se sefiala:

OCTAVO.- Ahora bien, obran de autos algunos procesos de determinacién tributaria
correspondientes a ejercicios fiscales posteriores a los anos 1999 y 2000.- foja 57 a 1a 265
vuelta de los autos- en los cuales la Administracién Tributaria aplicé su facultad
determinadora en base al criterio de que el abastecimiento de combustibles a naves
extranjeras no domiciliadas ni establecidas en el pais gravan IVA 12%. Tales procesos de
determinacién tributaria han continuado atin después de la ejecutoria de las sentencias
expedidas por el Tribunal Contencioso de lo Fiscal No. 2, con sede en Guayaquil, en las
cuales el actor funda la presente accién constitucional contrariando la Administracion
Tributaria lo expresamente resuelto y declarado en tales fallos. La oposicion del Servicio
de Rentas Internas, reflejado en resistirse al cumplimiento de los fallos antes enunciados,
que se materializan en el hecho de determinar los tributos de Navipac -por ejercicios
fiscales posteriores-, utilizando la tesis contraria a lo ya resuelto y declarado por las
autoridades judiciales competentes, vulnera el derecho de Navipac para acceder a la tutela
judicial efectiva, y a la seguridad juridica, fundamentando en el respeto a la Constitucién,
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes . En cuanto a la alegacion efectuada por el Servicio de Rentas
Internas, en el sentido de que posterior a los fallos cuyo incumplimiento reclama la
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compaiiia accionante, la Corte Constitucional expidi6 otros fallos, esta Sala encuentra que
tales decisiones del maximo 6rgano de justicia constitucional del Ecuador no afecta la
validez de las sentencias expedidas por el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 de
Guayaquil, por los aftios 1999 y 2000, pues de la lectura de dichas resoluciones
constitucionales, se refleja que no tuvieron por objeto impugnar las sentencias de IVA e
impuesto a la renta del afio 1999, e IVA del aiio 2000, ni tampoco las refiere directa ni
indirectamente. Mas bien, segin obra a fojas 166 y 168 de los autos, la propia Corte
Constitucional a través de sendos autos de aclaracion y ampliacion de las referidas
decisiones constitucionales, dejé a salvo el derecho de la compania NAVIPAC S.A. para
el inicio de aquellas acciones que correspondan para alegar en su defensa el respeto a la
institucién de la cosa juzgada, entre otros derechos. Por las consideraciones anotadas, esta
Primera Sala de lo Penal y Transito de la Provincia del Guayas (sic).
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA” rechazando el recurso de apelacién interpuesto, confirma la sentencia
venida en grado interpuesta por la seiiora Nelly Hungria Plaas, en su calidad de Gerente
General de la compania Llamega S.A., a su vez representante legal de la compaiia
Navipac S.A. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 277 del Cddigo de
Procedimiento Civil y Art. 86, numeral 5 de la Constitucién Politica del Estado.
Notifiquese.

Detalles de la demanda
Hechos relatados y derechos presuntamente vulnerados

Los accionantes aseguran que la sentencia emitida por la Primera Sala de lo
Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
desnaturaliza el objeto mismo de la accién de proteccidon ya que realiza un
anélisis respecto de derechos patrimoniales mas que derechos constitucionales.
Ante lo cual, los accionantes hacen mencion expresa a un extracto de la sentencia
en donde se sefiala: “es preciso determinar el alcance de la sentencia que obra a
fojas 41 de los autos (...) si las ventas efectuadas a embarcaciones extranjeras no
domiciliadas ni establecidas en el Ecuador gravan o no gravan IVA tarifa 12%”,
relaciondndolo con el numeral tercero de la sentencia en donde se sefiala que:
“La institucién de la Accién de Proteccién Constitucional no puede, ni debe ser
desnaturalizada y confundida con una accién residual y no puede ser utilizada
para presentar este tipo de reclamos”. De dichas citas, los accionantes afirman
que existen vias expeditas para impugnar actos administrativos conforme lo
sefialan los articulos 68 y 69 del Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo

Mcién Ejecutiva.

En ese mismo orden, manifiestan los accionantes que la Sala analiz6 la materia

de la litis desde una perspectiva legal, respecto del considerando séptimo de la
sentencia en donde se seiiala: “corresponde ahora a este Tribunal analizar si los =
procesos de determinacion tributaria correspondientes a ejercicios fisca
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posteriores a los afios 1999 y 2000 (...) atentan contra la institucién de la cosa
juzgada, vulnerando el derecho constitucional de prohibiciéon de un doble
enjuiciamiento”. En este sentido, los accionantes manifiestan una clara
vulneracion del derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

Los representantes del Servicio de Rentas Internas manifestaron a manera de
pretension dentro de la presente accion, lo siguiente: “De lo expuesto aparece
claramente que el fallo censurado no se ajust6 a las normas de la Constitucidn,
por lo que solicitamos que la Corte Constitucional expida una sentencia para 1.
Aceptar la accion extraordinaria de proteccion por que la sentencia impugnada
vulnera los derechos al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica; 2. En consecuencia, ordenar la reparacion integral al afectado
SRI. 2.1. Dejando sin efecto las sentencias dictadas el 17 de febrero de 2011, las
17h22, por la mayoria de la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y de Transito de
la Corte Provincial de Guayas, en el juicio 029-2011; y, el 14 de enero de 2011,
las 16h28 por el Juez Quinto de Trénsito de Guayas, expedidas dentro del juicio
09455-2011-0061; y, 2.2. Disponiendo que se deseche la accion de proteccion
invocada por NAVIPAC S.A. en contra del Servicio de Rentas Internas”.

Contestacion a la demanda

Jueces de la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas:

Pese a la notificacion con la providencia del 08 de junio de 2012, emitida por la
Corte Constitucional, en la que se dispuso que se haga conocer a los jueces de la
Primera Sala Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas sobre la recepcion del proceso y se solicité informe de descargo en el
término de quince dias, no consta del expediente constitucional contestacion
alguna.

Terceros interesados

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Jaime Cevallos Alvarez, director regional 1 de la
Procuraduria General del Estado, quien legitima su intervencién a nombre del

procurador general del Estado y sefiala casillero constitucional N.° 18, para
recibir las notificaciones que le correspondan.
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Sefiora Nelly Hungria Pluas, gerente general de LIAMEGA S. A., en
representacion de NAVIPAC S. A.:

La compareciente manifiesta que la accion de proteccion presentada inicialmente
ha establecido los derechos vulnerados por el Servicio de Rentas Internas, asi:
derecho al debido proceso, defensa, seguridad juridica y tutela judicial efectiva,
ya que dicha entidad publica no acaté las sentencias emitidas por la Corte
Constitucional, las que considera son de cumplimiento obligatorio.

Agrega que el Servicio de Rentas Internas no justificé con claridad los derechos
que aparentemente fueron vulnerados, sefialando que su escrito se fundamenta en
la cosa juzgada como mero instituto procesal y de mera legalidad, desmereciendo
su jerarquia de rango constitucional y la relacion con el principio non bis in idem
0 prohibicion de doble juzgamiento consagrado en el literal i del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica, asi como la estrecha relacién que
tiene con los derechos a la seguridad juridica y tutela judicial efectiva.

En razon de aquello, solicita que se inadmita la accién extraordinaria de
proteccion presentada por el Servicio de Rentas Internas.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal b y tercer inciso
del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional.

Macién activa

Los accionantes se encuentran legitimados para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccion en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica y de i
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
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constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha reiterado en varios pronunciamientos, la Corte Constitucional,
por medio de la accion extraordinaria de proteccidn, se pronunciard respecto de
dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos constitucionales o la
violacién de normas del debido proceso. En este orden, todos los ciudadanos, en
forma individual o colectiva, podrdn presentar una acciOn extraordinaria de
proteccién contra decisiones judiciales, en las cuales se hayan vulnerado
derechos reconocidos en la Constitucion. Este mecanismo ha sido previsto para
que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del
ordenamiento supremo y ante todo, respeten los derechos de las partes
procesales.

La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra
sentencias o autos definitivos en los que por accién u omision, se haya violado el
debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la Constitucion,
una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constituciéon de la
Republica.

Determinacion del problema juridico

Del analisis de la relacion del hecho constitucionalmente relevante en la demanda
de accidn extraordinaria de proteccion planteada y los elementos facticos
descritos, esta Corte Constitucional sistematizara el analisis del caso concreto a
partir de la formulacion y solucién del siguiente problema juridico:

La sentencia del 17 de febrero de 2011, dictada por la Primera Sala de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ;vulnera el
derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica?

El derecho constitucional a la seguridad juridica se encuentra consagrado en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica, en el que se determina: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en
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la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

En este sentido, este derecho se constituye en la garantia del respeto a la
Constitucibn como norma jerdrquicamente superior, cuya observancia
corresponde a todas las autoridades publicas y judiciales, las cuales deberan
aplicar normas juridicas que hayan sido expedidas con anterioridad al hecho
sometido a su conocimiento.

En el ordenamiento juridico ecuatoriano se concibe a la seguridad juridica como
un derecho, es decir, es aquella prerrogativa que ostentan todas las personas para
exigir el respeto de la norma constitucional tanto a través de la formulacién de
normas juridicas previas, claras y pdblicas como también, respecto de su correcta
aplicacion por parte de las autoridades competentes.

Por su parte, la Corte Constitucional ha interpretado a la seguridad juridica como
el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones
de los distintos poderes publicos. En virtud de aquello, los actos emanados de
dichas autoridades publicas deben contener una adecuada argumentacion
respecto al tema puesto en su conocimiento, debiendo ademds ser claros y
precisos, sujetandose a las atribuciones que le competen a cada 6rgano. Dicho de
este modo, la seguridad juridica es un derecho constitucional que pretende
brindar a los ciudadanos certeza en cuanto a la creacion y aplicacién normativa,
ante lo cual, es obligacion de los operadores de justicia aplicar la Constitucion y
las normas juridicas dentro de todos los procesos sometidos a su conocimiento.

Asimismo, cabe advertir que este derecho fundamental tiene caricter
bidimensional, dependiendo de la fuente del derecho de la que se trate. Dado que
la seguridad juridica implica la preexistencia de cualquier norma, constituye en si
misma la reivindicacién de las normas y los mecanismos judiciales establecidos
como formas de garantia de la tutela judicial efectiva de los derechos, tanto si
nacen de una norma contenida en la Carta Suprema como en la legislacion
secundaria. Es por ello, que este principio puede ser protegido a través de su
aplicacion tanto en sede constitucional como ordinaria, dependiendo de la fuente
del derecho que se vea vulnerada.

;  En atencion a los argumentos expuestos por los accionantes, esta Corte, en el
aso sub judice, lejos de entrar a un razonamiento sobre las normas
infraconstitucionales aplicadas dentro del dmbito tributario, circunstancia que
naturalmente estd al margen de sus competencias, centrara su andlisis en verificar

st dentro de la sentencia expedida, la cual proviene de una garantia jurisdiccional, // -~

se ha dado una correcta aplicacion de las normas constitucionales
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correspondientes a la naturaleza de la accion de proteccién, las cuales, a
consideraciéon de los accionantes, han sido ignoradas por los jueces
constitucionales. Siendo asi, corresponde a la Corte Constitucional analizar si el
organo de justicia constitucional que conociO el presente caso, desnaturalizd
disposiciones constitucionales atinentes a esta garantia jurisdiccional.

La Constitucion de la Republica en su articulo 88, determina:

La accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podré interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piiblica no
judicial, contra politicas piiblicas cuando suponga la privacién del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y cuando, la violacién proceda de una persona particular, si la
violacién del derecho provoca dafo grave, si presta servicios pablicos impropios, si actia
por delegaciéon o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefension o discriminacion.

En ese sentido, esta garantia es aquella que por medio de la cual, las personas que
consideren que sus derechos constitucionales han sido vulnerados, pueden
ejercerla para obtener de los 6rganos de justicia constitucional una resolucion que
repare la vulneracion del derecho.

Al respecto, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en su articulo 39, determina: “La accion de proteccion tendrd por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos por la Constitucion
y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por
las acciones de hébeas corpus, acceso a la informacién puiblica, hdbeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion
contra decisiones de la justicia indigena”.

En tal sentido, esta garantia, por excelencia, es el mecanismo idoneo, eficaz y
apropiado para la tutela de derechos constitucionales, razén por la cual, el
modelo constitucional actual exige a los operadores de justicia, en su papel de
jueces constitucionales y por ende garantes de la Constitucion, velar para que
esta garantia cumpla su objetivo constitucional.

Siendo asi, es preciso sefialar que si bien en el ordenamiento juridico existe una
proteccion de orden constitucional y una proteccién de orden legal para ciertos
contenidos de los derechos, corresponde a los jueces, en un ejercicio de
razonabilidad y fundamentacion, determinar, caso a caso, en qué circunstancias
se encuentran ante una vulneracion de derechos como tal, por existir una
afectacion de su contenido y en qué circunstancias, el caso puesto en su
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conocimiento se refiere a un tema de legalidad, que tiene otras vias idoneas para
ser resuelto.

Este andlisis debe tomar como primer punto, la verificacion de la vulneracién de
derechos, lo cual le permitird al juez constitucional, después de formar un
criterio, arribar a la conclusién de si la naturaleza del patrén factico corresponde
conocer a la via constitucional, o si, por el contrario, es competencia de la via
legal. Para ello, el juez debe analizar todos los escenarios puestos a su
disposicion, tanto lo expuesto por el accionante en su condicién de supuesta
victima, como lo dicho por los accionados, tomando como marco principal lo
dispuesto en la Constitucion de la Republica y los derechos que de ella se
desprenden.

La disposicion constitucional antes sefialada establece como punto medular para
la procedencia de la accién de proteccion la vulneracién por accién u omisién de
derechos constitucionalmente consagrados; por consiguiente, la garantia
jurisdiccional tiene lugar siempre y cuando el juez luego de un estudio profundo
de razonabilidad del caso en concreto, evidencie la vulneracion de derechos
constitucionales en el mismo. Asi lo ha sostenido la Corte Constitucional al
sefialar que:

(...) el cardcter subsidiario de la accién de proteccién ecuatoriana determina que esta
procede exclusivamente cuando de un profundo estudio de razonabilidad del caso concreto
realizado por la jueza o juez, se desprende la existencia de vulneracién a derechos
constitucionales. Por el contrario, si en dicho anélisis judicial no se determina la existencia
de vulneraciones a derechos constitucionales, sino conflictos de indole infraconstitucional, a
la jueza o juez le corresponde determinar cudles son las vias judiciales ordinarias las
adecuadas para la solucién del conflicto'.

De las consideraciones antes expuestas, se colige que para la procedencia de la
accion de proteccion, esencialmente, debe verificarse que los aspectos materia de
dicha accion sobrepasen las caracteristicas tipicas del nivel de legalidad y por
consiguiente necesitan ser tutelados en la esfera constitucional para cuyo efecto,
la accidn de proteccidn es la garantia jurisdiccional idénea, siendo necesario
también que el juez verifique efectivamente la vulneracién de derechos
constitucionales luego de un profundo estudio de razonabilidad de la causa
concreta; caso contrario, si el asunto controvertido no conlleva una cuestion de
evidente relevancia constitucional, esto es vulneracién de derechos
M:ititucionales, no procederd la accién de proteccién y por ende deberd ser
negada pues: “(...) No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico
necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que
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para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro

de la jurisdiccién ordinaria®”.

En el caso que nos ocupa, el accionante de la acciéon de proteccidon imputé la
realizacion por parte del Servicio de Rentas Internas de nuevos procesos de
determinacidn tributaria, por los cuales segin se desprende de la sentencia en
analisis, se habian irrespetado varios fallos tributarios por los cuales le asistia la
razon a la empresa contribuyente y no a la administracion tributaria,
vulnerdndose de este modo el principio non bis in idem o prohibiciéon de doble
juzgamiento consagrado en el literal i del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion de la Repiblica.

De lo expuesto, se determina que en el presente caso el asunto materia de la
accién de proteccion resuelto por la Sala demandada versa sobre la existencia de
vulneraciones a derechos constitucionales, pues, a pesar de que el conflicto es de
indole infraconstitucional, tanto el accionante en la accion de proteccién como los
jueces constitucionales en ambas instancias destacan en el mismo una
transgresion a los principios y derechos constitucionales y de manera especifica
al principio procesal-constitucional non bis in idem, como garantia del debido
proceso. Circunstancia que es analizada y destacada dentro de la sentencia objeto
de la presente accién en donde se senala:

SEPTIMO: Corresponde ahora a este Tribunal analizar si los procesos de determinacién
tributaria correspondientes a ejercicios fiscales posteriores a los afios 1999 y 2000,
incorporados como prueba por la accionante y que obran de fojas 57 hasta la foja 165 de
los autos, aplicando el criterio de que el abastecimiento de combustible a embarcaciones
extranjeras no domiciliadas ni establecidas en el Ecuador gravan el 12% de IVA, atentan
contra la institucion de la cosa juzgada, vulnerando el derecho constitucional de
prohibicion de un doble enjuiciamiento consagrado en el literal i), numeral 7, del articulo
76 de nuestra Constitucién, y en concreto, si tal vulneracién ocasiona dafios directos a la
compaiiia accionante. (...) Tales procesos de determinacion tributaria han continuado ain
después de la ejecutoria de las sentencias expedidas por el Tribunal Contencioso de lo
Fiscal No. 2, con sede en Guayaquil, en las cuales el actor funda la presente accion
constitucional, contrariando la Administracién Tributaria lo expresamente resuelto y
declarado en tales fallos. La oposicién del Servicio de Rentas Internas, reflejado en el
resistirse al cumplimiento de los fallos antes enunciados, que se materializan en el hecho
de determinar los tributos de Navipac por ejercicios fiscales posteriores, utilizando la tesis
contraria a lo ya resuelto y declarado por las autoridades judiciales competentes, vulnera
el derecho de Navipac para acceder a una tutela efectiva, y a la seguridad juridica,
fundamentado en el respeto a la constitucion, en la existencia de normas juridicas previas,
claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP de 16 de mayo de 2013.
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De lo manifestado se desprende que en el presente caso, los hechos concretos que
fueron objeto de accion de proteccién conllevaban una vulneracién de derechos
constitucionales, pues, los asuntos demandados no abordaban las caracteristicas
tipicas del nivel de legalidad, por consiguiente eran objeto de decisién en la
esfera constitucional, por cuanto “la accion de proteccion es la garantia idénea y
eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracién a
derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de esos
derechos que no sean las garantias jurisdiccionales®”, en virtud de que “no se
puede restringir o limitar el alcance de la accién de proteccion a la existencia de
recursos judiciales y administrativos de defensa, siendo que la condicién de su

procedencia es la vulneracion de derechos constitucionales*”.

Por todas las consideraciones expuestas, se determina que la Sala demandada en
el presente caso al conocer y declarar con lugar la accin de proteccidn propuesta
por la compania NAVIPAC S. A., resolvid sobre un asunto que guarda un nivel
constitucional y como tal, se aplico correctamente el articulo 88 de la
Constitucion de la Repuiblica y las normas de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional relativas a la accién de proteccion,
circunstancia por la cual esta Corte Constitucional no encuentra elementos que
denoten una vulneracion del derecho a la seguridad juridica dentro de la
sentencia objeto de la presente accion.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

&gar la accidn extraordinaria de proteccién planteada.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, cas
A Lo . R 12 SEP. ]

orte Cop onal del Ecuadar, septencia N 200

o N.% 1000-12-EP.
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
{frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (5932} 394 1800

email: comunicacionwrcce.gob.ec
Ecuador



Caso N.° 0804-11-EP Péagina 12 de 12

3. Notifiquese, publiquese y camplase.

Razén: Siento por t3l, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Corstitycional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Wendy Molina ‘Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzmén, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con
la presencia Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa y Maria del
Carmen Maldonado Sanchez, en sesion del 15 de julio del 2015. Lo certifico.

A\

e .
JPCH/mV\yg
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RAZON.- Siento por tal, a seritencia que antecede fue suscrita por el Juez

[ Prado Chiriboga
Setretario General (E)
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dieciocho y veinte dias del mes
de agosto de dos mil quince, se notificé con copia certificada de la sentencia 15 de julio
del 2015, a los sefiores: Director del Servicio de Rentas Internas -SRI-, casilla
constitucional 940; gerente general de LIAMEGA S.A., casilla constitucional 147; Jueces
Primera Sala Penal de Jd Corte Provincial de\Justicia del Guayas, mediante oficio 3501-
CCE-SG-NOT-2015¢a quienes se devuelve gl expedlente 29-2001; Procurador General
del Estado, casilla ¢onstitucional 18; confo an de los documentos adjuntos.- Lo
certifico.-

JPCH/svg

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
. . (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacionaicce.gob.ec
Ecuador
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 417
CASILLA DEMANDADO CASILLA FECHA DE
ACTOR CONSTITU 9 Sonstrt | NRO.DE RESO. SENT.
| TERCER 9 L CASO DICT. PROV. O
CIONAL JERVED UCIONAL 2R
INTERESADO | — — AUTOS
Director del Servicio gerente general de | SENT DE 15
de Rentas Internas - 940 147 eEB4-11:EP DEJULIO DEL
SRI - \ LIAMEGA S.A i\ 2015
- urador General de SENT DE 15
] T 18 QB04-48:EP | DEJULIO DEL
RPN P B, B ] 2015
l R Procuragc:;;}sneral del \ 18 \ 1271-12-EP \ JSUELl\Il(';%EE'll- 52|31E5
1
Julio Trinidad
Méndez Munoz y 435 Josue Yépez SENT DE 22 DE
Vilma Maria 185 0361-12-EP
Campoverde 212 Pesantez JULIO DEL 2015
Robles
Procurador General SENT DE 22 DE
\ del Estado \ 18 \ 0361-12-EP \ JULIO DEL 2015
Danis Mauricio
SENT DE 22 DE
Landézuri 741 1530-12-EP
Rodrieacs \ \ \ \ \ JULIO DEL 2015
Esther de Jesus Universidad SENT DE 22 DE
Carrién Palacios 087 Tﬁ:é;;ie 118 2126-11EP | jyL10 DEL 2015
Procurador General SENT DE 22 DE
\ del Estado 18 \ 2126-11EP \ JULIO DEL 2015

Total de Boletas: ( 12) DOCE QUITO, DM, agosto 18 del 2.015

AISTENTE A MINISTRATIVA

Total Boletas:

—

, . Av. 12 de Octubre N16- o Nealde i
www.corteconstitucional.gob.ec reN16-114y pasaje Nicolds liménez

(frente al parque El Arbolito)
_ Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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Quito D. M., 18 de agosto del 2.015
Oficio 3501-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES PRIMERA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA
DEL GUAYAS

Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia N°224-15-SEP-
CC de 15 de julio del 2015, emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccién 0804-
11-EP, presentada por: Director del Servicio de Rentas Internas -SRI-, referente a la accion
de proteccion 061-2011; 29-2011. De igual manera se devuelve el expediente con 177 fojas
de primera instancia y 73 fojas de segunda instancia.

al Emilio Prado Chiriboga
Secretario General (e)

Adjunto: lo indicado
PPCH/svg

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimeén
- . ez
www.corteconstitucional.gob.ec a3 1981500

Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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