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JUICIO No. 1771 1-2“"&&4? rotzann | TP
SENORES JUECES DE LA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA:

DR. MARCO ANTONIO PROANO DURAN, en calidad de Subprocurador
Metropalitano de Patrocinio, de conformidad con el articulo 4 de la Ley
Organica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, la delegacion
efectuada por el sefor Alcalde Metropolitano, segun Resolucion A 004 del 12
de febrero de 2015 y la delegacién efectuada por el Procurador del Municipio

L del Distrito Metropolitano de Quito, mediante memorando N° 04 de 16 de
abril del 2015, ejerciendo tanto la representacion administrativa, legal como
judicial del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, conforme la
documentacion adjunta, con la que justifico mi comparecencia; y por lo tanto
en ambas calidades su representante judicial, de conformidad con el literal a)
de los articulos B0 y 80 del Cadigo Orgéanico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, ante ustedes comparezco y conforme a o
dispuesto en el articulo 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, para que de conformidad a lo
dispuesto en el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, remita a la Corte

(.‘ Constitucional la presente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION,
que la deduzco para ante dicho organismo. en los siguientes terminos.

l.
NOMBRE DEL ACCIONANTE Y LEGITIMACION ACTIVA:

1.1- Mis nombres completos y mas generales de ley quedan senalados;
comparezca en la presente accion extraordinaria de proteccion en la calidad
invocada.

1.2- La presente accién la propone el Municipio del Dislrito Metropolitano
de Quite de conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de Ia
Reptiblica del Ecuador y las normas contenidas en el Capitulo VIl “Acclcr?
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Extraordinaria de Proteccion” de la Ley Organica de Garartias
Jurisdiccionales y Control Constitucional

1.3.- Me encuentro legitimado para presentar esta accion extraordinaria de
proteccion, de conformidad con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que dispone:
“Legilimacion activa.- La accion extraordinaria de proteccion puede ser
interpuesta por cualquier persona o grupo de personas gue han o hayan
debido ser parte en un proceso por s/ mismas o por medio de procurador
Judicial."
Il
CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA QUE SE IMPUGNA SE
ENCUENTRA EJECUTORIADA:

La decisién judicial impugnada, que agrego a esta accidn, es la sentencia
de 17 de noviembre de 2015, las 11h44, dictado por la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha - Sala Civil y Mercantil, dentro del juicio No. 17303-
2013-0808, que sigue el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito en
contra de la Cooperativa de Vendedores Auténomos La Merced, intervenida
por parte de la Superintendencla de Econamla Popular y Solidaria a través
del interventor Dr. César Valencia Melé.

La referida sentencia se encuentra ejecutoriada una vez que la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia mediante providencia de 15
de julio de 2016 de las 11HOB, dentro del expediente No. 1771-2016-0437 ha
negado la solicitud de aclaracion formulada por nuestra defensa respecto
del auto de 30 de junio de 2016 de las 10H13 que negoé el recurso de hecho
interpuesto por el Municipio el Distrita Metropolitano de Quito y por tanto
inadmitio el recurso de casacién que se habia formulado respecto de la
referida sentencia de 17 de noviembre de 2015, las 11h44.

La sentencia, cuya revision en casacion ha sido rechazada ¥ que es objeto
de la presente accion extraordinaria de proteccion, sefialaba gue aceptaba
el recurso de apelacion interpuesto por el delegado del Procurador General
del Estado y por nuestra defensa dentro del juicio especial de expropiacion

Yoo 2 de- 19



L e > )

jy e
No. 17303-2013-0808 resoclviendo reformar la sentencia sumw IU

Y

R4 = F 1 e
esto es, la sentencia que injustificadamente habia dictado el Juez Tercaro g Ivp
lo Civil de Pichincha dentro del referido juicio expropiatoric y que habia fijado
como precio del inmueble la suma de USD$1'786.868,80, cuando el precio

de avalio catastral es de USD$639.319.74 valor consignado por la
Municipalidad.

La sentencia inmotivada, objeto de la presente Accion, respecto del precio
del inmueble materia de expropiacion, dispuso que "...el valor matenia de la
misma sea por USD1373.098,77, como valor fotal del precio matena de
expropiacion, al cual se agregard el 1% adicional al monto de la
L indemnizacién, de conformidad con el Art. 451 del COOTADF, debiendose
descontar al valor resultante, la cantidad consignada por el actor esfo es
US$639.319,74... en lo demas se confirma la sentencia venida en grado”

118
DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS
Y EXTRAORDINARIOS:

a) De la revisidn realizada al expediente del Juicio Especial de
Expropiacién No. 17303-2013-0808 se desprende que el 23 de
agosto del 2013, el Municipio de Quito presentd una demanda de

c’ expropiacion del predio No.21847, de propiedad de la Cooperativa de
Vendedores Autonomos La Merced, intervenida por parte de la
Superintendencia de Economia Popular y Solidaria, a traves del
interventor doctor Cesar Valencia Melo, por haberse emitido la
declaratoria de utilidad puablica con fines de expropiacién total
mediante resoluciones del sefior Administrador General del Distrito
Metropolitanc de Quito Nos. 762, de 3 de julio del 2013, cumpliendo
con los procedimientos de expropiacion contenidos en los Arts, 446 a
459 y 594 a 596 del COOTAD, acorde con la Ordenanza
Metropolitana No. 181 publicada en el Registro Ofical 376 de 13 de
octubre del 2006, en estricta observancia de lo que establece el Arl
323 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador/ |
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b) En virtud de la calificacién de la demanda, el Juzgado Tercero de lo

c)

d)

Civil de Pichincha avoct conocimiento de fa causa y aceptd a tramite
la demanda por ser clara, precisa y cumplir con los requisitos de Ley.

El Municipio de Quito, consignd la cantidad de USD § 639.319.74,
correspondiente al avallio catastral del predio en mérito de lo cual el
juzgado, mediante providencia de 25 de septiembre del 2013, las
09h42, dispone la ocupacién inmediata del predio No. 21847 de
propiedad de la demandada; designandole al Perito Mario Gordillo
que efectue el avallo del bien afectado previa posesion del cargo, de
igual manera se dispone en providencia que se inscriba la demanda
en el Registro de la Propiedad del Cantén Quito, lo cual se ha
cumplido conforme a derecho.

Por su parte el Perito designado por la Judicatura, con fecha 12 de
diciembre del 2013, presenta el Informe Pericial respecto del inmueble
expropiado. estableciendo el valor total de USD $ 2.106.877.80; v una
vez que fue puesto en conocimiento de las partes conforme consta en
providencia de 31 de enero del 2014, de las 16h06, el Municipio de
Quito mediante escrito de 5 de febrero del 2014, solicito
ACLARACION del referido Informe, tendente a que el Perito
determine el marco legal aplicado en la elaboracion de su informe.,
explique detalladamente paso a paso como llegd a establecer &l
precio del inmueble en expropiacién y fundamente porqué difiere tan
abismalmente el valor catastral del inmueble segin su informe. con
aquel determinado en el Informe de la Direccion de Avallios y
Catastros del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito. Al
respecto, con fecha 22 de abril del 2014 el Peritoc Mario Gordillo
presenta su Informe Ampliatorio, el cual sigue siendo subjetivo, ya
que no se ajusta al valor real del inmueble materia de expropiacién
toda vez que el precio establecido por el Perito no encuadra en la
normativa aplicable para este procedimiento, lo que causa una
diferencia abismal entre el justo precio establecido en la Resolucion
de Declaratoria de Utilidad Publica y el valor establecido por el Perito.
Por esta razon la Procuraduria General del Estado, alego error
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esencial al informe pericial elaborado por el Perito Wi '0

como obra del expediente en providencia de 10 de JLII"IICI' e 1 BmeoLin |\ AD
13h53; a cuyo efecto dentro del término de prueba, mediante escrlta
de 16 de junio del 2014, Ia Procuraduria General del Estado presento

el descargo de la prueba en cuanto al error esencial alegado.

e) Estando el estado de la tramitacion de la causa en autos para dictar
sentencia se insistio que se dicte sentencia con sujecién al avaluo
establecido por la Direccion de Avallos y Catastros de la
Municipalidad, el cual obra del expediente, en estricta observancia de
lo que disponen los Arts. 782, 790 del Cédigo de Procedimiento Civil y

L Art. 58, inciso cuarto de la Ley Organica Del Sistema Nacional De
Contratacion Publica: “Art. 782 CPC,..la tramitacion del juicio de
expropiacion sdlo tiene por objeto determinar la cantidad que debe

pagarse pof concepto de precio de la cosa expropiada, siempre que
conste que se trata de expropiacion por causa de utilidad publica’;
asl como el Art. 790 CPC, norma que establece que para fijar el
precio que debe pagarse por concepto de indemmnizacion, se tomara
en cuenta el que aparezca de los documentos que se acomparen a la
demanda"; y Art 58, inciso cuarto de la Ley Organica Del Sistema
Nacional De Contratacién Publica “...En el supuesto de que no sea
posible un acuerdo direclo se procedera al juicio de expropiacion

L, conforme al tramite previsto en el Codigo de Procedimiento Civil. El
juez en su resolucion esta obligado a sujetarse al avaltio establecido
por la Direccion de Avallios y Catastros de la Municipalidad...".

f) Respecto del fallo emitido el 08 de septiembre de 2014 a las 14H34
por el Juez Tercero de lo Civil de Pichincha y por cuanto esle no
observé lo dispuesto por el Art. 58 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica, esto es, que se determine como
precio del bien el valor que consta en el avalio catastral mu nicipal, y
fijo como precio materia de expropiacion la suma de
USD1'786.869 80, la defensa del Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito interpuso recuso de apelacion mediante escrito presentado

_ el 11 de septiembre de 2014 , mas aun cuando |a Prncuraduriaﬁ
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General del Estado alegé error esencial el mismo gue no fue resuslito

conforme a derecho previo a dictar sentencia.

9) La Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha dicta sentencia de apelacion el 17 de noviembre de 2015,
las 11h44, dentro del juicio No. 17303-2013-0808.

La referida sentencia se encuentra ejecutoriada una vez que la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia mediante
providencia de 15 de julio de 2016 de las 11HO06, dentro del
expediente No. 1771-2016-0437 ha negado la solicitud de aclaracion
formulada por nuestra defensa respecto del auto de 30 de junio de
2016 de las 10H13 que negd el recurso de hecho interpuesto por el
Municipio el Distrito Metropolitano de Quito y por tanto inadmitis el
recurso de casacion que se habia formulado respecto de la referida
sentencia de 17 de noviembre de 2015, las 11h44.

La sentencia, cuya revisidn en casacion ha sido rechazada Yy que es
objeto de la presente accion extraordinaria de proteccidn, sefalaba
que aceptaba el recurso de apelacion interpuesto por el delegado del
Procurador General del Estado y por nuestra defensa dentro del juicio
especial de expropiacion No. 17303-2013-0808 resolviendo reformar
la sentencia subida en grado, esto es, la sentencia que
injustificadamente habia dictado el Juez Tercero de lo Civil de
Pichincha dentro del referido juicio expropiatorio y que habia fijado
como precio del inmueble la suma de USD$1'786.869 80, cuando el
precio de avallo catastral es de USD$639.319,74 valor consignado
por la Municipalidad,

De lo dicho se demuestra que se han agotado los recursos ordinarios

IV.
SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DE LA QUE
EMANA LA DECISION VIOLATORIA DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES:
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La judicatura de la que emana la sentencia violatoria ml 'U

garantias consfitucionales es fa Sala de lo Civil y Mercantil de nmﬁmmmmlmp
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Provincial de Justicia de Pichincha en ejercicio el 17 de noviembre de 2015,
conformada por los Doctores Eduardo Santiago Andrade Racines, Dra.
Maria de los Angeles Montalvo Escobar y Dr. Edgar Flores G, quienes
emitieron el fallo de apelacion de 17 de noviembre de 2015 de las 11H44
dentro del expediente No. 17303-2013-0808

V.
IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
VIOLADOS EN LA DECISION JUDICIAL IMPUGNADA:

Los derechos y garantias constitucionales vulneradoes con el auto de la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha de 17
de noviembre de 2015 de las 11H44, dentro de la causa No.17303-2013-808
son:
a) VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO POR FALTA DE
APLICACION DE NORMA EXPRESA Y MOTIVACION DE LA SENTENCIA
De acuerdo a lo dispuesto por el Art. 78 de la Constitucion, en todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar
c- el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; agrega el literal
) del numeral 7 de dicho articulo que el derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantias. 1) “Las resoluciones de los poderes
publicos deberén ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos.

En el presente caso no se aplica norma expresa, esto es el Art, 58 de la ley
organica del Sistema Nacional de Contratacion Plblica, ni se motiva
debidamente el fallo al aplicar supuestas reglas de sana critica cuando hay

/1 norma expresa’ﬂ ) b A
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La Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
en la sentencia de 17 de noviembre de 2015 de las 11H44 dentro del
expediente No. 17711-2013-0808 sefiald que aceptaba el recurso de
apelacién interpuesto por el delegado del Procurador General del Estado y
por el Municipio del Distritc Metropolitano de Quito y dispuso reformar la
sentencia subida en grado, esto es la que habia dictado el Juez Tercero de
lo Civil de Pichincha el 9 de septiembre de 2014 a las 14h38 dentro del
referido juicio expropiatorio, sentencia que habia fijlade como precio del
inmueble la suma de USD$1'786.869,80 y respecto de la cual el Municipio
de Quito interpuso recurso de apelacian, para que se fije como precio del
inmueble el valor consignado de USD$639.319,74 que es el valor del avallo
catastral municipal conforme lo dispone el Art. 58 de la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica.

Sin embargo, la sentencia de apelacion y que es objeto de esta accion
extraordinaria de proteccion dice aceptar el recurso de apelacion interpuesto
por el delegado de la Procuraduria General del Estado y por e Municipio de
Quito, pero manda a pagar como precio del inmueble materia de la
expropiacion, no el valor del avallo catastral municipal, como debid haber
sido si aceptada la apelacion, si no que manda a pagar la suma de
USD$1'373.098,77 como media entre el valor establecido por el peritaje
(USD$2'106.877,80) y el valor constante en el avalio catastral
municipal (USD$639.319,74) diciendo que fundamenta su fallo en la
sana critica ya que del expediente consta el avalio catastral v el
eslablecido por el perito y en lo demas se confirma la sentencia venida en
grado” .

La sentencia de apelacion, si dice aceptar el recurso de apelacion, debié fijar
como precio del inmueble el previsto en el avalio catastral municipal, esto
es, la suma de USD$639.319.74 suma consignada por la Municipalidad y no
fijar ofro valor superior, ya que el recuso de apelacion se fundamento en lo
dispuesto por el Art. 58 de Ia Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica, norma expresa que sefnala que para materia de
expropiacion el juez debe fijar como precio el que sefiala el avalio catastral

municipal, por consiguiente, |a sentencia de apelacion dictada por |a sala de
Pz 8 de 19



Qary i o Cautd=

_ N B A o
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de F'ichwu .0
=

noviembre de 2015 a las 11H44 carece de motivacion, y, lo queresvpeppiais NP

LLLEE YL

wd )

alin, causa dafo al interés y recursos publicos.

Por ‘consiguiente, la sentencia de apelacion debio ser reformando la
sentencia dictada por el Juez Tercero de lo Civil de Pichincha el 09 de
septiembre de 2014 a las 14H38, pero no en el sentido que lo hizo, eslo es,
determinando como precio un valor medio entre el avalto catastral municipal
y el establecido por el perito, que resulta un valor muy superior al valor
establecido por el avalio municipal que es el que debia fijar segun norma
expresa.

(- Para e{ -(vz_siteramcs que de acuerdo a lo dispuesto por el Art. 76 de la
Constitucion:
“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas: numeral 7. Ei derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantias:

literal 1) “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas.
No habra motivacion sl en la resolucidn no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los acios administrativos,

L resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos.

La Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

dice motivar su fallo en el siguiente analisis

Sefiala que el Art.792 del Codigo de Procedimiento Civil, en el juicio de
expropiacion, el superior debe fallar por el mérito del proceso y sin otro
tramite, esto es apreciando la prueba en conjunto y de acuerdo a las reglas
de la sana critica, anade que; El juez a quo, en virtud del Art.788 del Codigo
de Procedimiento Civil, con el fin de establecer el valor del inmueble
expropiado, ha designado como perito a Mario Gordillo, quien presenta su

informe de fs.82 a 91, quien en base a los parametros que anota esto es;;_.. 1\,
) J.'
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Valor de las construcciones: US$73.935.60: Valor del cerramiento:
LIS$40.782,60; Valor de los muros para el cerramiento: US$88.751,60, Valor
del terreno. US$1'903.408,00; determina como valor total US$2'106 877 80;
asi como se ratifica en todas sus partes mediante ampliacion y aclaracion
que constadefs.|82al88; De igual manera, sefiala la Sala que en Ila
Sentencia Subida en Grado la parte actora entre los documentos en los
cuales basa el avallio del inmueble expropiado es la Ficha Técnica-
Afectacion Total, fs.31, el cual dentro del Resumen de Avallos cuenta con
los siguientes datos: 1- Terreno US$534.397,72: 2- Construccion”
US$77.68322: 3- Cerramientc US$6.88500: 4.- Avalio total
US§608.875,94. cantidad a la que le suma el valor previsto como precio de
afeccion (5% del avallo del bien a ser expropiado, Art.449 literal c) v Art.451
COOTAD) US$30.443.80, entregando el valor del bien a ser expropiado
LUS$639.319.74,

En tal virtud, La sala anade que el Unico objetivo del juicio de expropiacion,
de acuerdo con el Art.782 del Cédigo de Procedimiento Civil. es determinar
la cantidad que debe pagarse por concepto de precio de la cosa exproplada
y agrega que el Art.791 del Cédigo de Procedimiento Civil, resulta
concordante con el inciso segundo del Art.262 ibidem, y entregan con ella la
posibilidad de que el Juzgador fije el precio materia de |a expropiacion es por
ello que este Tribunal debe considerar los (nicos parametros que se
encuentran en el proceso, esto es: el Informe pericial y la Ficha Técnica
de Afectacion Total, instrumentos que entregan datos con_diametral
diferencia entre el avalio del uno con el otro, entregando con ello una

pauta importante que debe ser considerada, para no perjudicar a la parle
actora como promotora de una construccion con la que se beneficia toda una
colectividad, asi como tampoco a la demandada, quien era la propietaria del
bien inmueble materia de la expropiacion, de alli que lo adecuado resulta
considerar para el caso presentado las reglas de la sana critica que
para Eduardo Couture son “.. ante todo, las reglas del correcto

entendimiento humano. En ellas intervienen las reglas de la légica, con las
reglas de la experiencia del juez. Unas y ofras contribuyen de igual manera a
que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos, de peritos,
de inspeccion judicial, de confesién en los casos en que no es lisa y llana)
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entregan los mencionados documentos esto es la Ficha Técnica de

Afectacién Total, US$639.319.74 y Ia que proporciona el informe pericial

US$2'106.877,80, realizamos la sumatoria respectiva, teniendo_como
resultado US$2746.197,54, de esta cantidad es necesario extraemos la
media, la cual nos entreqa US$1373.098,77, cantidad imparcial y por tanto

ecuanime para las partes en conflicto;

Por esa razon, la sala, en su sentencia de 17 de noviembre de 2015 de las
11h44. dice aceptar el recurso de apelacion interpuesto tanto por el
delegado de la Procuraduria General del Estado como por el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito pero dispone que se reforme la sentencia
venida en grado respecto del precio del inmueble, determinando como precio
del inmueble. no el eslablecido en el avallo catastral municipal como debio
hacerlo si acepto el recurso de apelacion sino fijando el mismo en US$ 1
'373.098,77: valor medio entre el avallio catastral municipal y el establecido
en el peritaje, basando su fallo en reglas de la sana critica, cuando existe
norma expresa sobre el particular, esto es, el Art. 58 de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica

Lo expuesto en lineas anteriores demuestra la evidente falta de motivacion
del fallo dictado por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, pues fundamenta su resolucidn en argumentos
completamente alejados de la realidad juridica tanto factica como normativa,
primero, por cuanto no fundamenta la razon para no aplicar las disposicion
constante en el Ar. 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica que obliga remitirse, en casos de determinacion de
precio en materia expropiatoria, al avallo catastral municipal, y segundo, por
cuando no motiva el criterio de aplica las reglas de |a sana Cristicva cuando

existe norma expresa.

Recordemos que el principio de motivacion de los fallos, tiene como finalidad
desterrar las arbitrariedades perpetradas por los operadores de justicia y
garantizar la supremacia constitucional en la funcién judicial. En el presente
caso no se motiva ni fundamenta la razén juridica para no observar el precio

” N Vi
< fijado por el avallio catastral municipal-7 | 75
éﬁ—"_ { L |l Ml E ol Habi X Paallod ied 44ty plac X 'I'.:'._| 1 T e E50 010 WA b i‘-i_!.i-llﬂ !.l.-'ﬂd-r”



Ha quedado demostrado entonces, que ademas la sentencia dictada por la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichiricha al
momento de resolver el recurso de apelacién viola el derecho fundamental al
debido proceso y a la seguridad juridica, pues el Tribunal (Sala de lo Civil ¥
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha) no aplicd una
norma expresa lo cual evidentemente también vulneré de manera flagrante
el derecho a tutela judicial efectiva.

Recordemos que el Art. 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica se publicd en el Registro oficial No. 100 S de 14 de
octubre de 2013, anterior al fallo de primera instancia de 9 de septiembre de
2014 vy al fallo de apelacion de 17 de noviembre de 2015.

b) Ademas, el fallo de la Sala de Lo Mercantil y Civil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha de 17 de noviembre de 2015 de las 11H44 no
observa lo dispuesto por el Art.  Art. 425 de la Constitucion, norma que
sefiala claramente el orden jerdrquico de aplicacion de las normas y de
acuerdo al cual dicho orden es el siguiente: La Constitucién: los tratados y
convenios Intemacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias: las
normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos;
las ordenanzas, los acuerdos y las resoluciones: y los demas actos y
decisiones de los poderes plblicos, por lo que existiendo norma expresa
constante en Ley Organica debla ser aplicada esta fuente de derecho por
sobre otras fuentes secundarias y subsidiarias como son la sana eritica o los
principios del derecho.

Vi.
SE VULNERA LA SEGURIDAD JURIDICA:

a) La afectacion al derecho a la sequridad juridica, prevista en el art, 82
de la Constitucion, se produce cuando establecida un regimen al que se ha
de someter la actuacion del poder pliblico, con relacion a los derechos de los
administrados, este régimen se desconoce a sabiendas de la incertidumbre
objetiva que genera la conducta del funcionario publico, suprimiendo la

predecibilidad en la aplicacion del ordenamiento juridico. El Tribunal
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Constitucional ha sefnalado reiteradamente que la segml Io

constituye un “principio fundamental que asegura una . convivencia 1é I_ﬁ%“m IMP

armonica, cuyo presupuesto es la aplicacion efectiva de la ley"".

b) El articulo 82 de la Constitucion Politica reconoce el derecho a la
seguridad juridica, fundamentada en la existencia de normas juridicas
previas claras, publicas y aplicadas por la autornidad competente. El Tribunal
Constitucional, recogiendo la doctrina internacional ha sefialado que se
entiende por seguridad juridica a "la suma de una serie de factores, enire
ellos la certeza y legalidad, jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad
de lo no favorable, interdiccion de la arbitraniedad, los cuales se equilibran
L para promover, en el orden juridico, la justicia y la iqualdad en libertad.”. %,

c) Oftro fallo de la Corte Constitucional ecuatoriana menciona.

“La garantia del debido proceso consolida, a su vez: la
seguridad juridica que constituye el elemento esencial y
patrimonio comun de la cultura del Estado de derechos y
justicia; la_sujecién de todos los poderes del Estado a la

Constitucion en donde la ley se concreta en la confiabilidad, en

el orden juridico, en la certeza sobre el derecho escrito y

vigente, es decir, el reconccimiento y la prevision de la

L situacién _juridica. Las Conslituciones de nuestros palses
garantizan la segundad juridica a f(ravés de algunas
concreciones como: el prncipio de la legalidad, la publicidad de
las normas, la imetroactividad de fas disposiciones
sancionadoras no favorables o restriclivas de derechos
individuales, la responsabilidad frente a la arbifraniedad de los
poderes publicos, la fuerza de cosa juzgada de las sentencias
judiciales, excepto cuando enfrafian violacion de derechos; que
las resoluciones que emanen de ellas sean posibles de cumplir 7]

' Tercera Sala del Tribunal Constitucional, Resolucién 120-99-RA-IIL.S. Numero 120. Caso
328 (Quito, 15 de septiembre de 1859)
. %Resolucién del Tribunal Constitucional No. 18, Registro Oficial Suplemento No. 240, de 27 -
/- de diciembre de 2007 /t
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¥ ne algo imposible; el debido proceso, la igualdad ante la ley,
que equivale a tratar de la misma manera hechos iguales.”

Vil
RELEVANCIA CONSTITUCIONAL.:

Indudablemente al ser nuestra Constitucién garantista de derechos, el
problema propuesto en esta accitn extraordinaria de proteccion tiene ro solo
transcendencia constitucional, sino importancia nacional, pues el problema
juridico que debe resolver la Corte Constitucional tiene plena incidencia con
la aplicacion de los derechos reconocidos por nuestro bloque de
constitucionalidad.

En particular, la Corte Constitucional debe observar que en el auto dictado
por la sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha se ha vulnerado el debido proceso, violentado la norma
constilucional recogida en el literal ) del numeral séptimo del Art. 76 de la
Constitucion de la Republica, de acuerdo al cual las actuaciones de la
administracion publica deben ser mativadas.

VIil.
PRETENSION CONCRETA RESPECTO DE LA REPARACION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

En virtud de lo establecido en los articulos 94 de la Constitucion Politica de
la Replblica; y, 8 y siguientes de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, especialmente el articulo 63, en
concordancia con el articulo 34 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, solicito:

1 Declare la vulneracion de los derechos al debido proceso, relativos a
que: falta de motivacion, tutela judicial efectiva, seguridad juridica y
aplicacion de norma expresa , previstos en los articulos 75, 76 numerales 1,
4y 7 literales a, b, ¢, d, h, i y m, articulo 82 y mas pertinentes de |a
Constitucién de la Republica del Ecuador,
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2) Declare sin efecto la sentencia impugnada por medio desamnemimim INP

presente accion, que fue dictada per la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 17 de
noviembre de 2015 a las 11H44, conformada por Doctores
Eduardo Santiago Andrade Racines, Dra. Maria de los Angeles
Montalvo escobar y Dr. Edgar Flores G. quienes emitieron
Sentencia de Apelacion el 17 de noviembre de 2015 a las
11H44, dentro de la causa No. 17203-2013-0808.

3) Que en consecuencia de lo anterior el Proceso antes
L mencionado, se retrotraiga hasta el momento en que la Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha debe dictar sentencia, para que aceptando los
Recursos de Apelacidon Interpuestos tanto por el delegado del
Procurador General del Estado como por el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito dicte un nuevo fallo de apelacion
en el que se reforme la sentencia subida en grado, esto es, la
dictada por el Juez Tercero de lo Civil de Pichincha el 08 de
septiembre de 2014 a las 14H38, dentro del Juicio expropiatorio
en referencia; y se fije como precio del inmueble materia de Ia
expropiacion la suma de USD$639.319,74 que es el valor que
L tiene consignado el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
y gue corresponde al valor del inmueble de acuerdo a o
determinado por el Art 58 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, norma de acuerdo a la cual
“En el supuesto de que no sea posible un acuerdo directo se
procedera al juicio de expropiacion conforme al tramite previsto
en el Codigo de Procedimiento Civill El Juez en su
RESOLUCION ESTA OBLIGADO A SUJETARSE AL AVALUO
ESTABLECIDO POR LA DIRECCION DE AVALUOS Y
CATASTROS DE LA MUNICIPALIDAD...", y, por consiguiente,
quede sin efecto tanto lo resuelto por el Juez de Primera
Instancia (Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha) en el que ;ﬂ

se fijo como precio del inmueble expropiado la suma de_.rj‘"- '
(i
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USD$1'786.869,80, asi como o determinado por el fallo de
apelacion dictado por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha dentro del proceso No.
17303-2013-0808 que fij6 el precio del inmueble materia de
expropiacion en USD$1'373.098,77 aplicando inmotivada e
injustificadamente una media entre el valor de avaliio catastral V.
el establecido por el perito en base a “reglas de la sana critica"
en contra de norma expresa y en su lugar dicte un fallo que se
apegue a derecho y establezca como precio del inmueble el
valor de avalio catastral municipal, esto es, la suma de
USD$639.319,74 valor que vya tiene consignada la
Municipalidad de Quito en el juzgado de origen ‘J

4) Declare y reconozea el derecho de la accionante (Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito) a ser reparada por los darios
provocados por la inconstitucional e ilegal sentencia, en la via
judicial correspondiente en contra de quienes actuaron como
Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala de lo
Civil y Mercantil en este caso;

5) Se notifique del particular al Concejo Nacional de la Judicatura para
los efectos legales que correspondan.

6) Al efecto, especificard e individualizara las obligaciones, positivas y J
negativas, a cargo del destinatario de la decision judicial determinadas, y las
circunstancias en que deban cumplirse.

IX.
CUMPLIMIENTO DEL TERMINO PARA ACCIONAR

El articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales 'y
Control  Constitucional dispone que: “El término méaximo para la
interposicion de la accién serd de veinte dias contados desde la
nofificacion de la decision judicial a la que se imputa la violacion del
derecho constitucional, para quienes fueron parte; y, para quienes
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debieron serlo, el término correrd desde que tuvieron cnncmwu l
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la providencia.” WSTITUTO METmoPoLITAR | A D
Con este antecedente y de conformidad a lo que establece el articulo
60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional el término de 20 dias habiles® corre a partir de la
notificacién con el auto de 15 de julio de 2016 de las 11H06
dictado por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia que rechazé la solicitud de aclaracién formulada por el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito del auto de 30 de
junio de 2016 de las 10H13 de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
L- Corte Nacional de Justicia que rechazé el recurso de hecho
Interpuesto por el Municipio de Quito y por consiguiente indamitio
a tramite el recurso de Casacién formulado por nuestra defensa
respecto de la sentencia dictada el 17 de noviembre de 2015 a las
11H44 por la Sala de lo Civil y Mercantii de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha la misma que dentro del Expediente
Expropiatorio No. 17303-2013-0808 dicté sentencia diciendo que
acepta el recurso de apelacion interpuesto por el delegado del
procurador General del Estado y por el Municipio del Distrito
metropolitano de Quito, pero fija como precio del inmueble
materia de la expropiacion un valor que es la media entre el
L avalio catastral municipal y el fijado por el peritaje y no observa,
como se solicité en el escrito de apelacion y como ordena norma
expresa, fijar el precio del inmueble materia de expropiacion
segun lo dispuesto por el Art. 58 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Plblica, norma de acuerdo a la cual "En
el supuesto de que no sea posible un acuerdo directo se procedera al
juicio de expropiacién conforme al tramite previsto en el Codigo de
Procedimiento Civil. El Juez en su RESOLUCION ESTA OBLIGADO
A SUJETARSE AL AVALUO ESTABLECIDO POR LA DIRECCION
DE AVALUOS Y CATASTROS DE LA MUNICIPALIDAD.. 7
X, s /
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Z_L ' De acuerdo con la sentencia 001-11-SCN-CC dictada el 11 de enero de 2011, los veinte
=" dias eslablecidos para inlerponer una accion extraordinaria de proteccion son solo hﬁhileds_
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COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion
exitraordinaria de proteccién, de conformidad con el articulo 63 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

XL
PATROCINIO

Faculto a los abogados, Doctores Elizabeth Lugo Cifuentes y Miguel Angel
Teran Arguello para que a mi nombre y representacion en la calidad en que
comparezco, de manera conjunta o individual presenten cuanto escrito sea
necesario y actien en las diligericias que se sefialen en la presente accion,
en defensa de los intereses municipales capitalinos.

Se agradece los servicios profesionales prestados por el Dr. Pablo Ordofiez
Valdivieso.
Xl
SENALAMIENTO DE LA CASILLA CONSTITUCIONAL PARA LA
RECEPCION DE NOTIFICACIONES DEL ACCIONANTE

Sin perjuicio, para lo que corresponda, de la Casilla Judicial sefialada para
netificaciones en el proceso especial expropiatorio, esto es la Casilla Judicial
No. 3628 de Quito, las notificaciones que se desprendan de la tramitacion de
la accién extraordinaria de proteccion, que correspondan a las autoridades
municipales las recibiremos en la casilla Constitucional No, 745 de la Corte

Constitucional., Sefalo, ademas, los correos electréonicos
elizabeth.lugo@quito.aob.ec v miguel.teran@aquito.gob.ec
X,

DOCUMENTOS ACOMPANADOS A LA PRESENTE ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

Compulsa del fallo dictado por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha el 17 de noviembre de 2015 a |as 11H44,
dentro de la causa No. 17303-2013-0808 y del auto dictado por la Sala de lo
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Civil y Mercantil de la Corte Constitucional 15 de julio de 201
dentro del expediente No. 1771-2016-0437 que ha negado 1a SOhGitud e (1D
aclaracion formulada por nuestra defensa respecto del auto de 30 de junio

de 2016 de las 10H13 que negd el recurso de hecho interpuesto por el
Municipio el Distrito Metropolitano de Quito y por tanto inadmitié el recurso

de casacion que se habia formulade respecto de la referida sentencia de 17

de noviembre de 2015 de las 11h44.

Copia cerificada de los documentos habilitantes que legitiman la
intervencién del compareciente en la calidad en la que lo hace en la presente
causa.

Desde ya solicito que se remitan a la Corte Constitucional los expedientes
originales tanto de la primera instancia tramitada ante el Juzgado Tercero de
lo Civil de Pichincha como del expediente de Apelacién tramitado ante la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
correspondientes al proceso No, 17303-2013-0808.

.,
Firmo con mis Abogados Defensores. V)
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No. 17711-2016-0437

Presentado en Quito el dia de hoy lunes quince de agosto del dos mil dieciséis, a las
diecisiete horas y catorce minutos, con 2 copia(s) igual(es) a su original. Adjunta: UN
ANEXO CONSNATE EN NUEVE COPIAS CERTIFICADAS Y UN ANEXO CONSTANTE
EN 12 COMPULSAS. Certifico.

DRA. KRASMAYA REVELO BRAVO
SECRETARIA RELATORA (ENCARGADA)




