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CONJUEZ PROVINCIAL PONENTE: DR. HERNÁN CASTILLO CARRION
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. -SALA PENAL. Loja, martes 2de
agosto del 2011, las 10h23. 285-11. VISTOS:- Afs. 28.-289 vta. comparece el señor
w Jorge Bailón Abad, en calidad de Alcalde de! cantón Loja yla doctora María
Alejandra Cueva, en su condición de Procuradora Sindica de. indicado Municipto,
quienes en representación del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Loja,
proponen acción de protección constitucional contra la "..Aro. Maria de los Angeles
Duarte Ministra de Transporte yObras Públicas, en calidad de Presidenta del Consejo
Nacional de Transporte Terrestre, Tránsito ySeguridad Vial; Señor Ricardo Antón
Khairalla en su calidad de Director Ejecutivo de la Comisión Nacional de Transporte
Terrestre, Tránsito ySeguridad Vial, actual Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de
Tránsito •y el doctor Marco Armijos, Director Provincal de Transporte Terrestre,
Tránsito ySeguridad Vial, actual Unidad Administrativa Provincial de Tránsito y, oteen:
1 Que el 11 de mayo de 1999, el Consejo Nacional de Tránsito yTransporte Terrestre,
firma el convenio de transferencia de funciones, con el Municipio de Loja, en el cual se
establece que la Municipalidad puede planificar, regular ycontrolar el transporte públtco
dentro de la jurisdicción cantonal, para lo cual podrá expedir las resoluciones que sean
necesarias en base asu autonomía yde acuerdo con ,o que establecía la anterior Ley de
Régimen Municipal; 2, Que en 1999, la Municipalidad creó la Unidad Municpa, de
Transporte Terrestre, la cual se encarga de poner en práctica dicho convenio; 3.- Que la
actual Constitución de la República en su Art. 264, establece las competencias de los
Gobiernos Municipales, especialmente las referentes al tránsito dentro del cantón, en base
alo cual el 17 de noviembre del 2009, el I. Concejo Cantonal de Loja, exprdto la
Ordenanza que planifica, recula ycontrola el transporte de Taxi con Servicio Ejecutivo en
el cantón Loja; 4, Que através de dicha Ordenanza, se entra al proceso de preseleceton
de todos los aspirantes aoptar por un cupo dentro de este servicio, basándose en dtcha
Ordenanza yen el instructivo emitido por la Comisión Nacional de Transporte Terrestre,
Transito ySeguridad Vial, para la regularizaron de este sistema; 5, Que, sin embargo,
con oficio No. 0438-D-UAPTL-2011, de fecha 21 de abril de. 2011, emitido por el
Director de la Unidad Administrativa Provincal de Tránsito, Dr. Marco Arnujos, da a
conocer ala tog. Ana Ortiz, Jefe de la Unidad Municipal de Tránsito, ,ue "por med.o del
presente, hago llegar austed, e, oficio nro. 0001202-DEANT-2011, (sic) de fecha 08 de
abril del 2011, suscrito por el señor Ricardo Antón, Director Ejecutivo de la Agenca

C Nacional de Tránsito, por medio del cual yluego de enunciar ,a norma legal, hace conocer
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que, no podrán ser sancionados las empresas, conductores yvehículos que presten el
serv,c,o de transporte ejecutivo en fase jurídica de transición yque se encuentran inmersos
en proceso de legalización ante la Agencia Nacional de Tránsito...»; 6, Que con oficio
00001252-DE-AMT-2011, de fecha 1de abril de, 20!., suscrito por el señor Ricardo
Antón, Dnector Ejecutivo de la Agencia Nacional de Tránsito, dice " Consta en la
Trans.tona Décimo Séptima, de la LOTTTSV »De conformidad con lo previsto en la
deposición general primera yel Art. 57 de esta ley; el proceso de legalización y
regulanzación de. taxi ejecutivo concluirá íntegramente en e! p.azo perentorio de 2meses
apamr de la promulgación de esta Ley. En tal virtud las cooperativas, empresas u
operadoras, conductores yvehículos que prestan actualmente el servicio ejecutivo en fase
ju„d,ca de transición yque se encuentran inmersos en dichos proceso de legalización y
regulacón ante la Agencia Nacional de Transporte Terrestre, Tmnsito ySeguridad Via. la
Com.s.ón de Tránsito del Guayas ylos Municipios que hayan asumido las competencias
en la matena, no podrán ser sancionados conforme alo dispuesto en esta ley, hasta que la
totahdad de, proceso de legaHzación haya concluido con la entrega de los respectivos
pertmsos de operación; , En virtud de lo expuesto en la norma ,ega,, sírvase disponer a,
persona, de contro, anivel nacional el cumplimiento, para el efecto le remito ,a nómina de
las Compañías en formación, para el servicio de taxi ejecutivo. Transcurridos los dos
meses les remitiremos los permisos de operación donde constarán los socios accionistas y
los vehículos que definitivamente operarán en el servicio de taxi ejecutivo». 7-Que trente
aestos oficios, con fecha 3de mayo del 2011, con número de oficio 00782-A-2011 se
envía atento ofico a, señor Ricardo Antón en e, cual se hacen constar varias normas
constitucional infringidas yuna serie de oficios enviados por ,a Municipalidad yque
hasta la fecha no han tenido respuesta; 8, Que el acto expedido por el señor Director
Ejecufvo de la Agencia Nacional de Tránsito, refleja total desconocimiento de la Ley
Orgámca de Transporte Terrestre, Tránsito ySeguridad Vial, como de las reformas
extstentes y de los actos administrativos, los mismos que deben ser basados en
dtsposrcones constitucionales ylegales; 9, Que la Ley Orgánica de Transporte Terrestre
Tráns.,0 ySeguridad Vial en el Art. 30.5..(45), establece las competencias de los'
gomemos municipales, de entre ,„s cuales consta emitir tí(u,o habilitantes para la
operación de. transporte terrestre a ,as compañías y/o cooperativas debidamente
const.tu.das anivel in.ercantonal; 10, Que actualmente la Municipalidad se rige por lo
,ue determina el Art 264 numeral 6de la actúa, Constitución de ,a República, que asigna
en forma exclusiva alos gobiernos municipales, la planificación, regulación yel control
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de, tránsito ye, transporte púbfico denfo^jurisdieción, esta competencia asum.da a
„1 Zr e, Municpro de Loja, ha dado lugar que solo en e, año 20,0 se constan

I «as como Achí Ñan, Entre Ríos, Loja Norte, Ciudad Victoria, Riveras de, Alcaz,
"ero que desde hace aproximadamente un año se ha paraiizado ,a cons,,tucon de
om^ñL P1 na ex.st, e, tnforme de faCb.lidad otorgado por ,a Municpal.dad^
IrequisL indisPensab,e exigido por ,a Superintendencia, pero que s,n embar o1
Ce nendencia ha suspendido ,os trámites en esa dependencia por ex,,,r ofic s
Idos por ,a Comt,ón Naciona, de Transporte Terrestre, Tránsito ySegurrdad V.a-

Tu 'actos admtn.strat.vos que se .mpu^a es e, hecho de coartar etmpedtr a
Ipetencia municipal, conforme , establece e, numeral 6, -^^
Consfitución de ,a República, através de la emisión de, ofico No. 0M01B2-D ÂNT
20„ de fecha 08 de abril del 20,1, suscrito por e, señor Rteardo Anto, —
Ejecutiv„ de ,a Comis.ón Naciona, de Transporte Terrestre, Tránsito ySegurrdad

oficio NO. 0438-D-UAPTL-20U, de fecha 2, de abrt, de, ™"^£
•• tv t.r de la Unidad Administrativa Provincial de Transito,

Marro Armios, Director de la unmau ™;U— Ejecutivo de Transporte Terrestre Tráns.,0 ySegur. ad V
porque violan e, numera, 6de, Art. 264 de ,a ^^^ ^^
concerniente a, ejercicio de las competencias; el numeral 7del Art.
con . . , ^hido oroceSo- que se ha violado los pnncp.osrespecto a la garanúas del deb.do proceso, , ,0 que establece
constitucionales contemplados en el Art. 11 numerales 4, 5, 6, 78y9,lo q
TZll de, Código Civil yse afecta e, numera, 6de, Art. 3de la Const.tuc.on; ,ue
ÍIpLdo e, .ercco pleno de ,a comoetenca exclus.va as.gnada a, Mun„r
ConstLión en su Art. 24 numerales 1, 2, 3,6,o determinado en e, numer. ^£»
rfe ,a Declaración Universa, de los Derechos Humanos, lo determ.nado en el Art. 82 de la
de la Declaración un vulnerado las garantías
Constitución respecto a la seguridad jundtea y, en fin se vu n

•«, en el Art 11 de la Suprema Ley. Que por las cons.derac.ones expuestas,prev„as en Art 1 P & ^^^^ de]e ,„

:::;:i:i:.—scontenid„s. ta.-- ™^™»
Z 08 de abril de, 2011, suscnto por el señor R.cardo Antón, ™»>™£
Comis,ó„ Nacona, de ^^^'¿Z^ Ljos,
TTAPTL-2011 de fecha 21 de abril del 2011, suscrito porD"e r11Unidad Administrativa Provincia, de Tránsito, anteriormente Dtrecto
Elo de Transporte Terrestre, Tránsito ySeguridad Via, yque se dec,are .egrOma
Ilion de, ..Municipio de Loja en todo ,o acmado referente altransporte terrestre en e,



-ton Loja, Aceptada atrámite la acción yluego de efectuadas las correspondientes
tacones alos demandados ya, señor Director Regional 5de ,a Pr0OTadun, ^

de, Esta „en Loja, se „evó aefecto ,a audienca pública (fs. 525-530), en donde !as partes
acen valer sus derechos, luego de ,a cual afs. 53•-535, ,a Jueza aquo dicta sentenl I
aque acepta aacción de protección constitucional planteada por e, ,. Municip.o de ^
m>•« cual los demandados interponen recurso de apelación (fs. 550). Concedida quj
adil rUg7Í6n' C' Pr0CeS° ha SUbÍd° â mre' j—'• —«»sed,c da la competenca en esta Sala, ,a misma que, para resolver, hace las siguientes
ns.derac.ones:- PRIMERO: Esta Sala de ,a Corte Provincia, es competí par

conocer la .mpugnación en virtud de ,o contemplado en e, inciso fina, de, numera, 3ro del
Art. 86 de aC„„st,tución de ,a República de. Ecuador yen ,o dispuesto en e, .itera, b,
i: coi: 7*de—^- -*—-- —tCorte Const.tuc.ona, para e, periodo de transición», SEGUNDO: Que e, proceso es
i": ™rrdo con observancia*- -*-**-•>-^accon TERCERO: Sustento centra, de ,a resolución estimatoria impugnada es que los
demandados han vulnerado los derechos constitucionales a, debido te
segundad jurídica; CUARTO, En el esento de apelación de fs. 550, losLaudado
--tan aman.fes.ar que no están de acuerdo con ,a reso.ución emitida por ,a aquo s
em argo en el escrito que obra de fs. 3a8v. de esta instancia como fundamento1
apelación dicen: que la Acción He iw~ •-q Acción de Protección no procede por mandato de la Constitución

v.o,a::r:: nz::.:~de ios si8^ —s- •nsurucional, 2.- Acción uomisión de autoridad pública ode \
» P-cular de conformidad con a, artículo siguiente; y, 3, toex,s,encia . ^
mecan.smo de defensa judicial adecuado yeficaz para proteger e, derecho viola • ^
cuando de los hechos m ^ desprenda ^ ^ ^

co_na.es yque en e, presente caso e, aecónate no ha justificado ,a v,„,ac,ó Z
¿m derecho const.tuc.onal; que ,os recurrentes confunden hechos juicos con actos
» .eos, cuestiones que la doctrina los diferenca c,arame„te cuando manifiesta qu thos, dlcos producen eftctos juridicos _ e. cmados ô d ^s

que los actos jurídicos siempre son un acto humano; que en los oficios .mpugnados „
x.gen mofivación; que ,a Constitución de ,a Repúbhca, e, COTAD y,a Ley OrTa„lc
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competencias de las instituciones públicas ylos modos através de los cuales se podra
!„3r descentralizar ydesconcentrar las competencias; que el texto constitucional
Cos organismos de. Estado ve.ar por e, pleno goce de los derechos ypor s
ZH• que procesalmente hablando se dan por no notificados de la audtenca publ.c
ZZ alo e, 2de junio de, 20,1; y, que ,a sentenca recaída en este procese,-
.nrposible de cump,,, porque la Jueza de instancia habla de un ocío .**--
N,252 de fecha 21 de abril del 2001, supuestamente susento por el D,rector Ejecutivo
: "Sl^acona. de Tránsito cuando en esa fecha e, indicado señor Antón no
illas funciones, QUINTO, El análisis de, proceso, revela como hechos ciertos e
Unibles: !,- E, D.rector Ejecuttvo de ,a Agenca Naciona, de «--
Ricardo Antón, remitió a, Director Naciona, de Contro, de Tráns.to ySegundad V*

Z f o de la CTG y Responsables de las Unidades AdmnustraUvas
Director Ejecutivo de la Liu y ^ Y , luh»h neloieProvinciales de Tránsito, e, oficio No. 0000,202 de fecha 08 de abnl de, 20,1^ u

•„ e, Art 122 de la Ley Orgánica Reformatoria ala Ley Orgánica de Transporte
3:— .sUdal Via,, que dice: -Sudase«-—

. • • ... «nMma Séotima, De conformidad con lo previsiu«Décima Séptima», por la siguiente. Decma Séptima ^ legalización y
en ,a disposición genera, primera yel Art. 57 de esta Ley, e, proceso de .egahzaco
pación del servicio ejecutivo concluirá íntegramente en e, plazo perentono * ^e

. t „„ Fn tal virtud las cooperativas, empresas uo ™rHr de la promulgación de esta Ley. En tal virtua, i*

jldica de transición yque se encuentran inmersos en dicho proceso de >eg~ y
Ilación ante la Agencia Naciona, de Transporte Terrestre, Tráns.to ySegundad Val, la

maTno podrán ser sancionados conforme a,o dispuesto en esta ley, hasta que ,a

accionistas ylos vehículos ,ue definitivamente operarán en el servicio de taxi ejecu iv
EDiltor de ,a Unidad Admimstrativa Provincia, de Tránsito de Loja, —

oficio No. 0438, de fecha 2, de abri, de, 20,1, remite ala ingemera Ana Ort,, e^
Unidad Municipal de Tránsito de Loja Concejo Cantona, de Loj, una coo, >«to»
Lo No. 000,202 suscrito por e, Director Ejecutivo de ,a Agenca Nacional de Tráns.to,



aque se refiere e, numera, I) de este considerando; 3), E, oficio No. ,202-, DE ANT-

Ejecutivo de ,a Agencia Nacional de Tránsito dice- •' Fn „1 • , •
DE-ANT-2011 de abril 8/20,, '° ^ °°01202-1, abnl 8/2011, me permito aclarar que en las ciudades donde los
Mundos tienen las competencias en tránsito (Distrito Metropol.tano-Quito CuenL
£ Ambato marra, Otava,o,, serán estas instituciones quienes uheriorle emZ
requ,,,os constantes en ,a norma lega,.» SEXTO, Ahora bien, A, e, Ar, 88 de ,a

zr;::r:be: "La acc,ón de——-*-*—- "de ,os derechos reconocidos en .a Constitución, ypodrá interponerse cuando existana vulneran de derechos constitucional, p„r actos uomis¡ones de J^
autondad pubhca no judieia,, contra pohticas pubhcas cuando supongan ,a privaci
oee oejerccio de ,os derechos constitucional; ycuando ,a vio.aL proceda

pe ona parfcular, si ,a viciación de, derecho provoca daño grave, si presta Ü
pubhcos .mpropios, si actúa por de.egaeión oconcesión, osi ,a persl afeZ
encuentra en estado de subordinación, indefensión odiscriminación , Asu Ü
umera, ,ro de, Art. 4, de ,a Ley Orgárnca de Garantías Jurisdiccionales yel

iunsd.cc.onal, dice que ,a acción de protección constitucionales procede contra ol al-— de „toridad púbUca m.udidai ^ v¡oie o M C
ntenoscabe, d,smin„ya oanuie su goce oejercicio; B), E, ^isis de las norma ^
Penmte concluir, en ,„ de interés: Que la Accón de Protección procede con t
v^con consumada de derechos constitucionales de ,as personas, es decir es una gal
Í™ PE ^ '°d0 ^^ — *— «— * —SÉPTIMO: Es necesano inscribir las siguientes disposiciones: 7.1, E, Art. 264 numera, 6
elaconsfitucón de ,a Repúbhca que prescribe: «... Los gobiernos mumcip.es, Zas
gentes competencias exclusivas sin perju,c,o de otras que de.erm.ne ,a 1

XZ1 íEAn'13°Hde,COTAD^^: '«ejerciciodelacompetenciade tránsito
esaXd m"C0 ^ "e °rdenamÍent0 " *«* ™^n sedesarronara de ,a s,gu,e„,e forma: A,os gobiernos autónomos descentralizados municipales
s:::dedefonnaexcte.v,p,a.ficar,regu,aryco„trotee,trá,,,o,e,tra„sZ?
a dentro de su temtono can,onal..»Más adelante ,a misma disposición señala- «Lopernos autónomos descentrados mumc^ ^ __^ ¿ ^

gestión de ,a compe,enCla de ^ y^ ^ ^ ^^ _
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OCTAVO, En este contexto observa los oficios imputados reflejan la
Ucompetencia otorgada por la Consfitución y,a ley a, Municipio de^£^»
la seguridad jurídica, por los siguientes mofivos. 8.1), Porque^LReLatoriaalaLeyOrgM.cadeTransporteTerresúe.TránsitoySegundadV.^
Tque has. tanto los municipios asuman las competencias una vez ,ue hayan cumpd
Üe procedimiento establecido en e, COTAD, dichas competencias serán ejercidas po *
I" i! Nacional de Regulación yControl de, Transporte Tertestre, Tránsito ySegundad
V7,^ d!entenderse que esta facultad rige para los casos en que las competencias en esta
"távigentee, convenio suscrito en elmesdemayo de, año de 1999 cone, en onc.
L^o Nacional de Tránsito yTransporte Terrestre, mediante e, cual se transfirió la
111 en materia de tránsito a, Municipio de Loja yque en base adicho conven, e,
las une se suman las referidas disposiciones constitucionales ylegales todo lo cual viene
I HdZt - órdenes emitidas por el Director Ejecutivo de ,a Agencia Nacona. d
inante los oficios implados con esta Acción de Protección que revela, un.
Transito meo v^e™ el derecho constitucional de ejercicio de las
intromisión en sus decisiones y"Id ^^ „
competencias. Resulta contradictorio e„gico que^*o ^

i:::* ,. no „«.-,.—-*-*—;^;:
.,»„ Por lo estas consideraciones, ADMl«lsi™i""pretensión está clara yconcreta . Por lo estas YpoR

n,STICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, YPOR^^« LA CONSTITUCIÓN YLAS LEYES DE LA REPÚBLICA, se
Zha el recurso de apelación interpuesto yen consecuencia se confirma la sentencia
Cm.lde.numera,5de,Art.86delaConste,ónde,aRepúb,,cade,Ecuador.Yo,

J



dp-cTl^oT;'1: 't™80 como conjuez p™' -vted^ °f-DC L.UP-SO efecha 18 de julio deL20UJ4señor Director Provmca, de, Consejo de
Ja Judicatura en Loja. NOTIFÍQUES1"^ ^ '

DR. HE/NAN CASfíi
DR. GALO CELIASTUDILLO

J CONJUEZ

JORGE BAILÓN ABAD Y DRA MARU Ar r^Ixí,„^ qUe antecede a: ™G-
ALCALDE YPROCURADORA ^NdÍc^MUN^pT^, CUEVA °UZMÁN>Dr./Ab. AGILA GUAMAN RENEMBRIC,^ mr r™'" ^'^ ?"• 238 del
ALCALDE DEL CANTÓN LOJA YDIIA Sñu ^ J°RGE BAIL0N ABAD,
PROCURADORA SiNDJCA MWJKIrTl efL r,"^^ CUEVA GUZMAN
ALBITO VERÓNICA. DIRECTOR RPííntS nrT, "N°' 238 deI Dr'/Ab- LUDEÑA
DEL ESTADO en la casilta NoZ DR ZRCO AR^nn^oT00^ GENERAL
UNIDAD ADMINISTRATIVA PROVmrW n^J^"05, RESP0NSABLE DE LA
TRANSPORTE TERRESTRE^ TRANOTO^ «r,ÍG^C,ON YC°NTROL DE
MARCOS IVAN CAAMANO GUERRERO npp^VÍ^0 VIAL DE L0JA. DR.
LOS ANGELES DUARTE MMST^fDE 5SSS£ií0R " *** MARÍA DEY, RICARDO FOAD KHA RAÍ TA , TRANSP°RTE YOBRASM PUBLICAS-
VICENTE OERMAN,™AI marco ^CA-Á^n^1 DrMb- CUENCA CAPAPOR LA ARQ. MARÍA DE LOS ANGELE^^DU^Íp ^o0™0' DELEGADO
YOBRAS PÚBLICAS- Y RICARDO Fnfn ,^' MINISTRA DE TRANSPORTE
1015 de, Dr./Ab. GRANDA ORffiC0 VeLn^,^A,RALLA » Uras"h *»
CAAMANO GUERRERO DELEGADO POR U An S °R' MARC0S IVA*
DUARTE, MINISTRA DE TRANSPONTE YORR ^p.'t^^ DE L0S ÁNGELES
ANTÓN KHAIRALLA, DRECTOR E^ECUT^ir, PUABLICAS YRICARDO FOAD
TRANSITO en la casi! aKom^D^??™^?™0* NACIONAL DEFELIPE. DR. MARCO SANMAR1NSl^^^^^

lic(anibal
secretario (e) de la PENAL DE LOJA
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