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CONJUEZ PROVINCIAL PONENTE: DR. HERNAN CASTILLO CARRION

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. - SALA PENAL. Loja, martes 2 de
agosto del 2011, las 10h23. 285 — 11. VISTOS:- A fs. 281-289 vta. comparece el sefior
Ing. Jorge Bailon Abad, en calidad de Alcalde del canton Loja y la doctora Maria
Alejandra Cueva, en su condiciéon de Procuradora Sindica del indicado Municipio,
quienes en representacion del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Loja,
proponen accion de proteccion constitucional contra la “.Arg. Maria de los Angeles
Duarte, Ministra de Transporte y Obras Publicas, en calidad de Presidenta del Consejo
Nacional de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial; Sefior Ricardo Anton
Khairalla en su calidad de Director Ejecutivo de la Comision Nacional de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, actual Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de
Tréansito ; y, el doctor Marco Armijos, Director Provincial de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, actual Unidad Administrativa Provincial de Transito y, dicen:
1.- Que el 11 de mayo de 1999, el Consejo Nacional de Transito y Transporte Terrestre,
firma el convenio de transferencia de funciones, con el Municipio de Loja, en el cual se
establece que la Municipalidad puede planificar, regular y controlar el transporte publico
dentro de la jurisdiccion cantonal, para lo cual podra expedir las resoluciones que sean
necesarias en base a su autonomia y de acuerdo con lo que establecia la anterior Ley de
Régimen Municipal; 2.- Que en 1999, la Municipalidad creo la Unidad Municipal de
Transporte Terrestre, 1a cual se encarga de poner €n practica dicho convenio; 3.- Que la
actual Constitucion de la Republica en su Art. 264, establece las competencias de los
Gobiernos Municipales, especialmente las referentes al transito dentro del cantdn, en base
a lo cual, el 17 de noviembre del 2009, el 1. Concejo Cantonal de Loja, expidio la
Ordenanza que planifica, regula y controla el transporte de Taxi con Servicio Ejecutivo en
el canton Loja; 4.- Que a traves de dicha Ordenanza, se entra al proceso de preseleccion
de todos los aspirantes a optar por un Cupo dentro de este servicio, basandose en dicha
Ordenanza y en el Instructivo emitido por la Comision Nacional de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, para la regularizacion de este sistema; 5.- Que, sin embargo,
con oficio No. 0438-D-UAPTL-2011, de fecha 21 de abril del 2011, emitido por el
Director de la Unidad Administrativa Provincial de Transito, Dr. Marco Armijos, da a
conocer a la Ing. Ana Ortiz, Jefe de la Unidad Municipal de Transito, que ‘“por medio del
presente, hago llegar a usted, el oficio nro. 0001202-DEANT-2011, (sic) de fecha 08 de
abril del 2011, suscrito por el sefior Ricardo Anton, Director Ejecutivo de la Agencia

Nacional de Transito, por medio del cual y luego de enunciar la norma legal, hace conocer
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que, no podran ser sancionados las empresas, conductores y vehiculos que presten el
servicio de transporte ejecutivo en fase juridica de transicion y que se encuentran inmersos
en proceso de legalizacién ante la Agencia Nacional de Trénsito...”; 6.- Que con oficio
00001252-DE-AMT-2011, de fecha 1 de abril del 2011, suscrito por el sefior Ricardo
Anton, Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Trénsito, dice “ Consta en Ia
Transitoria Décimo Septima, de la LOTTTSV “ De conformidad con Io previsto en la
disposiciéon general primera y el Art. 57 de esta ley; el proceso de legalizacion y
regularizacion del taxi egjecutivo concluira integramente en el plazo perentorio de 2 meses
a partir de la promulgacién de esta Ley. En tal virtud las cooperativas, empresas u
operadoras, conductores y vehiculos que prestan actualmente ¢l servicio ejecutivo en fase
Juridica de transicién ¥ que se encuentran inmersos en dichos proceso de legalizacién y
regulacion ante la Agencia Nacional de Transpéﬂa Terrestre, Transito y Seguridad Vial, la
Comision de Transito del Guayas y los Municfpios que hayan asumido las competencias
en la materia, no podrén ser sancionados conforme a lo dispuesto en esta ley, hasta que la
totalidad del proceso de legalizacién haya concluido con la entrega de los respectivos
permisos de operacién; .- En virtud de lo expuesto en la norma legal, sirvase disponer al
personal de control a nivel nacional e] cumplimiento, para el efecto le remito la ndmina de
las Compaiiias en formacién, para el servicio de taxi ejecutivo.- Transcurridos los dos
meses les remitiremos los permisos de operacién donde constaran los socios accionistas y
los vehiculos que definitivamente operaran en el servicio de taxi ejecutivo”, 7.- Que frente
a estos oficios, con fecha 3 de mayo del 2011, con nimero de oficio 00782-A-201 1, se
envia atento oficio al sefior Ricardo Antén en el cual se hacen constar varias normas
constitucionales infringidas y una serie de oficios enviados por la Municipalidad y que
hasta la fecha no han tenido respuesta; 8.- Que el acto expedido por €l sefior Director
Ejecutivo de 1a Agencia Nacional de Trénsito, refleja total desconocimiento de la Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, como de las reformas
existentes y de los actos administrativos, los mismos que deben ser basados en
disposiciones constitucionales y legales; 9.- Que la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial en el Art. 30.5..(45), establece las competencias de los
gobiernos municipales, de entre los cuales consta emitir titulo habilitantes para la
operacion del transporte terrestre a las compafifas y/o cooperativas debidamente
constituidas a nivel intercantonal; 10.- Que actualmente la Municipalidad se rige por lo
que determina el Art. 264 numeral 6 de la actual Constitucion de la Republica, que asigna

en forma exclusiva a los gobiernos municipales, la planificacién, regulacién y el control
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del transito y el transporte publico dentro de su jurisdiccion, esta competencia asumida a

plenitud por el Municipio de Loja, ha dado lugar que solo en el afio 2010 se constituyan
compaiiias como Achi Nan, Entre Rios, Loja Norte, Ciudad Victoria, Riveras del Alcazar,
y otras, pero que desde hace aproximadamente un afio se ha paralizado la constitucion de
compafiias pese ha existir el informe de factibilidad otorgado por la Municipalidad para
ello, requisito indispensable exigido por la Superintendencia, pero que sin embargo la
Superintendencia ha suspendido los tramites en esa dependencia por existir oficios
emitidos por la Comision Nacional de Transporte Terrestre, Trénsito y Seguridad Vial.-
Que los actos administrativos que se impugna €S el hecho de coartar © impedir la
competencia municipal, conforme lo establece el numeral 6, del Art. 264 de la
Constitucion de la Republica, a través de la emision del oficio No. 00001252-DE-ANT-
2011 de fecha 08 de abril del 2011, suscrito por el sefior Ricardo Anton, Director
Ejecutivo de la Comision Nacional de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial y
el oficio No. 0438-D-UAPTL-2011, de fecha 21 de abril del 2011 suscrito por el Dr.
Marco Armijos, Director de la Unidad Administrativa Provincial de Transito,
anteriormente Director Ejecutivo de Transporte Terrestre, Tréansito y Seguridad Vial
porque violan el numeral 6 del Art. 264 de la Constitucién de la Republica, en lo
concerniente al ejercicio de las competencias; el numeral 7 del Art. 76 de la Carta Magna
respecto a la garantias del debido proceso; que S€ ha violado los principios
constitucionales contemplados en el Art. 11 numerales 4,5,6,7 8y 9 , lo que establece
el Art. 37 del Codigo Civil y se afecta el numeral 6 del Art. 3 de la Constitucion; que s€
ha impedido el ejercicio pleno de la competencia exclusiva asignada al Municipio por la
Constitucion en su Art. 24 numerales 1, 2, 3, 6, lo determinado en el numeral 1 del Art. 23
de 1a Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 1o determinado en el Art. 82 dela
Constitucién respecto a la seguridad juridica y, en fin se ha vulnerado las garantias
previstas en el Art. 11 de la Suprema Ley. Que por las consideraciones expuestas,
comparecen ante la Autoridad Constitucional a fin de que mediante sentencia deje sin
efecto los actos administrativos contenidos en los oficios No. 00001252-DE-ANT-21 1, de
fecha 08 de abril del 2011, suscrito por el sefior Ricardo Anton, Director Ejecutivo de la
Comision Nacional de Transporte Terrestre, Transito ¥y Seguridad Vial; v, 0438-D-
UAPTL-2011, de fecha 21 de abril del 2011, suscrito por el doctor Marco Armijos,
Director de la Unidad Administrativa Provincial de Transito, anteriormente  Director
Ejecutivo de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial y que se declare legitima la

actuacion del L. Municipio de Loja en todo lo actuado referente al transporte terrestre en el
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cantén Loja.- Aceptada a tramite g accién y luego de efectuadas las correspondientes
notificaciones a los demandados y al sefior Director Regional 5 de la Procuraduria General
del Estado en Loja, se llevé a efecto 1a audiencia publica (fs. 525-530), en donde las partes
hacen valer sus derechos, luego de la cual a fs, 531-535, la Jueza a quo dicta sentencia, en

la que acepta la accién de proteccién constitucional planteada por el I. Municipio de Loja,

conocer la impugnacién en virtud de lo contemplado en el inciso final del numeral 3ro. del
Art. 86 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y en lo dispuesto en el litera] b)

del Art. 44 de las “Reglas de procedimiento pai'a el ejercicio de las competencias de la

Corte Constitucional para el periodo de transicién” - SEGUNDO: Que el proceso es

Art. 40 de la referida Ley se requiere la concurrencia de los siguientes requisitos: 1.-
Violacién de un derecho constitucional; 2.- Acci6n y omisién de autoridad publica o de

un particular de conformidad con al articulo siguiente; y, 3.- Inexistencia de otro

constitucionales y que en el presente caso el accinate no ha justificado la violacién de
algun derecho constitucional; que los recurrentes confunden hechos Juridicos con actos

Juridicos, cuestiones que la doctrina los diferencia claramente cuando manifiesta que los

que los actos juridicos siempre son un acto humano; que en los oficios impugnados no
exigen motivacién; que la Constitucién de la Republica, el COTAD ¥y la Ley Orgénica de

Transporte Terrestre, Tréansito y Seguridad Vial y el ERJAFE reconoce el régimen de
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competencias de las instituciones publicas y los modos a través de los cuales se podra

proceder a descentralizar y desconcentrar las competencias; que el texto constitucional
exige a los organismos del Estado velar por el pleno goce de los derechos y por su
proteccion; que procesalmente hablando se dan por no notificados de la audiencia publica
llevada a efecto el 2 de junio del 20115y, que la sentencia recaida en este proceso es
imposible de cumplir, porque la Jueza de instancia habla de un oficio signado con el
No.1252, de fecha 21 de abril del 2001, supuestamente suscrito por el Director Ejecutivo
de la Comision Nacional de Transito cuando en esa fecha el indicado sefior Anton no
ejercia esas funciones.- QUINTO.- El analisis del proceso, revela como hechos ciertos €
incuestionables: 1).- El Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Trénsito, sefor
Ricardo Anton, remiti al Director Nacional de Control de Transito y Seguridad Vial, al
Director Ejecutivo de la CTG Yy Responsables de las Unidades Administrativas
Provinciales de Transito, el oficio No. 00001202 de fecha 08 de abril del 2011, en el que
transcribe el Art. 122 de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, que dice: “ Sustituyase la Disposicion Transitoria
“Décima Séptima”, por l1a siguiente: “Décima Séptima.- De conformidad con 10 previsto
en la disposicion general primera y el Art. 57 de esta Ley, el proceso de legalizacion y
regulacion del servicio ejecutivo concluira integramente en el plazo perentorio de 2 meses
a partir de la promulgacion de esta Ley. En tal virtud, las cooperativas, empresas u
operadoras, conductores y vehiculos que prestan actualmente ¢l servicio ejecutivo en fase
juridica de transicion y que se encuentran inmersos en dicho proceso de legalizacion y
regulacion ante la Agencia Nacional de Transporte Terrestre, Trénsito y Seguridad Vial, la
Comision de Transito del Guayas y los Municipios que hayan asumido competencias en la
materia, no podran ser sancionados conforme a 1o dispuesto en esta ley, hasta que la
totalidad del proceso de legalizacion haya concluido con la entrega de los respectivos
permisos de operacion.” Y agrega: « En virtud de lo expuesto en la norma legal, sirvase
disponer al personal de Control a nivel nacional el cumplimiento, para el efecto les remito
la némina de las Compailias en formacion, para el servicio de taxi ejecutivo. Transcurrido
los dos meses les remitiremos los Permisos de Operaciones donde constaran los socios,
accionistas y los vehiculos que definitivamente operaran en el servicio de taxi ejecutivo.”
2).- El Director de la Unidad Administrativa Provincial de Transito de Loja, mediante
oficio No. 0438, de fecha 21 de abril del 201 1, remite a la ingeniera Ana Ortiz, Jefa de la
Unidad Municipal de Tréansito de Loja Concejo Cantonal de Loja, una copia del referido

oficio No. 0001202 suscrito por el Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Transito,
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a que se refiere el numera] I) de este considerando; 3).- El oficio No. 1202-1 DE ANT-
2011, de fecha 08 de abril del 2011, suscrito por el sefior Ricardo Antén, Director

Ejecutivo de 1a Agencia Nacional de Trénsito, dice: “ En alcance al oficio No. 0001202-

requisitos constantes en Ia norma legal.” SEXTO.- Ahora bien, A) el Art. 88 de la

Constitucién prescribe: “La accién de proteccién tendra por objeto el amparo directo y

persona particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, si actia por delegacion o concesién, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacién”- A su turno, el
numeral Iro. del Art. 41 de Ia Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Jurisdiccional, dice que la accién de proteccion constitucionales procede contra todo acto
u omisién de autoridad publica no judicial que viole o haya violado, los derechos, que
menoscabe, disminuya o anule sy goce o gjercicio; B).- El anglisis de las normas citadas
permite concluir, en lo de interés: Que la Accion de Proteccién procede contra la
violacién consumada de derechos constitucionales de las personas, es decir es una garantia
efectiva y plena para todo ciudadano cuyos derechos hubiesen sido conculcados.-
SEPTIMO: Es necesario transcribir las siguientes disposiciones: 7.1 - E] Art. 264 numera] 6,
de la Constitucién de Ia Reptiblica que prescribe: “... Los gobiernos municipales tendran las
siguientes Competencias exclusivas sin petjuicio de otras que determine la ley.....6.-
Planificar, regular y controlar el transito y el transporte publico dentro de su territorio
cantonal.” 7.2.- E] Art. 130 de] COTAD que dice: “E] ejercicio de la competencia de transito

les corresponde de forma exclusiva, planificar, regular Y controlar el transito, e] transporte y

la  dentro de su territorio cantonal..”Més adelante la misma disposicion sefiala: “ Log
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OCTAVO.- En este contexto observamos que los oficios impugnados reflejan la
materializacion de actos 0 decisiones emanados de autoridad publica no judicial que afectan
la competencia otorgada por la Constitucion y la ley al Municipio de Loja en particular, en
materia de transito, vulnerandose ademas los derechos constitucionales del debido proceso Yy
la seguridad juridica, por los siguientes motivos: 8.1).- Porque si bien el Art. 123 delaLey
Orgénica Reformatoria a la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial,
dice que hasta tanto los municipios asuman las competencias una vez que hayan cumplido
con el procedimiento establecido en el COTAD, dichas competencias seran gjercidas por la
Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Tréansito y Seguridad
Vial, a de entenderse que esta facultad rige para los casos en que las competencias en esta
materia ain no han sido transferidas a los municipios; 8.2.- Porque en el caso del Municipio
de Loja, esta vigente ¢l convenio suscrito en el mes de mayo del afio de 1999 con el entonces
Consejo Nacional de Transito y Transporte Terrestre, mediante el cual se transfirio la
competencia en materia de transito al Municipio de Loja y que en base a dicho convenio el
Municipio expidio la correspondiente Ordenanza y cre6 1a Unidad de Transito Municipal, a
las que se suman las referidas disposiciones constitucionales y legales todo lo cual viene a
ser afectado por las ordenes emitidas por el Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de
Transito mediante los oficios impugnados con esta Accion de Proteccion que revelan una
intromision en sus decisiones y vulneran el derecho constitucional de ejercicio de las
competencias. Resulta contradictorio € ilogico que luego de haberse transferido la
competencia al Municipio de Loja, en materia de transito como lo reconoce €l propio
Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Transporte, s€ diga que ulteriormente dicho
Municipio podra otorgar permisos de operacion para los taxis ejecutivos, como lo dice en su
referido oficio 1202-1, con lo que se genera un estado de inseguridad juridica para todos
quienes han logrado regularizar el servicio de transporte mediante la modalidad de taxi
ejecutivo por medio de la Ordenanza Municipal; ¥, NOVENO.- La alegacion hecha por la
parte accionada en el sentido de que la a quo en Su resolucion hace referencia a un
numero de oficio que no corresponde al que consta en la demanda, es irrelevante ya que la
pretension esta clara y concreta . Por lo estas consideraciones, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCI()N Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
desecha el recurso de apelacion interpuesto y en consecuencia se confirma la sentencia
subida en grado. Ej ecutoriada esta sentencia, remitase la misma a la Corte Constitucional en

cumplimiento del numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Yo,
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Dr. Galo Celi Astudillo intervengo como Conjuez Provincial, en
DPCJL-UP-SO de fecha 18 de julio del 20}

‘, la Judicatura en Loja. NOTIFiQUE

virtud del Of. No. 011612-

L sefior Director Provincia] del Consejo de

DR. HERNAN CAST/

DR. GALO CEL| ASTUDILLO
CONJUEZ




