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Juicio No. 23331-2014-4664

SENORES JUECES DE LA SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS

Nosotros: Victor Manuel Quirola Maldonado y Dr. Javier Fierro Aguilar, ecuatorianos,
mayores de edad, en nuestras calidades de Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo Encargado, dentro del
proceso de Accion de Proteccidn signada con el N°23331-2014-4664, propuesta por el
sefior Fausto Rodrigo Caguana Morales y otros, en contra del GAD Municipal del
Canton Santo Domingo, ante ustedes respetuosamente comparecemos con la
siguiente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION:

Los demandados son: Dr. Enrique Briones Sotomayor, Dr. Patricio Calderén, Dr.
Marco Hinojosa Pazos y Dr. Arturo Alexander Brito Centeno, Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas,
por ser las Autoridades que dictaron la sentencia que impugnamos.

£l Acto Juridico ilegitimo que impugnamos, es la sentencia dictada por los sefiores: Dr.
Enrique Briones Sotomayor, Dr. Patricio Calderén, Dr. Marco Hinojosa Pazos y Dr.
Arturo Alexander Brito Centeno, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, el dia 12 de marzo de 2015,
dentro de la causa que por ACCION DE PROTECCION, signada con el N° 23331-
2014-4664, quepropusiera el sefior Fausto Rodrigo Caguana Morales y ofros, en
contra del GAD Municipal del Cantén Santo Domingo, Sentencia Constitucional, es
decir, que se han agotado tanto los recursos ordinarios como extraordinarios conforme
consta del proceso; dando a conocer a su autoridad que en referido fallo, en la parte
donde se da a conocer por quienes esta integrada la Sala, constan: “Dr. Enrique
Briones Sotomayor, Dr. Patricio Calderén Calderén y Dr. Marco Hinojosa Pazos, como
jueces tituiares de la Sala, previo el sorteo correspondiente (fs. 1 vta.); sin embargo al
pie de la resolucion constan como firmantes el Dr. Briones Sotomayor Enrigue
Santiago, Dr. Calderén Calderén Patricio Armando y Dr. Brito Centeno Arturo
Alexander (fs. 45 vta.).

Dentro del expediente, con fecha 13 de mayo de 2015, la Secretaria Relatora de la
Sala Multicompetente, sienta razén solicitada por el GAD Municipal de Santo Domingo,
donde da a conocer que el presente expediente fue conformado por el Dr. Enrique
Briones Sotomayor, Dr. Patricio Calderon Calderén y Dr. Marco Hinojosa Pazos; yla
resolucion fue expedida y firmada por los sefiores jueces Dr. Briones Sotomayor
Enrique Santiago, Dr. Calderon Calder6n Patricio Armando y Dr. Brito Centeno Arturo
Alexander.

Agregando a ello que, a fojas 1vta., donde se lee que con fecha 10 de febrero de
2015, a las 14h47, "Por sorteo de ley la competencia se radica en (el / la) SALA
MULTICOPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE SANTO DOMINGO DE LOS
TSACHILAS, conformado por el nuevo tribunal;: ABOGADO ENRIQUE SANTIAGO
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BERIONES SOTOMAYOR (PONENTE), DOCTOR PATRICIO ARMANDO CALDERON
CALDERON, DOCTOR MARCO FABIAN HINOJOSA PAZOS”

Indicando ademas que a fojas 59, el Dr. Marco Hinojosa Pazos, indica dentro de Ia
aclaracién solicitada por el GAD Municipal que: “nada fiene que aclarar por cuanto no
integro tribunal que dictd la sentencia”

a) La Sala de la Corte Provincial fue debidamente conformada y radicada la
competencia, mediante sorteo de fecha 10 de febrero de 2015, donde en legal
y debida forma se conformd el tribunal por: ABOGADO ENRIQUE SANTIAGO
BRIONES SOTOMAYOR (PONENTE), DOCTOR PATRICIO ARMANDO
CALDERON CALDERON, DOCTOR MARCO FABIAN HINOJOSA PAZOS,
resolviendo en vez del Dr. Marco Fabidan Hinojosa Pazos el Dr. Arturo Brito
Centeno.

b) Se lee claramente en ia sentencia, que la Sala esta integrada por el Dr. Marco
Hinojosa y otros; sin embargo en la parte final, quien firma es el Dr. Arturo Brito
y otros.

¢) En el Codigo Organico de la Funcién Judicial, en los articulo: 160.1; 174; 182;
182, inciso 3; 196; y, 222 determinan que previo a la sentencia de ias causas
debe existir un sorteo de los jueces quienes conformaran la Sala, que sera la
facultada para resolver en legal y debida forma.

d) Violandose de esta forma el Debido Proceso, y vulnerando los principios y
derechos determinados en la Constitucién, por cuanto en la sentencia se inicia
determinando gue la Sala integran unos jueces y firman otros.

EN ESTE CASO, LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL FUE EXPEDIDA POR UN
JUEZ QUE NO ERA COMPETENTE PARA CONOCER EL PROCESO.

LO MAS GRAVE ES QUE EN UN PRINCIPIO DE LA SENTENCIA SE EXPONE QUE
LA SALA ESTA INTEGRADA POR EL DR. MARCO FABIAN HINOJOSA PAZOS Y
OTROS Y AL PIE DE FIRMA CONSTA EL DR. ARTURO ALEXANDER BRITO
CENTENO.

EVIDENCIANDOSE DE FORMA CLARA QUE NO EXISTIO COMPETENCIA DEL
JUEZ BRITO, CUANDO EL FACULTADO ERA EL JUEZ HINOJOSA.

v
VULNERACION DEL PRINCIPIO DE AUTONOMIA FINANCIERA

La cuestién de fondo, sujeta a conocimiento y sentencia de los sefiores jueces de la
Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, que por esta ocasion,
acttan en calidad de jueces constitucionales, es la reclamacion formulada por el sefior
Fausto Rodrigo Caguana Morales y otros, en calidad de jubilados, tendiente al pago de
la pension jubilar patronal, con sustento al Decreto Ejecutivo No. 172, publicado en el
Registro Registro Oficial No. 90 de 17 de diciembre del 2009, mismo que no era
aplicable a la Jubilacion Patronal contenida en el Art. 216 del Codigo del Trabajo, de
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manera especial a los GADs Municipales del Pais, por cuanto, la misma se regula
mediante ordenanza, como asi lo ordena la referida disposicién laboral, y asi se ha
prenunciado también el sefior Procurador General del Estado: “...Teniendo en cuenta
que los Decretos Ejecutivos Nos. 172, publicado en el Registro Oficial No. 90 de 17 de
diciembre del 2009, y 1701 publicado en el Registro Oficial No. 592 de 18 de mayo de
2009, se refieren al pago de una transferencia mensual denominada transferencia
solidaria a ex servidores que han venido percibiendo una pension jubilar de fondos
privados de jubilacién complementaria o de cesantia, bajo cualquier denominacion gue
estos tuvieren, se concluye que dichos decretos ejecutivos no son aplicables a la
Jubilacién Patronal que tiene como fundamento el articulo 216 de la Codificacion del
Cddigo del Trabajo...”.

Antes de [a homologacion de las remuneraciones del sector publico, se creé una
compensacion por jubilacién; sin embargo, ésta fue unificada, y a partir del afic 2005,
se cancelaba la jubilacion patronal, con un valor de treinta dolares, a los que
alcanzaban la jubilacién; sin embargo, los sefiores Jueces de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, en la sentencia constitucional, en la parte
resolutiva, declaran: “..Se revoca la sentencia subida en grado y en consecuencia
aceptar la accién de proteccién propuesta por los demandantes, ordenando a los
accionados, esto es, que el GAD Municipal del cantén Santo Domingo de Ia Provincia
de los Tsachilas, en el término de treinta dias a partir de la notificacion de este falio
cumplan con la obligacion que tienen de prestar atencién al justo reclamo de Ia
Jjubilacién patronal que han formulado fos demandantes, sin que el pago por concepto
de compensacion jubilar patronal de $ 30,00 dolares que han venido recibiendo los
accionantes no constituye la jubilacién patronal que ellos reclaman...” (la cursiva es
nuestra) _

Ademas, para la firma del Acta de Revisién de las Clausulas Econémicas del Contrato
Colectivo de Trabajo, se ha previsto un incremento de |a pensién jubilar patronal, a la
cantidad de sesenta ddlares, de comun acuerdo con los trabajadores que integran el
Sindicato Unitario de Trabajadores Municipales de Santo Domingo, SUTRAM SD, lo
que esta debidamente presupuestado para el ejercicio econémico del afio 2015; mas,
con la sentencia que es materia de Ia presente accion extraordinaria de proteccion, se
pretende que los jubilados continGien percibiendo una compensacion, que estaba
destinada para los trabajadores municipales, mas, no para quienes se acogen a la
jubilacién, como de manera equivocada, pretenden los demandantes, con sustento al
al Decreto Ejecutivo No. 172, publicado en el Registro Registro Oficial No. 90 de 17 de
diciembre del 2009,

Con lo que también se esta violando el Art. 5 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD, que consagra la Garantia de
Autonomia de los GADs Municipales del Pais, de manera especial la AUTONOMIA
FINANCIERA.

v
Con esta sentencia, dictada por los sefiores Jueces de la_Corte Provincial de

Justicia de Santo Domingo, se violé EL DEBIDO PROCESO Y LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, qgue se concretan en las siguientes:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA:
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Art. 75.- “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

Art. 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie
sera juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones especiales creadas para el
efecto.

) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucidén no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o falios que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsabies seran
sancionados.

m} Recurrir ¢l fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

Art. 82.- Derecho a la seguridad juridica.- “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. En el caso que
nos ocupa se violenté el derecho a la Seguridad Juridica, YA QUE ERA DEBER

DEL SENOR JUEZ PONENETE DE ESTE PROCESO CONSTITUCIONAL, DENTRO

DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTO DOMINGO DE LOS
TSACHILAS, NO SOLAMENTE OBSERVAR EL PROCEDIMIENTO PARA EXPEDIR
LA RESOLUCION, SINO VELAR QUE LA SALA ESTE INTEGRADA Y RESUELTA
POR QUIENES LA CONFORMARON EN LEGAL Y DEBIDA FORMA. Asi, no
olvidemos que encontrandonos en un sistema juridico constitucional, el primer
deber del Juez es velar por el respeto de la Constitucion y la tutela efectiva de
las garantias constitucionales, entre las que se destaca el derecho al debido
proceso, LO QUE NO SUCEDIO EN EL CASO QUE NOS OCUPA;
consecuentemente, se trata de un proceso y resolucién viciada y carente de
eficacia juridica.

Art. 238.- Los gobiernos auténomos descentralizados ~gozaran de autonomia
politica, administrativa y financiera, y se regiran por los principios de solidaridad,
subsidiariedad, equidad interterritorial, integracién y participacion ciudadana. En
ningtin caso el ejercicio de la autonomia permitira la secesion del territorio nacional.

CODIGO ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL, AUTONOMIA Y
DESCENTRALIZACION, COOTAD.
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Art. 5.- Autonomia.- La autonomia politica, administrativa y financiera de los
gobiernos auténomos descentralizados y regimenes especiales prevista en la
Constitucién comprende el derecho y la capacidad efectiva de estos niveles de
gobierno para regirse mediante normas y organos de gobierno propios, en sus
respectivas circunscripciones territoriales, bajo su responsabilidad, sin intervencion de
ofro nivel de gobierno y en beneficio de sus habitantes. Esta autonomia se ejercera
de manera responsable y solidaria...

La autonomia financiera se expresa en el derecho de los gobiernos autonomos
descentralizados de recibir de manera directa predecible, oportuna, automatica y sin
condiciones los recursos que les corresponden de su participacidn en el Presupuesto
General de Estado, asi como en la capacidad de generar y administrar sus propios
recursos, de acuerdo a lo dispuesto en la Constitucién y la ley.

Vi

Con estos antecedentes y de conformidad a lo dispuesto por los Arts. 94 y 437 de Ia
Constitucién de la Republica y Art. 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia a lo establecido por los Arts.
8, 14 y 25 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos o Pactoe de San
José de Costa Rica, solicitamos respetuosamente a ustedes sefiores Jueces se nos
otorgue LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, a fin de que se nos
brinde la tutela juridica efectiva y se ordene dejar sin efecto la sentencia definitiva

~ dictada por los sefiores jueces de la CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTO

DOMINGO DE LOS TSACHILAS, el 12 de marzo de 2015, dentro la Accion de la
Accion Ordinaria de Proteccién, causa signada con el No. N° 23331-2014-4664,
descrita en los antecedentes, ordenando las medidas cautelares necesarias para
remediar el dafio grave, inminente e irreparable que se nos ha ocasionado y evitar el
perfeccionamiento de ofros actos ilegales, dafios que pueden continuar de no
adoptarse medidas urgentes para el efecto; consecuentemente, se dispondra que
ofros jueces avoquen conocimiento del recurso se apelacién interpuesto y resuelvan
conforme a derecho la Accion de Proteccién interpuesta por el sefior Fausto Rodrigo

- Caguana Morales y otros.

Vil

EXPRESAMENTE SOLICITAMOS COMO MEDIDA CAUTELAR, SE DIGNEN
DISPONER LA SUSPENSION DE LOS EFECTOS JURIDICOS DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA.

VIH

Declaramos bajo juramento que no hemos presentado otra accién o recurso sobre la
misma materia y con el mismo objeto ante otro Juez o Tribunal.

IX

El tramite a darse a la causa es el Especial, establecido en el Art. 86, numeral 3, de la
Constitucién de la Republica.
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La Cuantia por su naturaleza es indeterminada.
Xl

Para justificar los fundamentos de hecho y de Derecho de nuestra demanda, adjunto
se dignaran encontrar los siguientes documentos:

a) Copias del sorteo de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial, de fecha |

10 de febrero de 2015, a las 14:47;

b) Copia de la Sentencia de fecha 12 de marzo de 2015, donde en un principio se
lee que la sala esta integrada por el Juez Hinojosa y Otros y resuelta por el
Juez Brito y otros;

¢} Copia del pronunciamiento expedido en la Sala con fecha 15 de abril de 2015,
donde el Dr. Marco Hinojosa Pazos dice “nhada tiene que aclarar por cuanto no
integro tribunal que dictd la sentencia (fs. 59)

d) Razén donde la Secretaria Relatora indica quienes conforman el nuevo tribunali

y quienes lo resuelven.

Xl

A los sefores Dr. Enrique Briones Sotomayor, Dr. Patricio Calderéon Calderén, Dr.
Marco Hinojosa Pazos y Dr. Arturo Alexander Brito Centeno, Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas,
se lo citard en su Despacho ubicado en el Palacio de Justicia de Santo Domingo,
ubicado en la Av. Quito y Rio Toachi de la ciudad de Santo Domingo, Cantdn Santo
Domingo, Provincia Santo Domingo de los Tsachilas.

Xl

Notificaciones que nos correspondan en la ciudad de Quito las recibiremos en los
correos electronicos rosilosolorzanoyabogados@gmail.com y drjavierfierro@hotmail.com

o en la Casilla Constitucional No. 717 y designamos como nuestros Abogados
patrocinadores al Dr. Vinicio Rosillo Abarca, Dr. Patricio Avila Bernabé, Dr. Daniel
Montoya y Dr. Marco Ramos Profesionales del Dee;echwuienes autorizamos y
facultamos de manera individuai o conjunta presénten los escritos necesarios en
nuestra defensa.

Firmamos con nuestros Defensores.
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