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Quito D.M., 20 de junio de 2018

SENTENCIA N.° 002-18-PJO-CC

CASO N.? 0260-15-JH

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Tramite ante la Corte Constitucional

1. La Sala de Seleccién de la Corte Constitucional del Ecuador, conformada por
la jueza y jueces constitucionales Roxana Silva Chicaiza, Patricio Pazmiiio
Freire y Alfredo Ruiz Guzman, designados por sorteo realizado en sesion
ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 11 de noviembre de 2015;
mediante auto de seleccion de fecha 29 de marzo de 2016, de conformidad
con los parametros de seleccion previstos en el Art. 25 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, seleccioné el caso N.°
0260-15-JH referente a la sentencia de 28 de mayo de 2015 remitida por la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro de la accion de habeas corpus N.° 00064-2015, mediante la
cual, se resolvid negar la accion propuesta y {ijo los parametros de relevancia
constitucional que justificaron la seleccién de la presente causa.

2. De conformidad al sorteo efectuado en sesion de la Tercera Sala de Revision,
conformada por el juez doctor Manuel Viteri Olvera y las juezas
constitucionales doctora Roxana Silva Chicaiza y doctora Wendy Molina
Andrade, en sesion del 12 de abril de 2016, efectud el sorteo de causas,
correspondiendo a la doctora Wendy Molina Andrade como jueza ponente,
quien avoco congcimiento de la causa mediante providencia de 31 de mayo QA
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Tramite de la garantia jurisdiccional

3. El ab. Antonio Patricio Cobos Cobos, en representacion de Domingo Alberto
Zambrano Muiiz y Marino Alberto Zambrano Barreiro presentd accion de
héabeas corpus con fecha 26 de mayo de 2015, alegando que los mismos han
sido condenados en sentencia de 06 de marzo de 2012 a cumplir una pena
privativa de libertad de 12 y 8 anos respectivamente, por lo que se
encuentran privados de libertad cumpliendo su pena. No obstante, la
normativa penal por la cual fueron sentenciados ha sido derogada y el delito
por el que fueron condenados actualmente recogido por el Cdodigo Orgénico
Integral Penal dispone una pena menor a la que se les impuso en el rango de
1 a 3 afios, de esta en aplicacion del principio de favorabilidad se entenderia
que han cumplido con su pena.

4. Los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, a quienes correspondio el conocimiento de la accion de
habeas corpus, mediante providencia dictada el 26 de mayo de 2015,
convocaron a audiencia para el dia 27 de mayo de 2015 a fin de que
concurran ante la Sala, los detenidos Domingo Alberto Zambrano Muiiz y
Marino Alberto Zambrano Barreiro.

5. Con fecha 27 de mayo de 2015, se realiza la audiencia publica de habeas
corpus, en la cual se encuentran presentes los procesados Domingo Alberto
Zambrano Muiliz y Marino Alberto Zambrano Barreiro, su abogado defensor
y el juez Edgar Oswaldo Ojeda Jiménez, juez de ejecucion de la pena.

6. En sentencia dictada el 28 de mayo de 2015, por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, se niega el recurso de
habeas corpus, en razon de que se encuentra pendiente el proceso de rebaja

de pena presentado ante el juez penal.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL |
Competencia

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 436, numeral 6 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 2, numeral 3 y
25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
el pleno de la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que
constituyen jurisprudencia vinculante o precedente con caracter erga omnes,
en todos los procesos constitucionales que llegan a su conocimiento a través

del proceso de seleccion. |

Asi mismo, conforme a lo senalado en la sentencia N.° 001-10-PJO-CC, la
Corte esta facultada para efectuar la revision del caso de aquellos supuestos en
los que se constate en la sustanciacion o decision de la causa una vulneracion a
derechos constitucionales'.

8. Sobre esta base, queda claro que la Corte Constitucional es competente para
seleccionar casos derivados de procesos constitucionales, a fin de expedir
precedentes con caracter vinculante, independientemente de la forma en que
dichos procesos hayan concluido -auto o sentencia— atendiendo las
particularidades de cada causa; en la medida en que a tales casos, subyacen
consideraciones de orden juridico constitucional tocante con los derechos y
principios constitucionales que merecen el respectivo andlisis 'y
pronunciamiento por parte del maximo organismo de administracion de
justicia constitucional.

Fuentes en las que se funda la decision

9. Esta Magistratura, para resolver, tendrd como base los siguientes articulos de
la Constitucion de la Republica: 66 numerales 1, 3, 5 y 14, los cuales
consagran los derechos a la inviolabilidad de la vida, a la integridad personal,

! Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 001-10-PJO-CC caso N.°

0999-09-IP. > = &)
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10.

11.

al libre desarrollo de la personalidad y a la libertad de transito; 86, que
establece las disposiciones comunes a las garantias jurisdiccionales; y, 89 que
recoge la accién de hibeas corpus; en concordancia con los criterios y reglas
emitidas por este organismo a través de su jurisprudencia; en concreto, las
sentencias N.° 001-10-PJO-CC, N.° 017-18-SEP-CC, N.° 247-17-SEP-CC,
N.® 171-15-SEP-CC, 237-15-SEP-CC, 239-15-SEP-CC, 249-16-SEP-CC; v,
389-16-SEP-CC.

Adicionalmente, la Corte para resolver, considerara la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos vy
jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia.

En este contexto, es importante determinar que todas las decisiones emitidas
por la Corte Constitucional contienen precedentes jurisprudenciales, los cuales
tienen el caracter de vinculantes; tanto asi, que no solo las decisiones que
devienen del proceso de seleccidon y revision tienen dicho trato. En este
sentido, es importante senalar que un precedente constitucional es fundamental
para reafirmar el rol de los jueces y juezas constitucionales y dar vida al texto
Constitucional a través de las decisiones, con el fin de materializar una
democracia constitucional.> Ademas, este Organismo en la sentencia N.° 001-
16-PJO-CC del caso N.° 0530-10-JP, determino lo siguiente:

De lo cual se colige entonces que todas los criterios de decisiones jurisdiccionales,
esto es sentencias de acciones extraordinarias de proteccion, de incumplimiento, por
incumplimiento, consultas de norma, control de constitucionalidad, de interpretacion
constitucional, dirimencia de competencias, y dictimenes constitucionales emanados
por este 6rgano de administraciéon de justicia son de obligatorio cumplimiento, en
virtud de que la Corte Constitucional al interpretar la Constitucidn al decidir cada caso
crea normas jurisprudenciales que se ubican al mismo nivel que la Constitucién.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-12-PJO-CC, caso N.° 0893-09-EP y acumulados.
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Determinacion y desarrollo de los problemas juridicos a resolver

.Qué autoridad judicial es la competente para conocer la garantia de
habeas corpus respecto a hechos sucedidos durante la ejecucion de una
pena privativa de la libertad?

12. De este modo, la Corte a partir de la resolucion del problema juridico en
cuestion, procederd a analizar la naturaleza, alcance y objeto de la accion de
hébeas corpus, en relacion con las normas que regulan su sustanciacion. En
este escenario, la Constitucion de la Republica en el articulo 89 consagra la
accion de habeas corpus en los siguientes términos:

La accién de habeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre
privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o
de cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las personas
privadas de libertad.

Inmediatamente de interpuesta la accidn, la jueza o juez convocard a una audiencia
que deberd realizarse en las veinticuatro horas siguientes, en la que se debera presentar
la orden de detencidn con las formalidades de ley y las justificaciones de hecho y de
derecho que sustenten la medida. La jueza o juez ordenard la comparecencia de la
persona privada de libertad, de la autoridad a cuya orden se encuentre la persona
detenida, de la defensora o defensor piblico y de quien la haya dispuesto o provocado,
seglin el caso. De ser necesario, la audiencia se realizara en el lugar donde ocurra la
privacién de libertad.

La jueza o juez resolvera dentro de las veinticuatro horas siguientes a la finalizacién
de la audiencia. En caso de privacidn ilegitima o arbitraria, se dispondrad la libertad. La
resolucién que ordene la libertad se cumplira de forma inmediata.

En caso de verificarse cualquier forma de tortura, trato inhumano, cruel o degradante
se dispondra la libertad de la victima, su atencién integral y especializada, y la
imposicion de medidas alternativas a la privaciéon de la libertad cuando fuera
aplicable. Cuando la orden de privacion de la libertad haya sido dispuesta en un
proceso penal, el recurso se interpondra ante la Corte Provincial de Justicia.

13. Queda claro entonces, que el derecho primigenio que tutela la accidn de
héabeas corpus, es el derecho a la libertad; y mas concretamente, la libertad de
transito. Al respecto, nuestra Constitucion de la Republica, al desarrollar los
derechos de libertad, reconoce entre otros, el derecho a la inviolabilidad de la
vida, la jntegridad personal, el libre desarrollo de la personalidad, el derecho
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a asociarse, la libertad de transito®. Ahora, cabe senalar que el derecho a la
libertad, a mas del reconocimiento constitucional, es también objeto de
proteccion a través de instrumentos internacionales. Asi, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, consagra el derecho a la libertad
personal en el articulo 7 que expresamente senala:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. 2. Nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.. 3. Nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento arbitrarios. 6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a
recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre
la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién
fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se
viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o
tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o
por otra persona ...

3 Constituciébn de la Reptblica, Art. 66 “Se reconoce y garantizara a las personas:
1. El derecho a la inviolabilidad de la vida. No habra pena de muerte (...)

3. El derecho a la integridad personal, que incluye:

a) La integridad fisica, psiquica, moral y sexual.

b) Una vida libre de violencia en el &mbito puiblico y privado. El Estado adoptara las medidas necesarias
para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en especial la ejercida contra las mujeres,
ninas, nifos y adolescentes, personas adultas mayores, personas con discapacidad y contra toda persona
en situacion de desventaja o vulnerabilidad; idénticas medidas se tomardn contra la violencia, la
esclavitud v la explotacion sexual.

c) La prohibicién de la tortura, la desaparicion forzada y los tratos y penas crueles, inhumanos o
degradantes.

d) La prohibicién del uso de material genético y la experimentacién cientifica que atenten contra los
derechos humanos ( ...)

5. El derecho al libre desarrollo de la personalidad, sin mds limitaciones que los derechos de los demds
(...)

13. El derecho a asociarse, reunirse y manifestarse en forma libre y voluntaria.
14. El derecho a transitar libremente por el territorio nacional y a escoger su residencia, asi como a entrar
y salir libremente del pafs, cuyo ejercicio se regulard de acuerdo con la ley. La prohibicion de salir del
pais sélo podra ser ordenada por juez competente.

Las personas extranjeras no podran ser devueltas o expulsadas a un pais donde su vida, libertad, seguridad
o integridad o la de sus familiares peligren por causa de su étnia, religion, nacionalidad, ideologia,
pertenencia a determinado grupo social, o por sus opiniones politicas.

Se prohibe la expulsion de colectivos de extranjeros. Los procesos migratorios deberan ser singularizados.
¢) Que ninguna persona pueda ser privada de su libertad por deudas, costas, multas, tributos, ni otras
obligaciones, excepto el caso de pensiones alimenticias.

d) Que ninguna persona pueda ser obligada a hacer algo prohibido o a dejar de hacer algo no prohibido
porlaley...”.
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14. Por su parte, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en el

15.

16.

www.corteconstitucional.gob.ec

articulo 3, senala que: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y
a la seguridad de su persona”.

Asi las cosas, lo primero que cabe advertir es la multiple dimension o las
diversas vertientes que adquiere el derecho a libertad. Sin embargo, en un
contexto general y amplio, podemos indicar que el derecho a la libertad
constituye una condicion y caracteristica atribuible a todo ser humano, por el
hecho de ser tal; esencia misma de la persona, que le permite elegir, dirigir y
realizar su proyecto de vida, tanto en su esfera intima como en un contexto
social, sin mas limitaciones que las establecidas en la Constitucion, la ley y
los derechos de los demdas. La libertad entonces, hace posible la
autodeterminacion personal, asi como la materializacion de la voluntad en el
sentido de cudando y a donde ir o permanecer, por ende, tiene un contenido
personal, fisico y de transito; siendo que, el Estado tiene que brindar la
proteccion necesaria para su ejercicio.

Por su parte, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en el articulo 43 establece que:

La accién de hdbeas corpus tiene por objeto proteger la libertad, la vida, la integridad
fisica y otros derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad, por
autoridad publica o por cualquier persona, tales como:

1. A no ser privada de la libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, proteccion que
incluye la garantia de que la detencién se haga siempre por mandato escrito y
motivado de juez competente, a excepcion de los casos de flagrancia;

2. A no ser exiliada forzosamente, desterrada o expatriada del territorio nacional;

3. A no ser desaparecida forzosamente;

4. A no ser torturada, tratada en forma cruel, inhumana o degradante;

5. A que, en caso de ser una persona extranjera, incluso antes de haber solicitado
refugio o asilo politico, no ser expulsada y devuelta al pais donde teme persecucion o
donde peligre su vida, su libertad, su integridad y su seguridad;

6. A no ser detenida por deudas, excepto en el caso de pensiones alimenticias;

7. A la inmediata excarcelacién de la persona procesada o condenada, cuya libertad
haya sido ordenada por una jueza o juez;

8. A la inmediata excarcelacion de la persona procesada cuando haya caducado la
prision preventiva por haber transcurrido seis meses en los delitos sancionados con

-

prisién.y de un ano en los delitos sancionados con reclusion; \ Q@
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17.

18.

19.

9. A no ser incomunicada, o sometida a tratamientos vejatorios de su dignidad
humana;

10. A ser puesta a disposicién del juez o tribunal competente inmediatamente y no
mas tarde de las veinticuatro horas siguientes a su detencion.

En estas condiciones, queda claro que el hdbeas corpus, que
etimolégicamente significa “cuerpo presente” o “persona presente”®”, en
palabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, representa un
control judicial de las detenciones’; constituyéndose en la garantia idonea
para precautelar la libertad, la vida y la integridad de una persona. A través
de esta accion, la persona privada de la libertad, precisamente, cuestiona la
legalidad o constitucionalidad de tal privacion, materializada a través de sus
distintas formas, a saber: detencion, arresto, prision, desaparicion forzada, u
otras equivalentes.

Asi mismo, esta Corte Constitucional ha determinado parametros en torno a
la garantia de habeas corpus en algunas sentencias, de este modo, tenemos
que mediante la sentencia N.° 171-15-SEP-CC emitida dentro del caso N.°
0560-12-EP, ha senalado que:

... Se convierte en una garantia y un derecho de las personas que se han visto detenidas
o privadas de la libertad, a través de la cual, las autoridades competentes deben
resolver la situacién juridica de ellas a efectos de determinar si la detencidn se realizd
sobre la base de los preceptos legales y constitucionales pertinentes...

En este sentido, la accion de habeas corpus es un control judicial de la
privacion de la libertad, constituyéndose en la garantia idonea para
precautelar la libertad, la vida y la integridad de una persona. A través de esta
accion, la persona privada de la libertad precisamente, cuestiona la
constitucionalidad, legalidad de tal privacion, materializada a través de sus
distintas formas, a saber: detencion, arresto, prision, desaparicion forzada,
etc., asi como, el tratamiento recibido durante la privacion de la libertad.

* Diccionario juridico lexiccon, consultado en http://lexicoon.org/es/habeas-corpus.
> Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia dictada el 24 de junio de 2003, caso Acosta
Calderdn vs. Ecuador.
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20. De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mediante
sentencia dictada el 7 de septiembre de 2004, en el caso Tibi vs Ecuador,
senal6 que: "los procedimientos de hdbeas corpus y de amparo son aquellas
garantias judiciales indispensables para la proteccion de varios derechos
cuya suspension estd vedada por el articulo 27.2 [de la Convencion] y
sirven, ademads, para preservar la legalidad en una sociedad democrdtica”.

21. En sintesis, en un proceso de hdbeas corpus se debe evitar la conclusion

anormal del proceso; es decir, la adopcion de resoluciones que omitan
pronunciarse respecto al fondo del asunto controvertido —si la persona ha
sido privada ilegal, arbitraria o ilegitimamente de la libertad—, en tanto esto,
implicaria no tutelar los derechos a la libertad, a la vida y la integridad
personal. Ello redundaria en restar eficiencia y eficacia a la garantia

constitucional del hdbeas corpus. Es pertinente recordar que la garantia en
cuestion cuenta con las caracteristicas de ser sumaria y efectiva. En funcién
de ellas, el proceso de habeas corpus, debe sustanciarse en plazos bastantes
cortos y concluir con una decision de fondo, que resuelva sobre la privacion
de la libertad demandada.

22. Ahora bien, la accién de hédbeas corpus puede ser interpuesta en varios
momentos y escenarios como es desde la detencidon de una persona, durante
el proceso penal 0 una vez que se encuentra cumpliendo su condena. Asi
mismo, se puede solicitar cuando se desconoce el paradero de una persona.

23. De este modo, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 017-18-SEP-CC
determind lo siguiente:

De aquello, conforme se detall6 a lo largo de la presente sentencia, se establece que el
habeas corpus protege tres derechos —libertad, vida e integridad fisica-; en dicho
sentido de la normativa establecida se dilucida que ante la alegacién respecto a la
vulneracién de estos tres derechos, cuando la orden de privacién de la libertad haya
sido emitida en desarrollo de un proceso penal, seran competentes en primer lugar, las
Cortes Provinciales, y la apelacion conocerd cualquiera de las Salas de la Corte
Nacional de Justicia.
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24.

25.

26.

27.

Siendo asi, es preciso considerar que la accion de habeas corpus —en el
contexto especifico de Ordenes de privacion de libertad ordenada por
autoridades jurisdiccionales en procesos penales—, constituye una forma de
control de la actividad de juezas y jueces. De ahi, la denominacioén de
“hébeas corpus judicial”, utilizada en el borrador de primer debate del
articulo en cuestion en la Asamblea Constituyente. En tal sentido, el articulo
89 inciso final de la referida Constitucion, determina: “Cuando la orden de
privacion de libertad haya sido dispuesta en un proceso penal, el recurso se
interpondra ante la Corte Provincial”. Con este seguro, consistente en la
jerarquia superior de la Judicatura que conoce este tipo de hdbeas corpus, el
constituyente pretendid que la Judicatura que haya ordenado la privacion de
la libertad esté subordinada jerdrquicamente al juez o jueza constitucional
que conozca la constitucionalidad y legalidad de dicha orden.

Por otro lado, se evidencia que ante la presentacion del hdbeas corpus,
cuando la orden de privacion de libertad no hubiere sido dictada en un
proceso penal, 0 a su vez, cuando el mismo hubiese terminado; se entendera
que es competente para el conocimiento del referido habeas corpus,
“cualquier jueza o juez del lugar donde se presuma estd privada de libertad
la persona. Cuando se desconozca el lugar de privacion de libertad, se

podrd presentar la accion ante la jueza o juez del domicilio del accionante™.

Por lo cual, se colige que el competente para el conocimiento del hibeas
corpus cuando se ha terminado el proceso penal sin resolucién de un recurso
pendiente y la persona privada de la libertad se encuentre en el cumplimiento
de la pena establecida es cualquier jueza o juez del lugar donde se presuma o
se encuentre privada de libertad la persona; o a su vez, cuando se desconozca
el lugar de privacion de libertad, se podra presentar ante cualquier jueza o
juez del domicilio del accionante.

En dicho sentido, con la finalidad de esclarecer cualquier posible confusion
respecto a la competencia en el conocimiento de la garantia jurisdiccional del
habeas corpus, considerando que su ambito protege principalmente tres

6 Corte Constitucional del Ecuador sentencia N° 017-18-SEP-CC, caso N° 513-16-EP




" CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 0260-15-JH Pagina 11 de 29

derechos constitucionales, libertad, vida e integridad fisica, la Corte
Constitucional del Ecuador conforme con los articulos 429 y 436 numeral 1
de la Constitucion de la Republica, al ser el maximo Organo de control,
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia,
dispuso en la sentencia N.° 017-18-SEP-CC, la siguiente interpretacion
conforme y condicionada de la normativa contenida en el articulo 44 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

La garantia jurisdiccional de hdbeas corpus protege tres derechos que pueden ser ;
alegados de forma individual o conjunta por la o los accionantes, —libertad, vida e l
integridad fisica-; en dicho sentido, cuando se alegue la vulneracién de cualquiera de
estos tres derechos, cuando no existe orden de privacién de la libertad emitida dentro
de un proceso penal, o a su vez, cuando el mismo hubiese concluido sin resolucion de
un recurso pendiente; es decir, se encuentre en ejecucion la sentencia que ordene el
cumplimiento de una pena privativa de la libertad, se entenderd que es competente
para el conocimiento del referido hiabeas corpus, de conformidad con el articulo 44 de

la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “cualquier
jueza o juez del lugar donde se presuma esta privada de libertad la persona. Cuando se
desconozca el lugar de privacién de libertad, se podrd presentar la accion ante la jueza
o juez del domicilio del accionante”.

28. En funcion de lo antes expuesto, queda clara entonces la trascendencia que
adquiere el derecho constitucional a la libertad, al ser un derecho humano,
inherente a cada persona por su condicion; el mismo que permite a su titular
realizar su proyecto de vida en funcibn de su conviccidn |y |
autodeterminacion, y a su vez, permite la materializacion de otros derechos
constitucionales —derecho a la vida, por ejemplo— y el ejercicio de todas las

libertades —libertad de asociacion, trabajo, entre otras—.

29. La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su informe anual,
correspondiente al ano de 1998, establecid que: |

El recurso de habeas corpus es la garantia tradicional que, en calidad de accidn, tutela
la libertad fisica o corporal o de locomocién a través de un procedimiento judicial
sumario, que se tramita en forma de juicio. Generalmente, el habeas corpus extiende
su tutela a favor de personas que ya estan privadas de libertad en condiciones ilegales
o arbitrarias, justamente para hacer cesar las restricciones que han agravado su
privaci6n de libertad. La efectividad de la tutela que se busca ejercer con este recurso
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30.

31.

32.

33.

depende, en gran medida, de que su trdmite sea sumario, a efecto de que, por su
celeridad, se transforme en una via idénea y apta para llegar a una decisién efectiva
del asunto en el menor tiempo posible.

Una vez que esta Corte abordo la garantia de habeas corpus, y queda claro la
competencia de las autoridades judiciales de acuerdo al momento o
circunstancias en el cual se interponga la accion de hébeas corpus,
corresponde examinar en el caso concreto la competencia de la autoridad
judicial que resolvid la accién de habeas corpus presentada por los senores
Domingo Alberto Zambrano Muniz y Marino Alberto Zambrano Barreiro.

Para lo cual, es necesario realizar un recuento de los hechos y la situacion
actual de los accionantes, en el caso sub judice se desprende que los senores
Domingo Alberto Zambrano Muniz y Marino Alberto Zambrano Barreiro
mediante sentencia de 19 de septiembre de 2012 dictada por el Primer
Tribunal de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
fueron declarados como autores del delito de tenencia de sustancias
estupefacientes tipificado en el articulo 62 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas (vigente al momento de los hechos),
imponiéndoseles la pena de 12 anos de reclusion mayor extraordinaria y multa
de 60 salarios minimos vitales generales al primero y al segundo una pena
atenuada de 8 anos de reclusion mayor extraordinaria con una multa similar al
primero. Esta decision fue ratificada por la Primera Sala de lo Penal, Colusorio
y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas en sentencia de 21 de
marzo de 2013.

De este modo, los senores Domingo Alberto Zambrano Muniz y Marino
Alberto Zambrano Barreiro se encontraban cumpliendo su pena en el centro de
privacion de libertad, cuando entrd en vigencia el Cdodigo Orgéanico Integral
Penal, el cual derog6 a la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas;
no obstante, mantuvo la tipificacion de la tenencia de drogas como delito,
siendo modificada la pena, de forma menos rigurosa.

Ante lo mencionado, el defensor publico Dr. Juan Carlos Espinoza Méndez, en
representacion de los senores Domingo Alberto Zambrano Muniz y Marino
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Alberto Zambrano Barreiro presenta una accion de habeas corpus al considerar
que, por el principio de favorabilidad, se ha emitido una normativa legal con
una pena mas benigna que beneficia a sus defendidos, alegando que se
encontrarian privados de libertad de forma ilegal, ilegitima y arbitraria.

34.Dicha accion de habeas corpus fue conocida y resuelta por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas en
sentencia de 28 de mayo de 2012. Ahora bien, muy aparte de la decision
tomada por la Sala, segin lo analizado anteriormente, esta Corte ha
determinado que una vez culminado el proceso penal y la sentencia se
encuentra ejecutada, corresponde la competencia para conocer una accion de
habeas corpus a cualquier juez constitucional del lugar donde se encuentren
privados de libertad.

35. En este sentido, en el caso en concreto, la Corte Constitucional identifica que
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas no era la competente para conocer y resolver la accion de héibeas
corpus propuesta a favor de los senores Domingo Alberto Zambrano Muniz y
Marino Alberto Zambrano Barreiro, de este modo, se dejaria sin efecto la
sentencia dictada el 28 de mayo de 2015 por la Sala mencionada.

36. Téngase en cuenta la siguiente interpretacion conforme y condicionada de la
normativa contenida en el articulo 44 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional:

La garantia jurisdiccional de habeas corpus protege tres derechos que pueden ser
alegados de forma individual o conjunta por la o los accionantes, —libertad, vida e
integridad fisica-; en dicho sentido cuando se alegue la vulneracién de cualquiera de
estos tres derechos, cuando no existe orden de privacion de la libertad emitida dentro
de un proceso penal, o a su vez, cuando el mismo hubiese concluido sin resolucién de
un recurso pendiente; es decir, se encuentre en ejecucion la sentencia que ordene el
cumplimiento de una pena privativa de la libertad, se entenderd que es competente
para el conocimiento del referido habeas corpus, cualquier jueza o juez del lugar
donde se presuma estd privada de libertad la persona. Cuando se desconozca el lugar
de privacién de libertad, se podra presentar la accidn ante la jueza o juez del domicilio

del accionante./ . Q{)
‘&w ,
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.La privacion de libertad de Domingo Alberto Zambrano Muhiz y Marino
Alberto Zambrano Barreiro es ilegal, arbitraria o ilegitima de acuerdo al
articulo 89 de la Constitucion de la Republica?

37.La accion de habeas corpus fue presentada por el Ab. Antonio Patricio Cobos
Cobos, defensor publico a favor de los senores Domingo Alberto Zambrano
Muniz y Marino Alberto Zambrano Barreiro, quienes se encuentran privados
de libertad cumpliendo una sentencia condenatoria. No obstante, desde que
fueron sentenciados a la fecha de presentada la accion, la norma punitiva ha
modificado la pena de manera que ha disminuido la misma.

38. De este modo, el argumento principal de su solicitud es la obligacion de
observar la Constitucion de la Republica y aplicar del principio de
favorabilidad, siendo que sus defendidos se encontrarian privados de su
libertad de forma ilegal, arbitraria e ilegitima, vulnerandose asi sus derechos
constitucionales.

39. Ante lo argumentado, corresponde a esta Corte determinar si el hecho de que
una norma penal posterior a una condena establece una pena menos rigurosa
debe ser aplicada a quienes se encuentran cumpliendo una condena, y de este
modo, su pena deberia ser ajustada a la normativa que les beneficia.

40. De este modo, es necesario, en primer lugar, analizar lo correspondiente al
principio de favorabilidad alegado dentro del hidbeas corpus el mismo que la
Constitucion de la Republica en el articulo 76 numeral 5 lo establece de la
siguiente manera:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, aun cuando su
promulgacién sea posterior a la infracciéon. En caso de duda sobre una norma que

contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora. M
N\\\s
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41.En concordancia con la Norma Suprema, el Cdodigo Organico Integral Penal
reconoce este principio en su articulo 5 numeral 2:

Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros
establecidos en la Constitucién de la Republica, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regird por los siguientes
principios:

2. Favorabilidad: en caso de conflicto entre dos normas de la misma materia, que
contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa
aun cuando su promulgacién sea posterior a la infraccién.

42. Respecto al principio de favorabilidad antes citado, la Corte Constitucional
ha senalado en su jurisprudencia, contenida en la sentencia N.° 265-15-SEP-
CC, dentro del caso N.° 1204-12-EP, lo siguiente:

Ademas, en el ambito penal, la duda debe resultar siempre a favor del reo, principio de
favorabilidad que, entre otros, supone que hay dos normas aplicables para una misma
situacién o caso, y que existen dos interpretaciones posibles para una misma norma,
ante lo cual se aplicard aquella norma o interpretacién que mds favorezca el ejercicio
de los derechos: "(...) Ante estas dos interpretaciones de una misma norma procesal,
debe preferirse la que mds favorezca la vigencia de los derechos; en este caso, debe
optarse por la segunda opcién porque beneficiaria a la persona que estd exigiendo un
derecho y que busca la tutela efectiva de parte del estado"’.

43. De esta manera, en el Ecuador, la normativa constitucional y penal establece
la posibilidad de que una ley posterior se aplique con efecto retroactivo en
todo lo que sea mas favorable al procesado, es decir, el reo puede ser
beneficiado por una ley posterior a su sentencia si la misma contiene una
pena menos rigurosa a la que le fue aplicada al momento de los hechos. De
ser el caso de extinguirse el delito o la pena para la accion que generd su
condena, esta persona debe recuperar su libertad inmediatamente al entender
que la necesidad de tipificar la conducta penal ya no es necesaria. Ello
responde ademds, a una exigencia de coherencia en la aplicacion del
Ordenamiento juridico, ya que si los hechos han dejado de ser desvalorados
por el legislador o se les desvalora en menor medida, no tiene sentido que los

7 Avila Santamaria, Ramiro (2012). Los derechos y sus garantias: ensayos criticos. Corte Constitucional

para el Periodo de Transicién, Quito, Ecuador. .
7 ;
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44.

45.

46.

ciudadanos sigan padeciendo las consecuencias de unas leyes que han dejado
de considerarse adecuadas®.

De esta manera, los principios constitucionales en los procesos penales deben
interpretarse de forma sistémica, ante lo cual, la Corte Constitucional ha
senalado que:

...sobre los mecanismos de impugnacion procesal en materia penal, toda la normativa
penal debe ser interpretada sistematicamente en observancia de mdximas juridicas
penales como el principio de favorabilidad, indubio pro reo y prohibicién de
interpretacion extensiva o analégica (...) En otras palabras, y sin pretender realizar
una interpretacién de normativa infraconstitucional, las normas que rigen el derecho
penal deben obedecer principios constitucionales rectores como el de favorabilidad,
indubio pro reo, y prohibicién de interpretacién extensiva®.

Lo cual ratifica el reconocimiento de que ante un conflicto de normas en
materia penal, siempre se aplicara la mas favorable al reo, aun cuando esta es
posterior a la conducta que origind la sancion.

También se puede observar que la Corte Constitucional colombiana ha
desarrollado este principio en su jurisprudencia, de este modo, tenemos que
en un caso analogo en el que se solicita la aplicacion del principio de
favorabilidad por la promulgaciéon de una ley posterior a la condena, ha
senalado:

El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido proceso
que no puede desconocerse bajo ninguna circunstancia. En tal sentido, no cabe hacer
distincién entre normas sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional
no establece diferencia alguna que autorice un trato diferente para las normas
procesales'’

El principio de favorabilidad como parte integrante del cuerpo dogmatico de la
Constitucién, conserva pleno vigor y aplicabilidad respecto de la Ley 906 de 2004, no

8 Derecho Penal, Francisco Muiioz Conde, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 141
? Corte Constitucional del Ecuador sentencia N.° 020-16-SEP-CC, casos N.° 0610-11-EP y 0611-11-EP
acumulado.

10 Ver entre otras las Sentencias C-252/2001 M.P. Carlos Gaviria Diaz, C-200/02 M.P. Alvaro Tafur

Galvis, C-922/01 y T-272/05 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. El inciso 2° del articulo 6° de la Ley
906 de 2004, recoge esta concepcion.
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obstante las normas de vigencia que ella consagra, orientadas a reafirmar el principio
general de irretroactividad de la ley penal, el cual no es excluyente sino
complementario de la favorabilidad. En tal sentido, reafirmé la aplicacién de la Ley
906 de 2004, por via de favorabilidad, a hechos acaecidos antes de su vigencia''.

El principio de favorabilidad se aplica tanto a los procesados como a los condenados.
Al respecto se expresé en la Sentencia T-091 de 2006, que el inciso 3° del articulo 29
de la Constitucién “prevé un concepto amplio e incluyente de favorabilidad, sin
restricciones relativas a condenados, y sin ubicarlo en el estrecho margen de la norma
sustantiva favorable, aspectos superados en el ambito normativo y jurisprudencial, a
partir de la amplia concepcién constitucional.”

Asi, en virtud del principio de favorabilidad, la Ley 906 de 2004, debe aplicarse a
hechos sucedidos antes de su entrada en vigencia e independientemente del distrito
judicial donde estos se presentaron, si ello redunda en beneficio del procesado.

47. De este modo, es claro que el principio de favorabilidad implica que ain para
hechos sucedidos con anterioridad a la promulgacion de una norma se puede
aplicar la pena por ser esta mas favorable a la existente al momento de los
hechos que originaron el proceso penal. Siendo asi, el principio de
favorabilidad es visto como una excepcion a la irretroactividad de la ley
penal como parte del principio de legalidad que comprende la imposibilidad
de condenar a una persona por hechos no descritos en la legislacion vigente,
lo cual, debe entenderse referida a todas aquellas que resulten perjudiciales,
por fundamentar no sélo la existencia de la condena sino también su concreta
gravedad. “En este sentido, resulta indudable que las leyes penales que
aumenten las penas, establezcan circunstancias agravantes o creen figuras

agravadas del delito, no pueden ser aplicadas de modo retroactivo”'?,

48. Siendo asi, una norma posterior que restringa derechos no podr4 ser aplicada
por considerarse inconstitucional, pero si las normas que establezcan
circunstancias eximentes, atenuantes o que disminuyan la gravedad de las
penas, y por supuesto, las que despenalicen conductas pueden ser aplicadas a
hechos sucedidos con anterioridad a su entrada en vigencia. Esto se da aun

' Sentencias C-1092 de 2003 y C-252 de 2005, las cuales se pronunciaron sobre la exequibilidad del
articulo 5° transitorio del A.L. No. 03 de 2002, y en el inciso 3° del articulo 6° de la Ley 906/04. Criterios
ratificados en la sentencia T-091 de 2006.

12 Derecho Penal, Francisco Muioz Conde, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 141 \ \/7
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49.

50.

51.

cuando existe ya una sentencia condenatoria en firme y se estd ya
cumpliendo la condena, como es el caso que se examina.

Una vez analizado el principio constitucional de favorabilidad y evidenciado
que es posible la aplicacion de una pena menos rigurosa, promulgada en una
ley posterior a la condena penal, es necesario determinar si los senores
Domingo Alberto Zambrano Muniz y Marino Alberto Zambrano Barreiro se
encuentran privados de su libertad bajo estos supuestos.

De este modo, en el presente caso independientemente de las razones por las
que inici0 la privacion de la libertad —cumplimiento de una pena por la
comision de una infraccion tipificada en la ley penal-, efectivamente existio
un hecho superviniente que modificod las condiciones de los senores
Domingo Alberto Zambrano Muniz y Marino Alberto Zambrano Barreiro,
este hecho fue la derogatoria de una norma y la promulgacion de otra. De
este modo, cabe analizar, si los hechos senalados son suficientes para
encasillar a la privacion de la libertad actual dentro de los supuestos de la
norma constitucional, esto es de ilegal, arbitraria o ilegitima.

Respecto a la privacion de libertad, esta Corte Constitucional ha senalado
que es un concepto amplio que no se agota en la orden de aprehension de una
persona, de este modo, ha senalado en su jurisprudencia:

(...) la privacién de la libertad comprende todos los hechos y condiciones en las que
esta se encuentra desde que existe una orden encaminada a impedir que transite
libremente -y por tanto, pase a estar bajo la responsabilidad de quien ejecute esta
orden-, hasta el momento en que efectivamente se levanta dicho impedimento. Como
consecuencia de esta definicién amplia del concepto, se puede afirmar que una medida
de privacion de la libertad que inici6 siendo constitucionalmente aceptable, puede
devenir en ilegal, arbitraria o ilegitima, o ser ejercida en condiciones que amenacen o
violen los derechos a la vida o integridad de la persona, por hechos supervinientes'?.

52.Del mismo modo, ha desarrollado lo que debe entenderse por ilegal,

arbitraria o ilegitima, para comprender mejor, se cita lo siguiente:

13 Corte Constitucional del Ecuador sentencia N.© 247-17-SEP-CC, caso N.° 0012-12-EP
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Con relacién a la privacion de la libertad ilegal, esta puede ser definida como aquella
ordenada o ejecutada en contravencion a los mandatos expresos de las normas que
componen el ordenamiento juridico. La privacién de la libertad arbitraria en cambio,
es aquella ordenada o mantenida sin otro fundamento que la propia voluntad o
capricho de quien la ordena o ejecuta. La privacién de la libertad ilegitima por ultimo,
es aquella ordenada o ejecutada por quien no tiene potestad o competencia para ello*.

53.En el caso concreto, tenemos que los senores Domingo Alberto Zambrano
Muniz y Marino Alberto Zambrano Barreiro, se encuentran detenidos desde
el 06 de marzo de 2012 por el delito de tenencia y posesion ilegal de
sustancias estupefacientes, por la cantidad de 120 gramos de base de
cocaina y 100 gramos de marihuana cada uno, tipificado en el articulo 621
de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, con una pena de 12
a 16 anos de reclusion mayor extraordinaria y multa de ocho a mil salarios
minimos vitales generales. De este modo, en sentencia condenatoria de 19 de
septiembre de 2012, se impuso a Domingo Alberto Zambrano Muniz la pena
de 12 anos de reclusién mayor extraordinaria y a Marino Alberto Zambrano
Barreiro la pena atenuada de 8 anos de reclusion mayor extraordinaria, con la
multa antes senalada en ambos casos. Sentencia que fue ratificada en
apelacion en sentencia de 21 de marzo de 2013 por la Primera Sala de lo
Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

54. Ahora bien, la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas fue
derogada el 10 de febrero de 2014, por la promulgacion del Cdodigo Organico
Integral Penal, de este modo, la tipificacion de la tenencia de sustancias
sujetas a fiscalizacion se establecid en el articulo 220 determinando la pena
segun los siguientes niveles:

14 Corte Constitucional del Ecuador sentencia N.° 247-17-SEP-CC, caso N.° 0012-12-EP

13 1ey de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas Art. 62.- Sanciones para la tenencia y posesion

ilicitas.- Quienes sin autorizacion legal o despacho de receta médica previa, posean o lengan, con su
consentimiento expreso o tacito, deducible de una o mds circunstancias, sustancias estupefacientes o
psicotropicas, en sus personas, ropas, valijas, muebles, en su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro

sitio del que sean propietarios, arrendatarios, tenedores u ocupantes a cualquier titulo, o que esté bajo su
dependencia o control, seran sancionados con la pena de doce a diez y seis afos de reclusién mayor
extraordinaria y multa de sesenta a ocho mil salarios minimos vitales generales. QQ
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Tréafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién.- La persona que
directa o indirectamente sin autorizacién y requisitos previstos en la normativa
correspondiente:

1. Oferte, almacene, intermedie, distribuya, compre, venda, envie, transporte,
comercialice, importe, exporte, tenga, posea o en general efectie trafico ilicito de
sustancias estupefacientes y psicotrpicas o preparados que las contengan, en las
cantidades senaladas en las escalas previstas en la normativa correspondiente,
sera sancionada con pena privativa de libertad de la siguiente manera:

a) Minima escala de uno a tres anos.

b) Mediana escala de tres a cinco anos.

c) Alta escala de cinco a siete anos.

d) Gran escala de diez a trece anos.

55. De este modo, la Disposicion Transitoria Décima Sexta del COIP, dispuso
que el Consejo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas CONSEP, emita la tabla de cantidades de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacién en las escalas minima, mediana, alta y
gran escala para efecto de lo establecido en el articulo antes citado. Siendo

asi,

el 14 de julio de 2014 se promulga en el Registro Oficial N.° 288 la

siguiente Tabla de Sustancias Estupefacientes:

SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES

Escala |Heroina Pasta base de |Clorhidrato de |Marihuana

(gramos) cocaina cocaina

Peso neto |Minim |Maxim | Minim | Maxim | Minim | Maxim | Minim | Maxim
0 0 0 0 0 0 0 0

Minima |>0 1 >0 50 >0 50 >0 300

escala

Mediana [>1 5 >50 500 >50 2.000 | >300 | 2.000

escala

Alta >5 20 >500 | 2.000 |[12.000| 5.000 |>2.000|10.000

escala

. e e
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Gran >20 >2.000 >5.000 >40,00
escala 0

56.De los hechos antes relatados, se verifica que se encontré a los senores
Domingo Alberto Zambrano Muniz y Marino Alberto Zambrano Barreiro, en
posesion de 120 gramos de base de cocaina y 100 gramos de marihuana, con
lo cual corresponde ubicarlos en la minima escala por marihuana y mediana
escala por cocaina. Siendo que los juzgadores determinaron que por los

hechos y las pruebas presentadas a Marino Alberto Zambrano Barreiro le
correspondia la minima de la pena y a Domingo Alberto Zambrano Muhiz se
le determind atenuantes, estos mismos criterios deben ser utilizados en la
presente accion de habeas corpus. De este modo, considerando que los
accionantes se encuentran privados de su libertad desde el 06 de marzo de
2012, el tiempo de su condena habria sido superada, de este modo, se
encontrarian privados de su libertad de manera arbitraria correspondiendo
que recuperen su libertad inmediatamente.

57.Es importante indicar que la presente accion de habeas corpus no estaba
dirigida en contra de un acto jurisdiccional que contenga una medida
privativa de libertad -orden de prision- sino en contra de una omision,
concretamente, el hecho de no haberla puesto en libertad a los accionantes,
pese a haber cumplido su pena respecto a la promulgacion de la nueva
normativa penal. Esta Corte Constitucional advierte que evidentemente, a la
fecha de presentada la accidon de habeas corpus, esto es, el 26 de mayo de
2015, Marino Alberto Zambrano Barreiro, se encontraba privado de libertad
de forma arbitraria, puesto que, ya habia cumplido lo que le correspondia
segun la nueva normativa considerando que la misma era atenuada.

58. Con las consideraciones expuestas esta Corte Constitucional evidencia en el
proceso, que las autoridades judiciales accionadas se negaron a aplicar el
principio constitucional de favorabilidad en el caso en estudio, y se limitaron
a aplicar las normas procesales supletorias civiles para negar la accion, por lo
que las autoridades judiciales incurrieron en un defecto sustantivo. Esta ‘
\b
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Corte ya ha senalado que aun en los casos en los que se pueda solicitar en la
justicia ordinaria una revision o sustitucion de la pena, per se no impide que
pueda ser presentado una accion constitucional de habeas corpus.

59. En concreto, por ejemplo, el que una mujer embarazada pueda solicitar la
sustitucion de la medida de prision ordenada en su contra por medio de un
procedimiento ordinario, como es la solicitud ante el juez competente para
tramitar el procedimiento o ejecutar la pena, no excluye per se la posibilidad
de lograr dicha sustitucion a través de la accion de habeas corpus si, como en
el presente caso, se verifica que este procede, de acuerdo con su objeto
establecido en la Constitucion.

Reparacion Integral

60. Finalmente, cabe considerar que la garantia de hdbeas corpus, por aplicacion
de las normas generales recogidas en el articulo 86 de la Constitucion de la
Republica, tiene una naturaleza tanto tutelar como restaurativa; por tanto, su
interposicion y resolucion —en el caso de ser procedente— no se agota con la
sola disposicion de poner en libertad al beneficiario de la garantia; sino que,
ante la evidencia o presuncion de que la privacion de la libertad contravino el
ordenamiento constitucional y legal, el juzgador deberd, atendiendo los
elementos de hecho y de derecho puestos a su conocimiento, ordenar las
medidas de reparacion integral que segun la naturaleza del caso
correspondan. Mas aun si se considera que la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional’®, establece que las garantias

16 Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. “Art. 6.- Las garantias

jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la violacion de
uno o varios derechos, asi como la reparacién integral de los danos causados por su violacion...”

“Art. 17.- Contenido de la sentencia.- La sentencia deberd contener al menos: (...) 4. Resolucién: La
declaracion de violacion de derechos, con determinacion de las normas constitucionales violadas y del
dano, y la reparacion integral que proceda y el inicio del juicio para determinar la reparacién econémica,
cuando hubiere lugar...”

“Art. 18.- Reparacion integral.- En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenard la
reparacion integral por el daio material e inmaterial. La reparacion integral procurara que la persona o
personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y
que se restablezca a la situacion anterior a la violacion. La reparacion podra incluir, entre otras formas, la
restitucion del derecho, la compensaciéon econémica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las
garantias de que el hecho no se repita, la obligacién de remitir a la autoridad competente para investigar y
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jurisdiccionales persiguen como finalidad la declaraciéon de vulneracion de
derechos constitucionales; por tanto, las sentencias dictadas dentro de estas
garantias deben contener la declaracion de violacion de derechos, la
determinacion del dano y la reparacion integral que proceda.

61.En el presente caso, esta Corte ha encontrado méritos para declarar
vulnerados los derechos constitucionales a la inviolabilidad de la vida, a la
integridad personal, al libre desarrollo de la personalidad y a la libertad de
trdnsito por parte de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas. Ante tal evento, corresponde aceptar la
accion de habeas corpus; ordenar la inmediata libertad de los accionantes;
conminar al director del Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas
en Conflicto con la Ley Zonal 8 Guayas que informe de forma sustentada y
aporte toda la informacion sobre la actual situacion de los procesados y su
libertad, dentro del término de 24 horas de haber sido notificado con la
presente sentencia.

62. Ahora bien, analizada la actuacion de los jueces que fallaron en contra del
principio de favorabilidad en el habeas corpus, se estima pertinente, como
medida de satisfaccion, que ofrezcan disculpas publicas a los afectados, para
lo cual, en atencién del principio de coordinacion de la administracion
publica determinado en el articulo 226 de la Constitucion, se requiere para el
cumplimiento, la asistencia del Consejo de la Judicatura. Las disculpas
publicas deberan ser publicadas en un lugar visible y de facil acceso de las
paginas principales de los portales web institucionales del Consejo de la
Judicatura y de la Corte Nacional de Justicia, por el término de tres meses.

sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacién de servicios publicos, la
atencion de salud.

La reparacion por el daio material comprenderd la compensaciéon por la pérdida o detrimento de los
ingresos de las personas afectadas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de
caricter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso. La reparaciéon por el dano
inmaterial comprenderd la compensacion, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de
bienes o servicios apreciables en dinero, por los sufrimientos y las aflicciones causadas a la persona
afectada directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como
las alteraciones, de cardcter no pecuniario, en las condiciones de existencia del afectado o su familia. La
reparacion se realizard en funcion del tipo de violacién, las circunstancias del caso, las consecuencias de
los hechos y la afectacion al proyecto de vida...”

Z \Q
P \
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63.

64.

65.

El presidente de la Corte Nacional de Justicia, los jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayasy el
presidente del Consejo de la Judicatura o su delegado, deberan informar a
esta Corte de manera documentada, dentro del término maximo de veinte
dias, el inicio de la ejecucion de la medida y cinco dias después de concluido
el término de tres meses, sobre su finalizacion.

Adicionalmente, esta Corte estima necesario establecer una medida de
garantia de no repeticion, con el objeto de evitar que las vulneraciones se
repitan en casos posteriores en los que existan hechos similares. Por lo tanto,
se dispone al Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal, que
efectie una amplia difusion del contenido de la presente sentencia entre las
juezas 'y jueces que tienen competencia para conocer garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales y mas concretamente, la
accion de habeas corpus, ademas de los jueces competentes en materia penal.
La difusion debe darse por medio de atento oficio a las judicaturas, con el
contenido de la presente sentencia; asi como, la publicacion de la sentencia
en su portal web institucional, por medio de un hipervinculo ubicado en un
lugar visible y de facil acceso de su pagina principal. Dicha publicacion
deberd permanecer por el plazo de seis meses. El presidente del Consejo de
la Judicatura o su delegado debera informar a esta Corte de manera
documentada, dentro del término maximo de veinte dias, el inicio de la
ejecucion de la medida y cinco dias después de transcurrido el plazo de seis
meses, respecto de su finalizacion.

Asi mismo, debido a la posible existencia de responsabilidades derivadas de
las vulneraciones senaladas en la presente sentencia, es necesario establecer
una medida de investigacion, determinacion de responsabilidades y sancion.
Asi, se dispone al Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal,
que ordene al Organo correspondiente la investigacion y establecimiento de
responsabilidades segun corresponda conforme a la ley, por las vulneraciones
a los derechos de la inviolabilidad de la vida, a la integridad personal, al libre
desarrollo de la personalidad y a la libertad de transito, al inobservarse el
principio constitucional de favorabilidad. En caso de verificarse la existencia
de infracciones que merezcan ser sancionadas, se debera proceder con dichas
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sanciones. El presidente del Consejo de la Judicatura o su delegado deberd
informar a esta Corte de manera documentada, dentro del plazo maximo de |
veinte dias, el inicio de la ejecucion de la medida, e informard mensualmente 1
sobre los avances en su ejecucion hasta su finalizacion. \
66. Por altimo, la emision de la presente sentencia y su publicacion en el ]
Registro Oficial constituyen en si mismas, medidas de satisfaccion. Ello |
pues, constituyen una muestra del reconocimiento de la existencia de las l
vulneraciones por parte de las Judicaturas encargadas de proteger los
derechos de quienes acuden para recibir su tutela, por medio de decisiones
fundamentadas en la Constitucidon, los instrumentos internacionales de los
derechos humanos y la ley. Ambas medidas son ejecutadas por la propia

Corte Constitucional y tienen efecto desde que la sentencia quede en firme y
sea publicada en el Registro Oficial.

III. DECISION

67. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por
mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional expide la siguiente:

SENTENCIA
Jurisprudencia vinculante

1. Respecto a la autoridad que debe conocer el hdbeas corpus, téngase en cuenta
la siguiente interpretacion conforme y condicionada de la normativa
contenida en el articulo 44 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional:

La garantia jurisdiccional de hdbeas corpus protege tres derechos que pueden ser
alegados de forma individual o conjunta por la o los accionantes, —libertad, vida e
integridad fisica-; en dicho sentido cuando se alegue la vulneracion de cualquiera de
estos tres derechos, cuando no existe orden de privacién de la libertad emitida dentro
de un proceso penal, o a su vez, cuando el mismo hubiese concluido sin resolucién de
un recurso pendiente; es decir, se encuentre en ejecucion la sentencia que ordene el
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2.

3.

cumplimiento de una pena privativa de la libertad, se entenderd que es competente
para el conocimiento del referido hdbeas corpus, cualquier jueza o juez del lugar
donde se presuma esta privada de libertad la persona. Cuando se desconozca el lugar
de privacion de libertad, se podra presentar la accidn ante la jueza o juez del domicilio
del accionante.

Atendiendo la naturaleza, alcance y objeto de la accidn de hdbeas corpus, y al
principio de favorabilidad constitucionalmente reconocido, se establece 1o
siguiente:

En ningin caso podra ser aplicable una norma posterior que restringa derechos por
considerarse inconstitucional, pero si las normas que establezcan, circunstancias
eximentes, atenuantes o que disminuyan la gravedad de las penas, y por supuesto las
que despenalicen conductas, pueden ser aplicadas a hechos sucedidos con anterioridad
a su entrada en vigencia.

La presente sentencia sera publicada en el Registro Oficial.

En la fase de cumplimiento de las medidas dispuestas, el juzgador, conforme
a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, estd facultado para, en funcion de
las circunstancias particulares de cada caso y con base en la informacion a su
disposicion, modificar las medidas dispuestas.

Las reglas expedidas en la presente sentencia deberdn ser aplicadas con
efectos generales 0 erga omnes en casos similares 0 analogos.

Revision del caso

1.

2.

En razén de los hechos expuestos en la presente sentencia, esta Corte
Constitucional resuelve:

1.1 Dejar sin efecto la sentencia de 28 de mayo de 2015 dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

De esta manera, corresponde aceptar la demanda de habeas corpus propuesta.




- CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 0260-15-JH Pagina27 de 29

3. Declarar vulnerados los derechos constitucionales de inviolabilidad de la
vida, a la integridad personal, al libre desarrollo de la personalidad y a la
libertad de transito.

4. Disponer la orden de libertad de Domingo Alberto Zambrano Muiiz y
Marino Alberto Zambrano Barreiro.

5. Disponer al director del Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas
en Conflicto con la Ley Zonal 8 Guayas, informe a esta Corte en el término
de 24 horas de notificada la presente sentencia, el cumplimiento de la orden
de libertad dispuesta; o en su defecto, que demuestre de forma documentada
que el derecho a la libertad de transito de los accionantes ya no se encuentra
limitado.

Como medidas de reparacion

6. Que el director del Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas en
Conflicto con la Ley Zonal 8 Guayas informe a esta Corte de forma
sustentada y aporte toda la informacion sobre la actual situacidon de los
procesados y su libertad, dentro del término de 24 horas de haber sido
notificado con la presente sentencia.

7. Disponer que la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas ofrezca disculpas publicas a los senores Domingo
Alberto Zambrano Muhiz y Marino Alberto Zambrano Barreiro, las mismas
que deberadn ser publicadas en un lugar visible y de facil acceso de las
paginas principales de los portales web institucionales del Consejo de la
Judicatura y de la Corte Nacional de Justicia, por el término de tres meses. El
presidente de la Corte Nacional de Justicia, los jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y el
presidente del Consejo de la Judicatura o su delegado, deberdn informar a
esta Corte de manera documentada, dentro del término méaximo de veinte
dias, el inicio de la ejecucion de la medida y cinco dias después de concluido

el término de tres meses, sobre su finalizacion. \\
P \\
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8. Como garantia de no repeticion, con el objeto de evitar que las vulneraciones
se repitan en casos posteriores en los que existan hechos similares, se
dispone al Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal, que
efectie una amplia difusion del contenido de la presente sentencia entre las
juezas y jueces que tienen competencia para conocer garantias
jurisdiccionales de los “derechos constitucionales y mas concretamente, la
accion de hibeas corpus, ademads de los jueces competentes en materia penal.
La difusion debe darse por medio de atento oficio a las judicaturas, con el
contenido de la presente sentencia; asi como, la publicacion de la sentencia
en su portal web institucional, por medio de un hipervinculo ubicado en un
lugar visible y de facil acceso de su pagina principal. Dicha publicacion
deberd permanecer por el plazo de seis meses. El presidente del Consejo de
la Judicatura o su delegado deberd informar a esta Corte de manera
documentada, dentro del término maximo de veinte dias, el inicio de la
ejecucion de la medida y cinco dias después de transcurrido el plazo de seis
meses, respecto de su finalizacion.

9. Como medida de investigacion, se dispone al Consejo de la Judicatura, a
través de su representante legal, que ordene al 6rgano correspondiente la
investigacion y establecimiento de responsabilidades segin corresponda
conforme a la ley, por las vulneraciones a los derechos de inviolabilidad de la
vida, a la integridad personal, al libre desarrollo de la personalidad y a la
libertad de transito, al inobservarse el principio constitucional de
favorabilidad. En caso de verificarse la existencia de infracciones que
merezcan ser sancionadas, se deberd proceder con dichas sanciones. El
presidente del Consejo de la Judicatura o su delegado debera informar a esta
Corte de manera documentada, dentro del plazo maximo de veinte dias, el
inicio de la ejecucion de la medida, e informard mensualmente sobre los
avances en su ejecucion hasta su finalizacion.

10.Los efectos de la sentencia expedida en la revisién del presente caso
seleccionado, tienen el caracter inter partes.
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11. Notifiquese, publiquese y camplase.

A&L?;mz Gk |

uzm

PRESIDENTE

Razon: Siento preﬁ”f que la sentencia que’ ‘antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constltl/monal con cinco votos de las sefnoras juezas y senores
jueces: Francisco MButind Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzmaén, sin contar con la
presencia de los jueces Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Roxana
Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en sesioén del 20 de junio del 2018. Lo
certifico.

JPCH/mb

7
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 16 de julio
del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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