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SENTENCIA N.° 009-18-SAN-CC

CASO N.° 0037-15-AN

LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 11 de noviembre de 2015, el sefior Francisco Marciano Lara Adrian present$
accion por incumplimiento de norma, en contra del ingeniero Michel Doumet
Chedraui, en su calidad de director ejecutivo de la Comisién de Transito del
Ecuador, con sede en la ciudad de Guayaquil, respecto a un presunto
incumplimiento del articulo 36 de la Ley de Personal del Cuerpo de Vigilancia de
la Comision de Transito del Guayas.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de 1a Codificaci6én del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certificé el 11 de
noviembre de 2015, que en referencia a la accién N.° 0037-15-AN no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y acci6n; sin embargo, dejé
constancia que la presente causa tiene relacién con los casos N.° 0015-15-AN y
0016-15-AN, que se encuentran en sustanciacion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, integrada por la jueza
constitucional Tatiana Ordefiana Sierra, y por los jueces constitucionales Francisco
Butina Martinez y Patricio Pazmifio Freire, mediante auto de 01 de diciembre de
2015, avocé conocimiento de la presente causa, y sin que implique un
pronunciamiento sobre la materialidad de la pretensién, admiti6 a tramite la causa
N.° 0037-15-AN.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza\\ Q/‘)
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y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

Mediante resolucién N.° 004-2016-CCE adoptada por el Pleno del Organismo el
8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional.

Mediante auto de 7 de febrero de 2018, la jueza constitucional sustanciadora Ruth
Seni Pinoargote, en virtud del sorteo realizado en sesion ordinaria del Pleno de la
Corte Constitucional de 16 de diciembre de 2015, avoc6 conocimiento de la causa
N.° 0037-15-AN vy dispuso poner en conocimiento de los intervinientes en el
proceso dicho particular. Ademds, ordené notificar al procurador general del
Estado y sefial6 el jueves 22 de febrero de 2012, a las 09:30, para que tenga lugar
la audiencia publica oral, con el fin que la parte accionada cumpla o justifique el
incumplimiento alegado por el accionante.

De la solicitud y sus argumentos

El accionante indica que la disposicion legal prevista en el articulo 36 de la Ley de
Personal del Cuerpo de Vigilancia de la Comision de Trénsito del Guayas es clara,
expresa y exigible en su cumplimiento, ya que la misma constituye la fuente que
produce el derecho para reclamar ante las autoridades competentes, que se
disponga el ascenso al grado inmediato superior, en razén del tiempo de servicio
prestado a la entidad publica.

Ademas, manifiesta que no se le han reconocido de manera oportuna y legal los
ascensos a los grados inmediato superior por los afios de servicio en la institucion,
por lo que considera que desde hace mas de tres afos le correspondia ostentar el
grado de sub oficial 1, evidenciando el incumplimiento del articulo 36 la Ley de
Personal del Cuerpo de Vigilancia de la Comision de Transito del Guayas.

A su vez, considera que el incumplimiento del articulo 36 de la Ley de Personal
del Cuerpo de Vigilancia de la Comisién de Trénsito del Guayas se traduce en
discriminacién, ya que segin su criterio, se estd privando a una persona de los
mismos derechos que disfrutan los demas.
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Finalmente, el legitimado activo indica que hasta la fecha de la formulaci6n de la
demanda de accién por incumplimiento, la entidad demandada no ha dado
contestacion a su reclamo administrativo; por consiguiente, considera que la
Comision de Trénsito del Ecuador no se ha pronunciado sobre si tiene o no derecho
a ostentar el grado de suboficial 1, razén suficiente para que proceda el
incumplimiento de la Ley de Personal del Cuerpo de Vigilancia de la Comision de
Tréansito del Guayas.

Normas cuyo cumplimiento se demanda

El accionante planted la accion por incumplimiento respecto del articulo 36 de la
Ley de Personal del Cuerpo de Vigilancia de la Comisién de Transito del Guayas,
publicada en el Registro Oficial N.° 805, de 10 de agosto de 1984, y derogada
segln el Suplemento del Registro Oficial N.° 19, de 21 de junio de 2017.

Al respecto, el articulo 36 de la Ley de Personal del Cuerpo de Vigilancia de la
Comisi6n de Transito del Guayas determina:

Art. 36.- El tiempo de servicio para la tropa se computari de acuerdo a o establecido
en el Art. 34 de esta Ley, se hard sobre la siguiente escala:

a) Vigilante 6 afios

b) Cabo Segundo 6 afios

c¢) Cabo Primero 5 afios

d) Sargento Segundo 5 afios
e) Sargento Primero 5 afios

f) Sub Oficial Segundo 4 afios
g) Sub Oficial Primero 4 afios.

Pretension concreta

De Ia revision de la demanda, se establece que el accionante como pretensién
concreta sefialo lo siguiente:

SOLICITE, que aceptada la demanda al tramite, se ordene en sentencia el cumplimiento

de la disposicién contenida en el articulo 36 de la Ley de Personal del Cuerpo de

Vigilancia de la Comisi6n de Trénsito del Guayas (Ecuador), inmediatamente por parte

7 del Ingeniero Michel Doumet Chedraui, Director Ejecutivo de la Comisién de Transito
l del-Ecuador, y dictar las medidas que fueren necesarias para su cumplimiento,\{\
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consistente en que se proceda a la ejecucion de la disposicidn legal ordenando mi
ascenso al grado de Sub Oficial 1 de la Comisién de Trénsito del Ecuador, a la vez que
se dispondra el pago de la remuneracién establecida para el grado de Sub Oficial 1 al
personal de Vigilantes que prestan servicios en la Comisioén de Transito del Ecuador,
desde la fecha en que en razén del tiempo de servicio, me correspondia ostentar la
mencionada distincidn jerdrquica.

Informes presentados
Comision de Transito del Ecuador

A foja 112 del expediente constitucional, consta un escrito presentado por el
abogado José Ricardo Gélvez Valderrama, en calidad de director ejecutivo y
representante legal de la Comisién de Transito del Ecuador, en el cual,
principalmente, manifesto lo siguiente:

Como primer alegato, en relacion a los hechos relatados en la demanda, el actor senal6
que ostentaba el grado de Sub Oficial 2; sin embargo, tal como consta en la Hoja de
Vida del accionante (...) desde el 13 de octubre de 2015, por cumplir con el tiempo
maximo de servicio de 35 aios, se resolvid su transitoriedad, y se dispuso que previo a
la baja, fuese ascendido a Sub Oficial 1 de la Comisién de Trénsito del Ecuador.

En este orden, como segundo alegato, se expuso el rechazo a la pretension del actor,
cuya resoluciéon no procede ni corresponde a la naturaleza de esta accién por
incumplimiento, puesto que, como ya se expuso, el ascenso al grado de Sub Oficial 1
que el actor pretendia, fue dispuesto, otorgado y ejecutado de acuerdo al Memorando
No. CTE-DE-2015-0419-M de fecha 13 de octubre de 2015, y su publicacién en la
Orden General N.° 24778, de fecha 14 de octubre de 2015, como consta en la hoja de
vida que he entregado.

Como tercer y ultimo alegato, en relacién al andlisis del contenido de la normativa cuyo
incumplimiento se acusd, tenemos que: (...) De la simple lectura se identificd que el
verbo rector sobre el cual recae la caracteristica imperativa de la norma contenida en el
articulo 36, es en la accién de computar el tiempo de servicio segin la escala que se
determind en afos, mas sin embargo, no contiene ni refiere la obligatoriedad de otorgar
un ascenso por el transcurso del tiempo de servicio computado bajo la escala
determinada, sino que condiciona el ascenso al nuevo grado, luego de haberse cumplido
el tiempo de servicio, a la comprobacion de la capacidad profesional tal como
expresamente lo ordena el articulo 34 de la Ley de Personal.

Asi también, se puso a consideracién que el accionante fue dado de baja, es decir fue
separado del Cuerpo de Vigilancia de la CTE, ostentando el grado de Sub Oficial 1, el
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13 de abril de 2016 segiin la Orden General No. 24960, recibiendo la liquidacién de
haberes y beneficios correspondientes: constituyendo todo lo dicho, en actos
administrativos ejecutados y que no fueron impugnados ni rechazados por el sefnor
Francisco Marciano Lara Adridn.

Finalmente, solicité que se rechace la accién por incumplimiento objeto de
analisis, ya que segun su criterio, no existe incumplimiento de la norma. Ademais,
para las notificaciones que le corresponden sefialé los correos electrénicos:
asesoria_juridica@cte.gob.ec; clarrea@cte.gob.ec; mavilesc@cte.gob.ec;
jptorres@cte.gob.ec; eintriago@cte.gob.ec; fcruz@cte.gob.ec.

Procuraduria General del Estado

A foja 126 del expediente constitucional, consta el escrito presentado por el
abogado Francisco Falquez Cobo, en calidad de director regional 1 de la
Procuraduria General del Estado, mediante el cual menciona que la pretension del
legitimado activo, se dirige a que se declare el ascenso de suboficial segundo a
suboficial primero, situacién que estd en franca contraposicién con la naturaleza
de cualquier garantia jurisdiccional, las mismas que existen para reparar la
transgresion de un derecho y no para declarar tal derecho, tanto asi, que la
pretension no procede.

Ademads, sehala la casilla constitucional N.° 18 para las notificaciones
correspondientes.

Audiencia Pablica

Mediante auto de 07 de febrero de 2018, la jueza constitucional sustanciadora Ruth
Seni Pinoargote, convocé a las partes procesales a la audiencia piiblica, a
celebrarse el jueves 22 de febrero de 2018, a las 09:30, de conformidad con lo
establecido en los articulos 14 y 57 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

De esta forma, se evidencia que a foja 104 del expediente constitucional, consta la
razOn sentada por el abogado Christian Espinosa Bravo, en calidad de actuario del
despacho de la jueza sustanciadora, en los siguientes términos:
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RAZON.- Siento por tal que en la ciudad de Quito, el dia de hoy jueves 22 de febrero
de 2018, a las 09h30, tuvo lugar la audiencia pablica senalada en auto de 07 de febrero
de 2018, dentro de la causa No. 0037-15-AN, a la cual comparecieron en la oficio
regional de Guayaquil de la Corte Constitucional, el Dr. William Edison Muiioz Monroy
en representacion del sefior Francisco Marciano Lara Adrian; la Dra. Maria Fernanda
Avilés Collantes, en representacion del director ejecutivo de la Comisién de Trinsito
del Ecuador; el Dr. Javier Alfredo Sper Moreno, en representacion del senor procurador
general del Estado. Siendo las 09h54 del mismo dia, la Dra. Ruth Seni Pinoargote, Jueza
Constitucional Sustanciadora del presente caso, da por concluida la Audiencia,
concediendo el término comin de 72 horas para que los abogados patrocinadores
legitimen su intervencién.- Lo certifico

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones por
incumplimiento, de conformidad con lo previsto en los articulos 93 y 436, numeral
5 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 52 al 57 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con los articulos 43 y 44 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza de la accion por incumplimiento

El fundamento de esta accién radica en la necesidad de garantizar el cumplimiento
del sistema juridico ante la presencia de omisiones en la observancia de los
mandatos de las normas juridicas. La accion por incumplimiento constituye un
mecanismo que permite la vigencia del ordenamiento juridico, cuya consecuencia
es la garantia de la seguridad juridica, en tanto determinados incumplimientos no
pueden ser superados por via de las garantias de derechos ni en la via ordinaria.

La accion por incumplimiento es una garantia constitucional incorporada a partir
de Constitucién de la Republica del Ecuador. Al respecto, el Pleno del Organismo
mediante sentencia N.° 005-16-SAN-CC dictada dentro de la causa N.° 0073-09-

AN, senal6 que:
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... los presupuestos juridicos complementarios con la norma constitucional, bajo los
cuales ésta adquiere mayor funcionalidad en la garantia de derechos, a través del
cumplimiento de los siguientes presupuestos:

En cuanto a su objeto:

a) Garantizar la aplicacién de las normas o actos administrativos de caracter general,
cualquiera que sea su naturaleza y jerarquia, que integran el sistema juridico: y

b) Garantizar el cumplimiento de sentencias o informes de organismos internacionales
de Derechos Humanos.

En cuanto a la procedibilidad, y sin perjuicio de lo determinado en la sentencia invocada,
la propia Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece:

1. Que la norma y resolucién cuyo cumplimiento se demanda, contengan “... una
obligacién de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible”.

2. “Si existe otro mecanismo judicial para lograr el cumplimiento de la norma (...) y
resolucién demandadas su incumplimiento”.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para proponer la presente accién por
incumplimiento de norma, en virtud de lo dispuesto en el articulo 439 de la
Constitucién de la Repiblica, que establece que “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o

colectivamente”,

Analisis constitucional

Ahora bien, la Corte Constitucional del Ecuador desarrollar4 su argumentacién a
partir del siguiente problema juridico:

Resolucion del problema juridico

(El articulo 36 de la Ley de Personal del Cuerpo de Vigilancia de la Comision
de Transito del Guayas, publicada en el Registro Oficial N.° 805, de 10 de
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agosto de 1984, cuyo cumplimiento se demanda, contiene una obligacion de
hacer o no hacer, clara, expresa y exigible?

Conforme se expreso en los antecedentes del caso, el accionante plante6 accién
por incumplimiento del articulo 36 de la Ley de Personal del Cuerpo de Vigilancia
de la Comisién de Trénsito del Guayas. En este sentido, este Organismo estima
pertinente, para un mejor entendimiento en el presente andlisis, referirse
nuevamente a su contenido:

Art. 36.- El tiempo de servicio para la tropa se computara de acuerdo a lo establecido
en el Art. 34 de esta Ley, se hard sobre la siguiente escala:

a) Vigilante 6 afios

b) Cabo Segundo 6 afos

c¢) Cabo Primero 5 afos

d) Sargento Segundo 5 anos
e) Sargento Primero 5 afios

f) Sub Oficial Segundo 4 anos
g) Sub Oficial Primero 4 afios.

En este sentido, teniendo en consideracién que el analisis se desarrollara sobre la
norma referida, este Organismo estima pertinente sefialar que la accién por
incumplimiento se encuentra determinada en los articulos 93 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador; y, 52 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, que al respecto sefialan:

Articulo 93.- La accién por incumplimiento tendrd por objeto garantizar la aplicacion
de las normas que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias
o informes de organismos internacionales de derechos humanos, cuando la norma o
decisién cuyo cumplimiento se persigue contenga una obligacion de hacer o no hacer
clara, expresa y exigible. La accion se interpondra ante la Corte Constitucional.

Articulo 52.- La accién por incumplimiento tiene por objeto garantizar la aplicacién de
las normas que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias,
decisiones o informes de organismos internacionales de proteccion de derechos
humanos.

Esta accion procedera cuando la norma, sentencia, decisién o informe cuyo
cumplimiento se persigue contengan una obligacion de hacer o no hacer, clara, expresa
y exigible.
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Asi mismo, la Corte Constitucional del Ecuador a través de la sentencia N.° 002-
14-SAN-CC, caso N.° 0006-11-AN, ha manifestado que la accién por
incumplimiento de norma:

... pone a disposicion de las personas un mecanismo que permite exigir a las autoridades
publicas o personas particulares, naturales o juridicas, la realizacién de un deber que
han omitido cumplir, en procura de la plena vigencia de las leyes y actos administrativos
de cardcter general, asi como de decisiones de organismos internacionales de derechos
humanos’.

De esta manera, para desarrollar el andlisis de una accién por incumplimiento de
norma, en primer lugar se deben dilucidar los requisitos establecidos en el articulo
93 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en concordancia con el articulo
52 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
relacion a que la normativa cuyo incumplimiento se acusa debe contener una
obligacion de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible, toda vez que no se
podria continuar con otro andlisis en la causa ante la inexistencia de dicha
caracteristica.

En este sentido, es menester expresar que este Organismo Constitucional en la
sentencia N.? 011-15-SAN-CC del caso N.° 0039-13-AN, determin6 lo siguiente:

Por tanto, la Corte considera que la accién por incumplimiento procede, cuando existen
las siguientes circunstancias: Que en la norma cuyo cumplimiento se demanda,
contenga la obligacién de hacer o no hacer, que se constituye cuando se establece en
la misma la realizacién o abstencién de una conducta para dos partes, una que debe
efectuar lo ordenado en la normativa y otra que debe recibir el beneficio de lo ordenado
o exigir su cumplimiento y determinada la existencia de la obligaci6n se puede proceder
al andlisis de los tres requisitos constitutivos de la obligacién que son: 1) Clara: La
obligacién serd clara cuando sus elementos constitutivos y sus alcances emerjan con
toda certeza de la configuracién de la norma y no necesite de ningin esfuerzo de
interpretacion para establecer cual es la obligacién de hacer o no hacer, 2) Expresa: La
obligacion serd expresa cuando exista constancia escrita y en forma inequivoca de una
obligacién, conteniendo la forma en la cual debe plasmarse la ejecuciéon de una
obligacién y, 3) Exigible: La obligacién sera exigible cuando contiene el deber de
cumplir y el derecho de exigir el cumplimiento de su contenido, conforme a preceptos
constitucionales y/o infraconstitucionales, y se determine el sujeto o sujetos que deben
-~ , realizar esta actividad. (El resaltado pertenece al texto)

09 de abril de 2014,

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 002-14-SAN-CC dentro del Caso N.° 0006-11-AN, deV\ %
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En tal virtud, una vez que han sido establecidos los pardmetros para la procedencia
de la accién por incumplimiento, la Corte Constitucional del Ecuador analizard si
los mismos tienen lugar en el caso puesto en conocimiento.

En atencién a lo expuesto, esta Corte Constitucional del Ecuador debe establecer
si en la prescripcién normativa cuyo cumplimiento se persigue, tiene lugar la
existencia de una obligacion de hacer o no hacer. Al respecto, esta obligacion se
determina como la realizacion o abstencion de una conducta para dos partes, una
que debe efectuar lo ordenado en la normativa y otra que debe recibir el beneficio
de lo ordenado o exigir su cumplimiento;? y posteriormente, establecida la
existencia de la obligacién se puede proceder al andlisis de los tres requisitos
constitutivos de la obligacion —clara, expresa y exigible-.

En el presente caso, el articulo 36 de la Ley de Personal del Cuerpo de Vigilancia
de la Comision de Transito de Guayas indica que “El tiempo de servicio para la
tropa se computara de acuerdo a lo establecido en el Art. 34 de Ley, se hara sobre

2

la siguiente escala...”; asi entonces, se desprende que la norma en cuestion
conlleva una obligacidn de hacer, ya que establece la realizacion de una conducta,
que consiste en computar el tiempo de servicio para la tropa, de acuerdo a la escala

que se determina en la misma norma.

De esta manera, esta Corte Constitucional determina que la normativa enunciada
efectivamente contiene una obligacion de hacer, ya que la misma dispone que se
compute el tiempo de servicio para la tropa.

En cuanto a contener una obligacién clara, este Organismo considera que la
claridad de una obligacién concurre cuando su interpretacion es evidente y no
requiere de interpretaciones extensivas ni inferencias indirectas para poder
identificar su objeto. Es decir, una obligacion es clara cuando tanto los elementos
que la constituyen como su alcance son completamente determinados —o al menos,
determinables— con la sola lectura de la norma3.

En el presente caso, se encuentra sin necesidad de realizar interpretacion alguna,
mas que la del sentido literal de la disposicién, que la obligacion de hacer consiste

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 007-15-SAN-CC, caso N.° 0022-14-AN
3 Ibid.

h
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en computar el tiempo de servicio para la tropa de acuerdo a lo establecido en el
Art. 34 de la ley y que se haré sobre una escala determinada en el mismo articulo.
Sin embargo, en la disposicién no se establece el objeto de dicha obligacidn, ya
que sefiala que se computara el tiempo de servicio pero no establece claramente
para qué se lo realiza; ademds, se necesita remitirse a otra norma en la cual
tampoco se determina el objeto de dicha obligacidn.

En efecto, la norma analizada consiste en computar el tiempo de servicio para la
tropa pero en la misma no se encuentra el objeto de dicha obligacién, por lo que
su alcance no puede ser determinado; y por lo tanto, la obligaci6n no es clara.

Por otro lado, esta Corte ha sefialado que se entenderd que una obligacién es
expresa:

. cuando de la redaccion de la misma, aparece la obligacién de forma manifiesta. En
otras palabras, una obligacién se constituye en expresa cuando existe una constancia
documentada de la existencia de una obligacién, conteniendo la forma en la cual debe
plasmarse la ejecucién de la misma (...) es decir, se encuentra plasmada dentro de la
norma juridica a través de su escritura...*

En el caso sub examine, se observa que si bien la norma en analisis manifiesta que
se debe computar los afios de servicio para la tropa y establece una escala, dicha
normativa legal, como ya se seiial6 en lineas anteriores, no establece en forma
explicita el objeto; ni tampoco, establece el mecanismo para efectuar dicho
computo, es decir, no determina desde qué momento o desde cuidndo se puede
realizar dicho computo, ni para qué se lo realiza. Por tanto, en la norma juridica
analizada no se verifica la existencia de una obligacién expresa como tal.

Finalmente, en cuanto a si la obligacién que contiene la norma es exigible, se ha
dicho que la misma debe establecer el deber de cumplir y el derecho de exigir el
cumplimiento de su contenido, para lo cual, es necesario que aquella determine el
o los sujetos que deben ejecutar la actividad, asi como la determinacién del objeto
como tal a cumplir®.

En este sentido, este Organismo Constitucional dbserva que, el articulo 36 de la
Ley de Personal del Cuerpo de Vigilancia de la Comisi6n de Transito del Guayas

S
A 4 Ibid.
/ 5 Ibid.
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por un lado, no identifica claramente los titulares de derecho a exigir el
cumplimiento de la norma; y por otro lado, tampoco determina al sujeto obligado
a ejecutar el mandato normativo, que consiste en computar el tiempo de servicio
para la tropa, segtin la escala establecida en la misma norma.

De lo sefnalado, se desprende que no es posible exigir el cumplimiento de una
obligacién que no identifica a aquellos que deben cumplir y a los que pueden exigir
dicho cumplimiento; y que ademds, no determina el objeto de la norma, para a
través de ello, exigir que se ejecute dicha obligacion.

Por lo expuesto, esta Corte observa que la norma objeto de la presente accion por
incumplimiento, no ha configurado integralmente el contenido de la obligacion de
hacer, clara, expresa y exigible, por lo tanto, no cumple con los requisitos de
procedencia exigidos por la jurisprudencia constitucional®.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la accién por incumplimiento planteada.

2. Notifiquese, publiquese y cumplase.

\
AI\J; uiz Gyzman

PRESNIDE

5 Corte Constitucional Zé%uador, sentencia N.° 002-17-SAN-CC, caso N.° 0031-15-AN
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butiid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefnana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, en sesi6n del 06 de
junio del 2018. Lo certifico.

JPCH/mb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 20 de
junio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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