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Jueza Ponente: Dra. Maria del Carmen Maldonado Sanchez.

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M., 03 de
octubre de 2013, las 09:14. Vistos.- De conformidad con el Art. 432 de la
Constituciéon de la Reptublica y con el Art. 197 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, en virtud del
sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesién
extraordinaria de 16 de mayo de 2013, esta Sala de Admisién conformada

por los Jueces Constitucionales Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Wendy Molina Andrade y Alfredo Ruiz Guzmaéan, en ejercicio de su
competencia AVOCA conocimiento de la causa No. 0796-13-EP, Accion
Extraordinaria de Proteccion presentada el 25 de abril de 2013, por la
sefiora Maria Eugenia Franco Chiriboga, quien comparece por sus
propios derechos. Antecedentes.- La presente accion extraordinaria de
proteccién, deviene del juicio de danos y perjuicios No. 68-2009, seguido

por Susan Elizabeth Herrera Cruz, en contra de Maria Eugenia Franco
Chiriboga. El Juez Décimo Tercero de Garantias Penales de Pichincha,
mediante sentencia de 17 de febrero de 2012, a las 08:00, aceptd
parcialmente la demanda y conden6é a Maria Eugenia Franco Chiriboga
pague a la actora la suma de ochenta mil délares por dafios y perjuicios,

en el que se incluye el dafio moral causado a Susan Herrera, producto de

la injusta denuncia y posterior acusacion particular formulada en su
contra por Maria Eugenia Franco. La demandada sefiora Maria Franco,
inconforme con la decisién judicial, interpone recurso de apelacion el 22

de febrero de 2012. Los jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales

de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante auto de 31 de
mayo de 2012, a las 08:20, se inhiben de tramitar el recurso de apelacion
interpuesto, aduciendo falta de competencia. La sefiora Franco Chiriboga,
solicita la revocatoria del auto inhibitorio el 04 de junio de 2012. Los
jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, mediante auto de 03 de septiembre de 2012, a las
08:49, niegan la solicitud de revocatoria del auto inhibitorio, por ser
improcedente. Posteriormente propone recurso de casacion el 07 de
septiembre de 2012; el pedido de este recurso es desechado por la misma

Sala la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante auto de 18 de
octubre de 2012. Finalmente, la sefiora Maria Eugenia Franco interpone %
recurso de hecho el 22 de octubre de 2012. Los jueces de la Sala Penal \w
de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto de 25 de marzo de 2013, ¥\
a las 10:00, desestiman el recurso hecho por considerar que fue ,
ilegalmente interpuesto; de esta decisién se solicité la revocatoria, la /
misma que fue negada mediante auto de 08 de abril de 2013, a las 14:30. &
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Decisién judicial impugnada.- La parte accionante formula la presente
accién extraordinaria de proteccién, en contra del auto emitido por los
jueces de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, el 25 de marzo
de 2013, dentro del proceso No. 260-2013-DV. Término para accionar.-
La presente accién, interpuesta contra la ultima decisién judicial que se
encuentra ejecutoriada, ha sido presentada dentro del término
establecido en el Art. 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, en concordancia con el Art. 35, inciso agregado
a continuacién del inciso quinto del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, agregado mediante
Resolucion No. 001-2013-CC., emitida por el Pleno de la Corte
Constitucional, el 05 de marzo de 2013 y publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 906 del 06 de marzo de 2013. Derechos
constitucionales presuntamente vulnerados.- La parte demandante
aduce vulneracién a sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva; debido proceso; defensa; a ser juzgado por un juez imparcial;
motivacién; y a recurrir el fallo; consagrados en los articulos 75; 76
numeral 7 literales a), c), h), k), 1) y m) de la Constitucién de la Repuiblica,
respectivamente. Argumentacion sobre la presunta vulneracion de los
derechos.- La legitimada activa, sefiala que mediante auto de 25 de
marzo de 2013, los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, sin notificacién previa de ninguna naturaleza, con lo cual
conculcé su derecho a la defensa, rechazaron el recurso de hecho,
sustentados en que fue ilegalmente interpuesto, sin motivacién alguna.
Menciona que el 28 de marzo de 2013, solicité la revocatoria del auto de
25 de marzo de 2013, tanto porque los jueces de la Sala de lo Penal de la
Corte Nacional carecen de competencia en materia civil, cuanto porque
no se motivoé en debida forma el auto en mencién, y se remita el proceso
al tribunal competente, esto es a la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional; no obstante, mediante auto de 08 de abril de 2013, la Sala de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, rechazé sus peticiones. Agrega
que tanto la Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Pichincha como la Sala de lo Penal de la Corte Nacional, vulneraron el
derecho al acceso a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita,
y los principios de inmediacién y celeridad. Sefiala que no tuvo la
oportunidad de acceder a la justicia y peor aun a una tutela judicial
efectiva, puesto que nunca supo que el proceso se remitié a la Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, ya que existian petitorios, ante la
Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
de fecha 06 de noviembre de 2012 y de 22 de enero de 2013, que no se
habian resuelto y s6lo conoci6 que el proceso habia llegado a
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conocimiento de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
cuando se le notificé con el auto de 25 de marzo de 2013, en el cual se
rechazo, por la incompetente Sala, su recurso de hecho, por lo que se la
dejé en la indefension. Afirma que no tuvo la oportunidad de defenderse y
de exigir que el proceso fuera remitido al tribunal y juez competente, esto
es, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.
Finalmente sefiala que jueces sin competencia, impidieron que lo resuelto
por un juez de primera instancia sea revisado como lo ordena el articulo
76 numeral 7 literal m) de la Constitucién de la Republica. Pretension.-
La parte accionante solicita que: “En vista de que en el auto de 25 de
marzo de 2013, se han violado las garantias del debido proceso y el
derecho a la tutela efectiva de los derechos, y se ha dejado de cumplir el
mandato expreso de la Convencién Americana de Derechos Humanos, la
Corte Constitucional, en su sentencia declarara la violacién de los derechos
constitucionales y del debido proceso y dispondrd la reparacién integral
correspondiente, con el fin de que se garantice mi acceso a un tribunal
superior al de primera instancia...”. Con estos antecedentes, la Sala
realiza las siguientes CONSIDERACIONES: PRIMERO.- De conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo, del Art. cuarto innumerado,
agregado a continuacién del Art. 8, del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria
General de la Corte Constitucional, con fecha 07 de mayo de 2013,
certificé que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accién. SEGUNDO.- Esta Sala se fundamenta en las siguientes normas:
El Art. 10, inciso primero de la Constitucion establece: “Las personas,
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran
de los derechos garantizados en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales”. El Art. 86, numeral 1 ibidem sefiala: “Las garantias
jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes disposiciones 1.
Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad
podrd proponer las acciones previstas en la Constitucién”. TERCERO.-
Respecto de la presente accién, el Art. 94 de la Constitucion de la
Republica, establece: “La accién extraordinaria de protecciéon tiene por
objeto la proteccién de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los
que se hayan violado por accién u omision derechos reconocidos en la
Constituciéon”, adicionalmente, el Art. 437 del texto constitucional
determina: “Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran
proponer accién extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la admisién de este
recurso la Corte constatard el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. %
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Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2.
Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por
accién u omisién, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucion.”; en concordancia con el Art. 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que indica: “La
accion extraordinaria de proteccién tiene por objeto la proteccién de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucién”. En
la misma linea, los articulos 61 y 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control de Constitucionalidad prevén los requisitos
formales y de admisibilidad de la accién extraordinaria de proteccién.
CUARTO.- Del analisis de la presente demanda, esta Sala de admisién
considera que en aplicacién de las normas referidas en los considerandos
anteriores, la demanda de Accién Extraordinaria de Protecciéon
presentada por Maria Eugenia Franco Chiriboga, retine los requisitos
establecidos en los articulos 61 y 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por lo expusste y de
conformidad con el Art. 12 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, y sin que esto implique un
pronunciamiento sobre la materialidad de la pretensiéon, se ADMITE a
tramite la Accion Extraordinaria de Protecciéon No. 0796-13-EP; y, se
dispone proceder con el sorteo correspondiente para la sustanciacién de

la presente accién.- NOTIFIQUESE.-

d/el 'ar en Maldonado Dra. %drade.
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LO CERTIFICO.- Quito D.M., 03 de octubre de 2013, las 09:14.
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los nueve dias del mes de octubre de
dos mil trece, se notifico con copia certificada del auto de 03 de octubre de 2013, a la sefiora
Maria Eugenia Franco Chiriboga, en la casilla constitucional 155, como consta de la
documentacion adjunta.- Lo certifico.

.

Maria Augusta Duran
Secretaria General (e)

MADM/Icca
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