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"~ CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Ve / I. ANTECEDENTES
R';asﬁmen de admisibilidad

/ ' La presente accién extraordinaria de protecciéon fue presentada por el sefor
!~ | Walter Adriano Freire Gutiérrez, por sus propios derechos, en contra del auto
' dlctado el 17 de enero de 2014, por los conjueces de la Sala de la Familia, Ninez
y Adolescencm de Ia Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién

| N.° 194‘ 2013. : T

RN s

Y \\ De conformldad con lo establecido en el inciso segundo del cuarto articulo
y\; N innumérado “agregado--a_ continuacién del articulo 8 del . Reglamento de
N “Sustanciacién de Procesos de Competencia-de la Corte Constitucional, el 18 de
febrero de 2014 el secretario general certificd que en referencia a la accién N.°
\0306 14-EP, no “se. ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
‘ acc1on T el
. \\ ‘__\ “ -
\La Sala_de Admisién de la Corte Constltucmnal conformada por la jueza y
]UECGS constltucmnales Tatiana Ordefiana- Sierra, Manuel~Viteri Olvera y

Patricio Pazmmo Freire, mediante auto de 11 de- ‘marzo de 2014 TavocH T e
conocimiento de-.la causa- Yy admiti6 a trdmite la accién extraordmarla de
protecc1on N.20306-14-EP. .

El 05 de nov1embre de 2015 se pose510naron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constltucmnal Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, “conforme lo dispuesto. ¢ en los articulos 432
y 434 dela Constltumon de la Repablica. ~ ~.._ T

’u\_‘ -

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de laCorte Constltumonal .
en sesién extraordinaria de 11 de noviembre de 2015, correspondlo a la Jueza
constltumonal Roxana Silva Chicaiza; sustanmar la presente causa. :
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La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia de 28 de abril de
2016, avocé conocimiento de la causa, y dispuso que se notifique con el
contenido de la demanda a las partes procesales.

Decision judicial impugnada

El sefior Walter Adriano Freire Gutiérrez presenta accion extraordinaria de
proteccién en contra del auto dictado el 17 de enero de 2014, por los conjueces
de la Sala de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del recurso de casacién N.° 194-2013.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA ESPECIALIZADA DE 1A
FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES.-

Quito, a 17 de enero de 2014.- Las 08h02
VISTOS: (JUICIO NO. 194-2013) (...)
2. CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

2.1. Corresponde pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso de casacion
interpuesto, de conformidad con lo prescrito en el inciso tercero del Art. 8 de la Ley de
Casaci6n, Codificacién publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 299 de 24
de marzo del 2004. Al respecto se considera:

2.1.1. La circunstancia de que la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena haya dado como bien interpuesto el recurso deducido por la parte demandada,
no impide ni enerva el derecho de esta Sala para entrar a examinar si en ese recurso se
ha obrado o no con apego a derecho, ya que lo primero que examinar la Sala de
Conjueces es la procedencia del recurso de casacion.

2.1.2. Para la admisibilidad del recurso de casaci6n por parte de la Corte Nacional de
Justicia, se requiere el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley de la
materia, de tal forma que la falta u omisién de alguno de ellos tiene como
consecuencia la inadmisién. De conformidad a lo dispuesto en el Art. 7 de la citada
Ley de Casacién corresponde examinar si en el recurso interpuesto concurren las
siguientes circunstancias: a).- Si la resolucién objeto del recurso es de aquellas contra
las cuales procede el recurso de casacion, de conformidad con el Art. 2 de la materia;
b).- Si se ha interpuesto dentro del tiempo sefialado en el Art. 5; c).- Si el recurrente
tiene legitimacion activa para interponer el recurso en los términos del Art. 4;y, d).- Si
el escrito mediante el cual se deduce el recurso de casacién reine los requisitos
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senalados en.el Att. 6 de la citada Ly, el cual dlspone que debe contener en forma

obligatoria lo siguiente 1. Indicacién de la sentencia o auto recurridos con

individualizacién’ el proceso en que se dict6 y las partes procesales; 2. Las normas de

~derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan

// pag.- -3omitido; 3. La determinacién de las causales en que se funda; y, 4. Los
/ fundamentos €n que se apoya.

s #2.1.3. Examinado el escrito contentivo del recurso de casacién (fs. 48 a 59 del
/ / cuaderno de segunda instancia) se establece que no refine el requisito de procedencia
; K conforme lo dispone el Art. 2 de la Ley de Casacién (...) Por tanto, la mencionada
! / disposicién, establece de manera clara, que el recurso de casacién solo procede en los
(/ procesos “de conocimiento”, respecto de las sentencias o de los autos indicados, en
! este caso, no concurre uno de los elementos sustanciales de los juicios de
‘\\ ., conocimiento, cual es de declarar o extinguir un derecho que en el futuro no se volverd
\ \\ a dlscutlr procesalmente (...).
’ \ \ .
. \ 2 1.5. Las prov1den01as dictadas en este proceso de alimentos respecto de que el juez L -
\ \ v de mstanma acepta la demanda de pago de pensiones alimenticias para el nifio Walter .-~
NN bR Adriano Freire Medina por parte de su padre Walter Freire Gutiérrez, no es susceptlble
\ A ‘de recurso de casacion. En la especie no se trata de un auto resolutorio o de una
VN sentenma de mérito o de-fondo.definitiva que produzca auforidad de cosa juzgada
‘\ . material, como- acto juridico decisorio definitivo, la sentencia o auto resolutorio tiene
RN . efectos obhgatonos tanto frente al 6rgano jurisdiccional que lo ha dictado, el cual no
N "\ puede revocarlos_ como frente a todos los demds 6rganos jurisdiccionales que estdn
™. prohibidos de conccer y resolver. el mismo asunto; la sentencia tiene también efecto
N - \ Obligatorio frente a las partes, que no pueden ya acudir ante un 6rgano jurisdiccional,
\ cualqu1era que sea su competéncia, para obtener. una nueva sentencia. Es preciso
\\\ déstacar que . la resolucién que fija el monto y forma de la prestacion de alimentos no
. causa: eJecutorla, conforme lo establece el Art. 17-de.la Ley Reformatoria al-Titulo.V, _
. Libro II'del Cédigo Qrganico de la Nifiez y Adolescencia 'y -que_solamente admiten
~ recurso de apelacién ‘tal .como lo prevé el Art. 41 Ibidem. Coino—se_ anoto

anteriormente, el-inciso primero del Art. 2 de la Ley de Casaci6n prescribe (...); por "™ ==~ —__

tanto, las providencias. que no tienen‘esa caracteristica, es decir de finales y definitivas,
no son susceptibles de este recurso extraordinario de casacién; requisito sine qua non

-,

para la procedencia del mismo- .. ) ~

‘ v T

.

Por lo expuesto al no estar el auto recurndo dentro de los casos de- -procedencia, la Sala
Especializada de- Conjuezas y Conjuez dé -la. _Familia, Niiez, Adolescenc1a y
Adolescentes Infractores, rechaza el recurso de casacién por no. cumpllr con-el _
requisito de procedencia. establemdo en la Ley. Agreguense a los autos la ~—__
documentacién y escritos que anteceden y téngase en cuenta su contemdo en lo que
fuera legal y procedente, asi como las autorizaciones dadas a los profesmnales del
derecho, casillas judiciales y correos electromcos sentalados por las partes...
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Detalle y fundamento de la demanda

El legitimado activo sostiene que, para realizar un analisis de causalidad entre los
derechos constitucionales que considera vulnerados, y el proceso judicial con
alegados vicios constitucionales impugnado, es pertinente exponer los siguientes
elementos procesales:

Sefala que la sefiora Inés O. Medina, por los derechos que afirma representar al
menor Walter Adriano Freire Medina, present6 un juicio de alimentos en su
contra. Manifiesta, sin embargo, que la demandante presenté esta accion con
“ilegitimidad de personeria” ya que al ingresar al pais, habria adoptado €l nombre
de Inés Zambrano Ortega. Sefiala que este acto habria transgredido la Ley
Federal Norteamericana, y las normas del Cédigo de Procedimiento Civil
ecuatoriano. No obstante, la jueza primera de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Provincia de Santa Elena, declar6 con lugar la demanda de
alimentos, lo que considera una vulneracién a su derecho constitucional a la
defensa y al debido proceso.

Este fallo dictado por la jueza primera de la Familia, Mujer, Nifez y
Adolescencia de Santa Elena fue apelado ante la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, la cual confirm6 la sentencia de la jueza de
primer nivel. A su criterio, en ningiin momento los jueces provinciales se
pronunciaron o reivindicaron la vulneracién de sus derechos constitucionales.
Ademds, alega que permitieron que una demanda fuera presentada en una
jurisdiccién distinta a la natural, pues sostiene que el domicilio que aduce tener la
demandante es ocasional o temporal. En su criterio, su domicilio es el lugar del
hogar conyugal, que es aquel en el que los padres del nifio tendrian su intencién y
4nimo de permanecer y ahi fijar su residencia en forma permanente.

De este fallo dictado por la Corte Provincial de Santa Elena, el hoy accionante
presenté recurso de casacién, que considera debidamente fundamentado. Sin
embargo, la Sala Especializada de Conjueces de la Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia rechaz6 el recurso de
casacién por supuestamente no cumplir con el requisito de procedencia
establecido en la Ley de Casacién, a su criterio, “con un criterio de un Estado
legislativo clasico”, en donde los jueces “simplemente eran la boca de la ley”. b,
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Sostiene que el auto recurrldo,,_en ‘Su apartado 21 .3 senala que el escrito de
casacion no. retine los requisitos conforme lo establece el articulo 2 de la Ley de
Casacidn; y con _basé en estos presupuestos legales, se desglosa todo el fallo que
rechaza el recurso de casaci6n interpuesto, el cual considera violatorio de su
derecho a’la tutela judicial efectiva.

Con51dera adicionalmente, que es inmotivado el fallo porque en ningiin momento
el auto impugnado tomo en consideracién su fundamentacién, lo que irrespetaria
normas legales que 1ntegran el derecho procesal civil.

r

( Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

\

\De Ia lectura de la demanda formulada, se advierte que el legitimado activo
con51dera que en lo principal se han vulnerado sus derechos a la tutela judicial
efectlva\y ‘al debido proceso en la garantia de motivacién, contenidos en los
artlculos 75" y-76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Republlca
respectlvamente Y que_por ocasién de dichas vulneraciones, también se vio
\.afectado ‘el derecho a la seguridad juridica, reconocido €n el articulo 82 de la
Norma Suprema '

.
\ ~, fa e

Pl;ete‘nsi(m concreta ~. =~ .

\ . ‘\‘ Rl

\En razon de lo expuesto en su" demanda el ~acc:1onante solicita a esta Corte
Const1tuc1onal e T

\ “\x \,_\\‘ e
N

*. De conformldad con'lo dispuesto en los articulos 94, 437 439 y 440.de la_Constitucion
de la Repiiblica y 58, 59,760, 61 y mas pertinentes de la ley Orgamca de "Garantias.. _
Jurisdiccionales y Control Constitucional (...) tengo a bien proponer, como en efecto
propongo Accibn Extraordlnarla de Proteccion en contra del auto resolutorio de fecha
17 de enero de 2014, a las 05h02, dictado por los CONJUECES DE LA SALA DE LA
FAMILIA, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA,
dictado dentro del Recurso de Casacién No 194 2013. I
Mi pretensidn, acorde al efecto o consecuencia “juridica que la Constltumon de la
Repiiblica concede a todas aquellas normas o decisiones de- autoridad judicial o pubhca =
que atentan contra los derecho fundamentales de las personas, €s que. el Auto recurrido,
sea declarado sin efecto juridico, en otras palabras, debe ser eliminado del. gircuito

juridico y dejar de existir, por ello sollcxto a los sefiores Jueces Constitucionales.

1
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ACEPTEN ESTA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION Y LO DEJEN
SIN EFECTO.

De ello se derivard, el hecho de que se reparen integralmente mis derechos,
concretandose la orden de que se emita una nueva resolucién judicial respetuosa de las
normas y derechos constitucionales.

De la contestacion y sus argumentos

Conjueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia

Los conjueces nacionales Edgar Wilfrido Flores Mier, Rosa Jacqueline Alvarez
Ulloa, y Janeth Cecilia Santamaria Acurio manifiestan que el Tribunal de
Conjuezas y Conjuez de la Sala de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores, ha cumplido estrictamente con las disposiciones
constitucionales y legales del recurso de casacion interpuesto, sefialando que la
resolucién impugnada contiene la debida motivacion que la Constitucion
demanda de las decisiones de los poderes publicos.

Para cumplir tal objetivo, sefialan que han sustentado su decision en la aplicacion
coherente de normas y principios juridicos aplicables al caso concreto, por lo
cual la pretensién del accionante es impertinente, ya que la accién extraordinaria
de proteccion por su naturaleza no tiene por objeto discutir la pretension juridica
original. Su objeto es verificar si se ha vulnerado o no derechos constitucionales
en las providencias jurisdiccionales.

Respecto del recurso de casacion y su admisibilidad como &ambito de sus
actuaciones judiciales, seialan que se debe recordar que este recurso
extraordinario esté sujeto al principio dispositivo, consagrado en el articulo 168,
numeral 6 de la Constitucién, y el articulo 19, inciso 1 del Cédigo Orgénico de la
Funcién judicial. Por lo tanto, quienes lo interponen, €n uso de su derecho de
impugnacién, deben demostrar claramente en su fundamentacién el error que
invocan; es decir, no basta su alegacion, ya que el recurso de casacion es de
excepcién y de estricto derecho, y le estd impedido a las conjuezas y conjueces
enmendar las omisiones o errores del recurrente, quien debe cumplir con todos
los requisitos dispuestos en la ley, ya que su competencia estd limitada
precisamente a la calificacion del recurso.
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Terceros con ingerés’/ | e
/‘ ,u-/
De fojas-5 ly 52 del expedrente constitucional, la sefiora Inés O Medina, senala
que, 168 j jueces “de 1a Corte Constitucional en ese entonces, jamas debieron admitir
a-trimite "esta accién extraordinaria de proteccién; pues, considera que el
/ Tr1bunal de Conjueces de la Sala de la Familia de la Corte Nacional de Justicia
/,/ ha fcumplrdo estrictamente con las disposiciones constitucionales y legales
/ determmadas para la procedencia de un recurso de casacion. Asi, argumenta que
i al haber efectuado el andlisis pertinente, en el numeral 2.1.5. de la resolucién
] / dictada, se analiz6 que una providencia emitida en juicio de alimentos “NO ES
/ { SUCEPTIBLE DE RECURSO DE CASACION”, pues no es una sentencia
\ def1n1t1va de cosa juzgada, ni un acto juridico decisorio definitivo, y ademas

sostlene que una resolucion que fija un monto mensual de alimentos no causa

) e]ecutorla
;\ ~“\ \ “ L -

NN Por ‘1o cual “es_evidente que los conjueces de la Corte Nacional de Justicia

AN ]

N \_ fundamentaron motivadamente su resoluci6n, por lo cual solicita-réchazar la
\ N 1mprocedente accron extraordinaria de proteccién, -propuesta por el padre del
Lot nrno ' :

'\ \\\ N T T
\ Procuradurla General \del Estad_o
“ w, \\ - \‘-\
\

A A fOJa 35 del expedrente constrtucronal obra el escrito presentado por el abogado

4,_\_—

notrfrcacrones correspondrentes R
II CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
~ CONSTITUCIONAL

~
.

N s -
~ .

Competencia . T e
La Corte Const1tuc10na1 es competente para conocer y resolver las’ -acciones

extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos defrnrtrvos y resoluciones ™ - . -
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los artrculos 94 y 437
de la Constitucién de la Republrca en concordancia con los articulos 637y-191
numezal 2 ljféral d de la Ley Organica-de Garantras Jurisdiccionales y Control ~

g2/
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Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la

~ Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la

Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion :

La accién extraordinaria de proteccién, establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accién nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar
los derechos de las personas que, por accién u omisién, han sido vulnerados por
decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accion u omision se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucién, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la
Constitucién de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos
Siendo el estado de la causa el de resolver, al Pleno de la Corte Constitucional

le corresponde examinar si la decisién judicial impugnada objeto de la presente
accién, ha vulnerado derechos constitucionales, para lo cual respondera los

siguientes problemas juridicos: ‘at
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1. (El auto dictado” el 17 de enero de 2014 por los Conjueces de la Sala de la
Famlha/Nmez Y. Adoléscencia de 1a Corte Nacional de Justicia, vulner6 el
derecho a la-futela judicial efectiva, contenido en el articulo 75 de la

/Conthucwn de la Republica?

/‘2 (,El auto dictado el 17 de enero de 2014, por los Conjueces de la Sala de la

V4 /Famlha Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia, vulneré el

/ " derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, previsto en el
; ,/ articulo 76 numeral 7 literal I de 1a Constitucién de la Republica?

j / :
/ / Argumentacion de los problemas juridicos

: V1, (,El auto dictado el 17 de enero de 2014, por los Conjueces de la Sala de la
: Famllla, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia, vulneré el

derecho a la tutela judicial efectiva, contenido en el articulo 75 de la Pt
b N Constltucmn de la Republica? PP
‘A \ \ \_ . _/"/
_ ‘ . . .

“\ . El derecho a “la tutela judicial efectiva se encuentra reconocido-en-¢l a artlculo 75

LN ~de la Const1tuc10n de 1a Republica; el mismo que-detérmina: “Toda persona tiene

N\ derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y

N expedxta de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacién

\ y-celeridad; en n1ngun~caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resolucxones Judlclales sera sancmnado por la ley

*En el marco del denominado bloque -de_ const1tuc10na11dad la Convenci6n
Amerlcana sobre Derechos Humanos', en su articulo 25 dlSpone CTe—

\ T

. Toda persona t1ene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquxer Otro recurso
AN .efectivo ante’ los jueces o~tribunales competentes que la ampare contra actos™ que—
v1olen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la
presente Convenc1on aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actiien

en eJercwlo de sus funciones of1c1ales

-

A su vez, la Corte. Constitucional del‘Ecuador a traves de.su ]urlsprudenma en
relacion al derecho a“la tutela judicial efectlva destaca lo siguiente:--.

. el derecho a la titela efectiva, imparcial y expedlta de los derechos de las personas\.,\

( .), tiene relacién con el derecho de acceso a los 6 organos Jurlsdlccmnales para, luego T
—_
de un proceso imparcial que_observe las garantias minimas establemdas en la
Constitucion y en la ley, hacer ]US[lCla Por tanto, se puede afirmar que su conteiiido.es _
' Convencién Americana sobre Derechos Humanos publicada en el ReglstrQ Oflcnal N.° 801 de 6 de agosto de 1984. L’! T

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
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amplio y se diferencian tres momentos: el primero, relacionado con el acceso a la
justicia; el segundo con el desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la
Constitucién y la Ley y en un tiempo razonable, y el tercero en relacion con la
ejecucion de la sentencia.?

Dentro del caso sub examine, el legitimado activo sostiene que se le ha vulnerado
su derecho a la tutela judicial, toda vez que no se le ha garantizado por parte de
los conjueces nacionales el acceso a los 6rganos de administracion de justicia, al
haber rechazado-su recurso de casacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional procederd a analizar si el
auto impugnado dentro del caso sub examine ha vulnerado los parametros de la
tutela judicial efectiva determinados anteriormente.

El acceso a la justicia

En cuanto al pardmetro de acceso a la justicia, esta Corte realizard un analisis del
acontecer procesal, con el objeto de determinar si el accionante ha podido
acceder a los 6rganos de administracién de justicia dentro del presente recurso de
casacion.

La presente causa tiene como origen el juicio de alimentos presentado por la
sefiora Inés O. Medina, en representacién de su hijo Walter Adriano Freire
Medina; en contra de Walter Adriano Freire Gutiérrez —hoy legitimado activo-,
causa que fue tramitada en el Juzgado Primero de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Santa Elena

De fojas 332 a la 336, consta el auto resolutorio de 28 de agosto de 2013, dictado
por la jueza primera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Santa Elena,
que declara con lugar la demanda de Inés O. Medina en contra del recurrente,
dentro del juicio especial de alimentos.

De fojas 338 a la 339 del expediente de primera instancia, consta el escrito de
apelacién presentado por el sefior Walter Adriano Freire Guti€rrez, mediante el
cual solicita la nulidad del auto dictado el 28 de agosto de 2013, dictado por la
jueza primera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Santa Elena. Dicha
solicitud fue trasladada a la Corte Provincial de Santa Elena, la cual tramito el
recurso respectivo.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 050-15-SEP-CC. Caso N.° 1887-12-EP.
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De fojas 37/a’1a 39 del- expedlente de segunda instancia, consta la resolucién
dictada el 22 de. octubre de 2013, por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justlcla de Santa Elena, que confirma el auto dictado por la jueza de primera
mstancm “decisién de la cual el hoy legitimado activo presentd recurso de
casamon

/A fola 63 del expediente de segunda instancia, consta la providencia de la Sala

; Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, de 13 de noviembre de
/ /2013, en la que se califica el recurso de casacion interpuesto por el recurrente, y
‘,v' ( se dispone remitir el proceso a la Secretaria de la Corte Nacional de Justicia.

A fo;a 1 del expediente de casacién consta que el recurso interpuesto
‘ correspondlo conocer a los conjueces de la Sala de lo Familia, Nifiez, o
LU Adolescenma y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia; .- -
W qulenes medlante auto de 17 de enero de 2014, a las 08:02 (de fojas 46 a la 49)”
\ rechazaron ‘el recurso_ de casacién interpuesto. Esta decision--€5 ‘la que
\ \‘\_\ \actualmente se 1mpugna a través de acci6n extraordinaria de” proteccion.
1 ‘\ \
' *. Conforme se puede ev1den01ar el hoy legitimado activo ha podido acceder a los
\ organos de admmlstracmn de Justicia en las distintas etapas procesales en la cual
\.\ se ha tramltado la presente causa, 1nc1uso ha ejercido su derecho de recurrir en
A Vanas mstanmas siendo atendido por. parte de los Organos judiciales, sin que se
observe una afectacion al pardmetro de acceso a la justicia, como_ 1ntegrante de la
tutela ]UdlClal efectiva. En concreto, respecto del recurso de casacion;, este-fue-..
ob]eto del analisis de adm1s1b111dad del 6rgano correspondiente, -el. cual evalug si
el recurso cumpho con los requisitos para su presentacion, y adopt6 una deCision——_
al respecto Por lo tarito, esta Coite- estima que el pardmetro de acceso a la

justicia ha 51do debidament&* satlsfecho el
\ ™~

.. ~

Desarrollo del pi'oceso en estricto cii’mpliiniento de la ‘Gonstituci()n y la ley

Considerando que el caso sub examine prov1ene de un recurso extraordmano de
casacion, es pertinente hacer referencia en primer lugar a la naturaleza de este-
recurso, para luego analizar si- los conjueces dentro de la fase -de_admisibilidad
del recurso han sustanciado el mlsmo en estricta aplicacién de la Coristitucién y

v
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la Ley. En aquel sentido la Corte Constitucional del Ecuador mediante sentencia
N.° 030-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0849-13-EP ha sefialado:

Al hacer referencia al recurso de casacion, debe senalarse que es un recurso
extraordinario que tiene por objeto anular una sentencia judicial que contenga una
interpretacién incorrecta o indebida aplicacién de la ley, o que haya sido dictada en un
procedimiento que no ha cumplido las solemnidades legales. Su fallo corresponde a un
tribunal superior de justicia y habitualmente al de mayor jerarquia: es un recurso
esencialmente formal y extraordinario ...

En este sentido, esta Corte en la sentencia N. © 143-14-SEP-CC, dictada dentro de
la causa N. © 2225-13-EP sefialé que la caracteristica principal del recurso de
casacién es que es “... un recurso estrictamente formal que tiene determinados
condicionamientos para su procedencia. Asi el objeto del recurso de casacion es
corregir los posibles errores de derecho en la sentencia, auto o providencia de la
que se trate.”.

A su vez, esta Corte Constitucional en su sentencia N.° 169-15-SEP-CC dentro
del caso N. © 0680-10-EP seiiald:

En tal virtud, es imperioso para los jueces de la Corte Nacional de Justicia tener especial
atenci6n en aplicar la normativa especifica del recurso de casacién, asi como los
principios procesales durante el tramite que se otorgue a cada etapa, pues aquello
garantizard la observancia del tramite propio de cada procedimiento judicial que
garantizard el pleno cumplimiento de los cauces procesales correspondientes,
protegiendo, ademas, la seguridad juridica. (Enfasis fuera del texto).

Concomitantemente, este Organismo en su decisién N.° 002-15-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 1370-14-EP determiné:

. la Corte Constitucional debe precisar que el recurso de casacion se encuentra
constituido por etapas claramente identificadas, a saber: 1) calificacion; 2)
admisibilidad; 3) sustanciacién y 4) resolucién, dentro de las cuales, el ambito de
andlisis de la Corte Nacional de Justicia es delimitado por la propia Ley de
Casacion. Asi, en la fase de admisibilidad le corresponde para el andlisis de que el
recurso de casacién cumpla con los requisitos determinados, entre los cuales se incluye
la “fundamentacién” del recurso ... (Enfasis fuera del texto).

En atencién a lo expuesto, dentro del caso objeto de analisis, se debe sefalar que
la etapa procesal en la cual se emiti6 el auto hoy impugnado es la fase de
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admisibilidad del-- fecurso extraordinario “de casacion, en aquel sentido,
atendiendo_a-éste momento “procesal los conjueces nacionales estan facultados

para determmar la-admisibilidad o no de dicho recurso, en observancia a la ley de
la materla /

Vs De la-revision de la decisién hoy impugnada se puede observar que los conjueces
fundamentan su andlisis en las disposiciones normativas contenidas en la Ley de
Casacmn concretamente, en los articulos 2, 7 y 8, respecto a los requisitos que
;deben operar para que se dé tramite al recurso interpuesto. Se evidencia que con

, [esta premisa, determinaron que el recurso habria incumplido con el articulo 2 de

I f la mentada Ley, en relacién a la naturaleza de las decisiones judiciales que

\pueden ser objeto de casacion. Dicho andlisis denota la aplicacién de normas

v \{elamonadas con el recurso de la casacién, que los conjueces consideraron

aphcables al tipo de proceso del que se trataba. En dicha aplicacién no se observa

NG que ex1sta -omision en el cumplimiento de norma constitucional alguna, pues .~

S\ comg, esta-Coite. ha indicado en diversas ocasiones, el caracter extraordinario”y

IR estrlctamente formal- del recurso de casacion es concordante con-los principios
" ‘\\‘ R constltumonales de tutela judicial efectiva, debido- proceso 'y segurldad juridica; y
\ \_ por lo tantc;- el establecimiento y aplicacién de requisitos formales para su
'\ N 1nterp051010n no’es 1ncompat1ble con el marco const1tuc1onal vigente.
AN

Y . \\ ‘\, S~

En mérito-de lo expuesto Tos- con]ueces nacionales actuaron en estricta sujecién a
\la Const1tuc10n y la ley; y por-lo-tanto, el-auto. 1mpugnado cumplié con el
segundo parametro de la tutela judicial efectiva, N s

N \ - e

Lae ejecuc10n de la sentencna ' —~—

N Rt

T —

En lo que respecta a.la e]ecucmn de la decisién impugnada, dentro de los T

parametros.del derecho a-la tutela Jud101al efectiva, esta Corte Constitucional
considera que\atendlendo a las alegacmnes del legitimado activo, no corresponde
analizar la vulneracion en esta tercéra.dimensién, por cuanto, la pretension de la
accionante radica én dejar sin efecto el auto impugnado, mas-no_reclamar fallas
en la ejecucion del mismo. Por otro lado, se ev1den01a que la deciSi6n-del auto
comporta inicamente la inadmisidn del recurso de casacién, y no establece orden-

—— ]

relevante a ser ejecutada. Por tales razones, no es procedente ‘abordar la violaci6n T

del derecho a la tutela _]udlClal en razon al tercer componente. T ’m
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2. El auto dictado el 17 de enero de 2014, por los Conjueces de la Sala de la
Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal [ de la Constitucién de la Repiblica?

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion se
encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion de la
Republica, el cual manifiesta:

Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La motivacion es un derecho constitucional que debe permitir a los ciudadanos
conocer de manera clara los fundamentos que llevan a determinada autoridad
publica a tomar una decisién en el ambito de sus competencias. Esta garantia, de
acuerdo a lo dicho por la Corte Constitucional, se encuentra compuesta por tres
requisitos para que pueda considerarse adecuada. De acuerdo a lo expresado en la
sentencia N. © 227-12-SEP-CC, estos requisitos son la razonabilidad, la l6gica y
la compresibilidad:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible,
asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de
solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision légica, por su lado, implica coherencia entre las
premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decisién. Una decisién comprensible,
por Gltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte
del gran auditorio social, ms alla de las partes en conflicto. '

En virtud de lo expuesto, esta Corte Constitucional analizara por medio del test
de motivacién si el auto dictado el 17 de enero de 2014, por los Conjueces de la
Sala de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia, se
encuentra debidamente motivado. ’ w
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El parametro de razonablhdad implica la enunciacién por parte de los operadores
de ]ustlma de’las fuentes normativas de distinto orden acordes con la naturaleza
de la causa puesta a su conocimiento, con base en las cuales justifican su
dec151on

/ En aquel sentido, el auto objeto de andlisis proviene de un recurso de casacién
£n la fase de admisibilidad. El mismo fue dictado por los conjueces de la Sala
‘ /Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
J / la Corte Nacional de Justicia. Los jueces, dentro de la decision impugnada, citan
f' \ el articulo 201, numeral 2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en
' xconcordanma con el articulo 8, inciso tercero de la Ley de Casacién, para
determmar su competen01a para conocer sobre la admisibilidad del recurso de ]

casacmn “presentado. e
y \ \ Ny -

N A cont1nuac1on citan los requisitos contemplados en los articulos 6 pa Tdela

N norma’ ibidem, para determinar su admisibilidad. Luego se. observa que los

SN “\conjueces hacen -especial referencia -al articulo 2 de la “Ley de Casaci6n, en

‘\ relacion al requlslto que la decision impugnada sea de aquellas que ponen fin a

\un pl‘OCGSO de conoc1m1ento

Invocan\ademas el artlculo 17 déla- Ley Reformatoria al Titulo V, Libro II del
Codlgo Orgamco de la Nifez y Adolescenc1a .artlculo 172 de la Constitucién de
‘\la Repubhca 129, numeral 4, 130 numeral 13 y 131 -numeral 1 del Cod1go

Orgamco de. la Func1on Judicial. e e

~

Conforme se puede determinar de las disposiciones normativas "invecadas _por

los COIIJUCCCS nac1ona1es las - .mismas se circunscriben a dlsposwlones ——
relacmnadas con la naturaleza del recurso ) puesto a su conocimiento —recurso de

casacion-; y-.al momento procesal oportuno ~fase de admisién-; por lo tanto,

esta Corte Const1tucnonal ev1den01a~que el auto de"17 de enero de 2014, dictado

por los Conjueces «de la Sala de la Familia, Nifiez y Adolescenc1a de la Corte

Nacional de Justicia ha observado el pardmefio de razonablhdad T

~——
~—~—

-

Légica e L

El pardmetro de la 16gica 1mphca la debida coherencia entre laS\premlsas
expuestas por parte de los juzgadores: y la conclusién final a la cual arriban; y;~-__ —_
entre todos estos elementos y la parte ‘'resolutiva de la decisién. En otrash T
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palabras, el examen de la 16gica se concentra en verificar la correccion en la
forma en que la judicatura presenta los argumentos, y se incumple cuando el
razonamiento presenta fallas que impiden conectar sus diversos elementos de
manera didfana.

Corresponde, por tanto, a esta Corte Constitucional analizar si se ha cumplido
este requisito, para lo cual se citard en primer lugar la estructura del auto
impugnado, y luego las razones centrales expuestas por los conjueces
nacionales para adoptar su decisién. En aquel sentido, el auto impugnado se
encuentra estructurado en dos acapites: En el primero se establece la
jurisdiccién y competencia de los conjueces de la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional
de Justicia para conocer el recurso de casacién interpuesto. Sobre este punto, los
conjueces determinaron que son competentes para conocer el recurso de
conformidad con el articulo 141 del C6digo Orgénico de la Funcién Judicial.

En el acapite segundo se procede a la “calificacion del recurso de casacion”. En
él se establece en lo principal: 2.1. Que a los conjueces nacionales les
corresponde pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso de casacion, de
conformidad con el articulo 8 de la Ley de Casacion; 2.1.1. Senalan que la
circunstancia de que la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena haya dado como bien interpuesto el recurso, no impide ni enerva el
derecho de la sala de conjueces nacionales para entrar a analizar si en este
recurso se ha obrado o no con apego a derecho, ya que lo primero que debe
examinar la Sala de Conjueces es la procedencia del recurso de casacion; 2.1.2.
Sefnalan que, para la admisibilidad del recurso de casacion, se requiere del
cumplimiento de requisitos establecidos en la ley de la materia. Al respecto
sostienen que, de conformidad con el articulo 7 de la Ley de Casacion,
corresponde analizar si en el recurso interpuesto concurren determinadas
circunstancias: a) Si la resolucién objeto del recurso es de aquellas contra las
cuales procede el recurso de casacién, de conformidad con el Art. 2 de la

materia; b) Si se ha interpuesto dentro del tiempo sefialado en el Art. 5; ¢) Si el

recurrente tiene legitimacion activa para interponer el recurso en los términos
del Art. 4; y, d) Si el escrito mediante el cual se deduce el recurso de casacion
redne los requisitos sefialados en el Art. 6 de la citada Ley, el cual dispone que
debe contener en forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacion de la sentencia o
auto recurridos con individualizacién el proceso en que se dictd y las partes
procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las
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solemnidades del procedlmlento que se hayan 0m1t1do 3 La determmacmn de
las causales.en’ que se_funda; y, 4. Los fundamentos en que se apoya; 2.1.3.
Sefalan-que, rev1sad0 ‘el escrito contentivo del recurso de casacion, se establece
que,el mlsmo 1o reiine el requisito establecido en el articulo 2 de la Ley de
Casacwn ‘por cuanto, la mencionada disposicion, establece de manera clara, que
/el recurso de casacion solo procede en los procesos “de conocimiento”; 2.1.4.
Hace referencia a la naturaleza del juicio de conocimiento, sosteniendo que “los
juicios de conocimiento son los que se sustancian por las vias ordinarias y
,.verbal sumaria, sin que esté previsto el juicio de alimentos”; 2.1.5. Sefalan que
j /1as providencias dictadas en este proceso de alimentos respecto de que el juez
/ | de instancia acepta la demanda de pago de pensiones alimenticias para el niio
i "‘ Walter Adriano Freire Medina por parte de su padre Walter Freire Gutiérrez, no
‘son “susceptibles de recurso de casacion; pues, en la especie no se trata de un
auto resolutorio o de una sentencia de mérito o de fondo definitiva que produzca L
v autorldad‘de cosa juzgada material, como acto juridico decisorio definitivo. -
A Ademas sostlenen que la resolucmn que fija el monto y forma de la prestamon“

el B S

_____

‘\\, h Reformatona “al. T1tulo A% L1bro II__del . Codigo--- Orgamco de la Nifiez y

\ Adolescenc1a\y que solamente admiten recurso de apelacmn tal como lo prevé

v el Art 41 Ibidem., Fmalmente por lo expuesto se “rechaza el recurso de
casacwn | por no cumplir.c con el requlslto de procedencia establecido en la Ley”.

‘\ \‘ "~ — T
S .

»\ Una vez determmada la estructita del auto’ impugnado, corresponde establecer
la ratio central en la cual los conjueces sustentaron su -decision. En aquel
sentldo se puede observar que el argumento central gira en torno a ‘a la naturaleza— — __
del ]UICIO de alimentos, como un proceso que no tiene las caracteristicas de ser
un proceso de conocimiento definitivo. Ante esta afirmacion, en aplicacién de - e
los requisitos contemplados en la Ley de Casaci6n, en la especie el articulo 2 de T
la ley 1b1dem los conjueces: concluyeron que la providencia impugnada, en la
que se resolvié sobre la fijacion de, una pension ‘alimenticia, sea susceptible de

ser tramitado a travgs de este recurso extraordmano T~
~. \\

. \
2.1.3. Examinado el escrito contentivo del recurso. de casaci6n (fs 48 a-59. del
cuaderno de segunda 1nstancxa) se establece que no redné el requisito de procedenma\ -
conforme lo dispone el Art: 2 de la Ley de Casacién (...). Por tanto, la mencionada ~—_

]
disposicién, establece de manera clara, que el recurso de casacion solo procede en los
procesos “de conocimiento”, respecto_de las sentencias o de los autos indicados, en-~— _
este caso,_ no concurre uno de los “elementos sustanciales de los juicios de T
1/ h o~ n
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conocimiento, cual es de declarar o extinguir un derecho que en el futuro no se volvera
a discutir procesalmente (...)

Destacan lo conjueces adicionalmente, que la fijacion de pensién de alimentos
no causa ejecutoria, de conformidad con el articulo 17 de 1a Ley Reformatoria al
Titulo V, Libro II del Cédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia y que
solamente admiten recurso de apelacién tal como lo prevé el articulo 41 del
cuerpo normativo invocado. Al tratarse la resolucién impugnada de una
decision en la que se resolvié sobre la fijacion de una pension alimenticia, la
Sala concluy6 nuevamente que sobre ella no cabe la interposicién del recurso de
casacion.

2.1.5. Las providencias dictadas en este proceso de alimentos respecto de que el
Juez de instancia acepta la demanda de pago de pensiones alimenticias para el
niiio Walter Adriano Freire Medina por parte de su padre Walter Freire
Gutiérrez, no es susceptible de recurso de casacién. En la especie no se trata de un
auto resolutorio o de una sentencia de mérito o de fondo definitiva que produzca
autoridad de cosa juzgada material, como acto juridico decisorio definitivo, la
sentencia o auto resolutorio tiene efectos obligatorios tanto frente al 6rgano
jurisdiccional que lo ha dictado, el cual no puede revocarlos como frente a todos los
demas 6rganos jurisdiccionales que estan prohibidos de conocer y resolver el mismo
asunto; la sentencia tiene también efecto obligatorio frente a las partes, que no pueden
ya acudir ante un 6rgano jurisdiccional, cualquiera que sea su competencia, para
obtener una nueva sentencia. Es preciso destacar que la resolucién que fija el
monto y forma de la prestaciéon de alimentos no causa ejecutoria, conforme lo
establece el Art. 17 de la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro II del Cédigo
Organico de la Ninez y Adolescencia y que solamente admiten recurso de
apelacion tal como lo prevé el Art. 41 Ibidem. Como se anoté anteriormente, el
inciso primero del Art. 2 de la Ley de Casacién prescribe (...); por tanto, las
providencias que no tienen esa caracteristica, es decir de finales y definitivas, no son
susceptibles de este recurso extraordinario de casacion; requisito sine qua non para la
procedencia del mismo... (Enfasis fuera del texto).

A partir de lo expuesto, llegan a la conclusién que el recurso de casaci6n
interpuesto no ha observado lo establecido en el articulo 2 de la Ley de
Casacion, y al no haber sido interpuesto en contra de una decisién que no causa
ejecutoria, emitida dentro de un proceso de conocimiento, no se 10 puede
admitir a tramite.

Conforme lo anteriormente expuesto, el auto de 17 de enero de 2014, dictado h /\(“
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por los Conjueces de’Ta Sala de_la-Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Nacional de-Justicia, _susténta su decision en argumentos adecuadamente
‘expuestos; relacionados con la naturaleza de las decisiones que pueden ser
objpt()’"de casacion, sin que se verifique la existencia de vicios o contradicciones
qu‘é pue/daﬁ/ afectar la conclusion a la que arribaron. Todo ello evidencia que las

premjsas construidas por los conjueces guardan una coherencia légica con la
conclusién a la que arriban y la decision de inadmitir el recurso; y por lo tanto,
qb"servan este parametro dentro de la decisién impugnada. :
/! '/

; /Comprensibilidad

e ———

'

\ Finalmente, el parimetro de comprensibilidad implica que la decision judicial sea
\expuesta de manera clara y comprensible, puesto que la misma no solo estd

direé‘é‘jo\nada hacia las partes procesales sino al gran auditorio social. -
\ N e

Déntro del~caso sub examine, se puede observar que los conjueces nacionales .-~

\:\ \ emplean pa}abras\‘sencillas y construcciones sinticticas de facil comprension, -

: \\ °, para a"tender"‘~lg solicitud_del recurrente. In;:luso, determiq@_g,con»-clﬁr'idad el

'\ “momento-procesal -admisibilidad-- en.el_que. se-encuentrd el recurso. En aquel

N\ sentido, se observa quq\la decisi6n impugnada emplea un lenguaje claro que la

~hace comprensible. .
\ R ~ - ~

. En.mérito de lo expueé?b‘;-esga Corte Constitucional ha determinado que el auto

A

"\ de 17 de Ehego de 2014, dic'ta‘do.‘pgr los~Conjueces de la Sala de la Familia,
“Nifiez y-Adoléscencia de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la fase de
admisibilidad de ‘un. recurso extraordinario ~de--casacion, ha observado_ los
parametros dé- razonabilidad, légica y comprensibilidad,-.y, por tanto, no
evidencia una afectacion al derecho al debido proceso en la “garantfa de

motivacion. . R, ———

“~._IIL DECISION
~ T R

Por lo expuestd;“‘administrando justi’"cia‘_constitucior\léil -y..por mandato de la
Constitucioén de la Repiiblica del Ecuador, el .Pleno de la Corte~Constitucional

.

expide la siguiente: y - —
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SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién a derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de protecc1on planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase. ﬁ/w

Alfredo Ruiz Guzman

PRESIDENTE

Razon: Siento por ta)/ ue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitugignal, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid J4rtinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia del juez
Manuel Viteri Olvera, en sesion del 14 de septiembre del 2016. Lo certifico.

J PCH%}
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CASO Nro. 0306-14-EP . -

RAZON.- Siefito por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 21 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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CASO 0306-14-EP e

RAZON.{-_,Si’e’hto por tal que;en la ciudad de Quito, a los veintitn dias del mes de
septiembre de dos mil dieciséis, se notificd con copia certificada de la sentencia
303-16-SEP- CC de 14 de septiembre del 2016, a los sefiores: Walter Adriano
; Frelre Gitierrez, en la casilla constitucional 172 y mediante correo electronico
andrés freire@hotmail.com; freire.lucia@gmail.com; procurador general del

S E§tado, en la casilla constitucional 18; Inés O. Medina, mediante correo electrénico

/-"/ /'r.s.m.516@hotmail.com; Jueces Sala de la Familia Nifiez y Adolescencia de la
/ / Corte Nacional de  Justicia, mediante  correos  electronicos
/ ,/ edgar.flores(@cortenacional.gob.ec; rosa.alvarez(@cortenacional.gob.ec;

/ " Janeth.santamaria@cortenacional.gob.ec; y a los veintidés dias del mes de
: ! septiembre mediante oficio 4867-CCE-SG-NOT-2016, conjuntamente con los

5 4 .procesos que fueron remitidos a esta Corte; conforme constan de los documentos
! 1 Va . .

' \  adjuntos.- Lo certifico.-
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Jair Dalgo

De: Jair Dalgo
miércoles, 21 de septiembre de 2016 15:47

Enviado el:
‘andres_freire@hotmail.com’; ‘freire.lucia@gmail.com’; 'r5.m.516@hotmail.com’;

Para:
'edgar.f|ores@cortenaciona|.gob.ec‘; 'rosa.alvarez@cortenacional.gob.ec’;
'Janeth.santamaria@cortenacional.gob.ec‘
Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA DE 14 DE SEPTIEMBRE DEL 2016
Datos adjuntos: 0306-14-EP-sen.pdf .

{NGmero de paginal
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Quito D. M., 21 de septiembre del 2016---~
Oficio 4867-CCE-SG-NOT-2016 - e

Senores
JUECES SALA DE LA FAMILIA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA
CORTE,NACIONAL DE JUSTICIA

. Cludad -

. Para 10s. fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 303-16- Lo

Y SEP CC de_ 14 de septiembre del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de. . - '
o proteccmn 0306- 14-EP, presentada por: Walter Adriano Freire Gutierrez. De- lgual

“\ . manera devuelvo ¢l juicio 194-2013, constante en 352 fojas en _cuatrd cuerpos de

N "-~,1pr1mera mstanma en 66 fojas de segunda instancia.y en 63 fojas el expediente de

\ %\ casacion.
«\ﬂ - -
\ S X \\\ . N
Atentamente Tl -

0zo Chamorro} e
“Secretario General | &~ = -

ONSTITUCIONAL |~
DEL ECUADOR T

djunto: lo indicado

i  SECRETARIA T
GENERAL S
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