Hresciembos dns
— 02 ~

MEYTHALER & ZAMBRANO
ABOGADOS

SENORES JUECES DE LA SALA TEMPORAL ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA:

DR. JOSE RAFAEL MEYTHALER BAQUERO, por mis propios y personales
derechos, dentro del recurso de casacién No. 589-2010, ante ustedes comparezco y
presento la siguiente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, que debera
ser remitida para su resolucion a la CORTE CONSTITUCIONAL, segin lo establecido
en los articulos 62 dc la Lecy Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Consltitucional y 35 dcl Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Conslitucional:

L. CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE:

Como lo he dejado ya sciialado, comparezco a titulo personal por mis propios y personales
derechos.

I1. CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA
EJECUTORIADO:

La presente accion cxtraordinaria de proteccidn la interpongo ¢n contra de la sentencia de
mayoria de 2 de septicmbre de 2013, a las 10H00, y su auto de ampliacion y aclaracién de
19 de septiembre de 2013, a las 08H30, dictados ambos por la Sala Temporal
Especializada dc lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador dentro del Recurso de Casacion No. 589-2010 presentado por mi, Dr. José
Meythaler Baguero, ¢n contra de la sentencia dictada por la Sala_de Conjueces dcel
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo dc ia Corte Provincial de Justicia
del Guayas ¢l 20 de abrii de 2010, a las [ lh30, dentro del juicio verbal sumario identificado
con ¢l namero 201-06-2, que por demanda por competencia_desleal inicié Abbott
Laboratorios del Ecuador Cia. Ltda. {en adelanle, “Abbott”) en contra de Cristalia del
Ecuador S.A. (en adelante, “Cristalta™) ¢ Ingemédica del Ecuador S. A. (en adclante,
“Ingemédica”) y reconvencién por dailos y perjuicios por responsabilidad contractual
y dafio_moral, propuesta por estas Gltimas en contra de Abbott Laboratorios del Ecuador
Cia. Lida. y Dr. José Meythaler Baquero, este Gltimo por sus propios y personales derechos
a pesar de que no fue actor de la demanda.

Asi pucs, por haberse decidido la causa en altima instancia y agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios a mi disposicién, la sentencia objcto de csta accion §
encuentra cjecutoriada y es susceptible de revision por parte de la Corte Conslitucionalz?:l
Ecuador. Asimismo, sc comprucha que csta accion es presentada dentro del término legal.
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[Il. DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS:

las causas a cargo de los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo — incluso
los procesos verbal-sumarios con base en la Ley de Propiedad Intelectual, como cn cste
caso — son de Onica instancia'. Contra sus sentencias cabe solamente la oposicién del
recurso (extraordinario) de casacién que, scgun lo he sefialado, en este caso ya ha concluido
con la expedicion del auto de ampliacion y aclaracién a la sentencia de mayoria, dictado ¢l
19 de septiembre de 2013, por lo que se demuestra que he agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios disponibles para solventar las violaciones constitucionales que acuso.

IV. SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL
QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL.:

La decisidon violatoria de mis derechos constitucionales ha sido expedida por voto de
mayoria de la Salu Temporal Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia del Ecuador en el proceso ya sefialado.

V. IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL
VIOLADO EN LA DECISION JUDICIAL:

L.os derechos constitucionales cuya violacidn acuso, son:

a) Derecho a la tutela judicial efectiva, cstablecido en el Art. 75 de la Constitucién de
la Repiiblica en los siguientes t¢rminos:

“Art. 75.- Todua persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso
quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
serd sancionado por la ley ™.

b) Derecho al debido proceso, consagrado por el Art. 76 dec la Constitucion de la
Repiblica. Acuso especiaimente la violacién de sus garantias establecidas en los
nameros 1, 4 y 7 ictras a), b), ¢), h) y [}, scgin transcribo a continuacion:

! Vid Corte Conslitucional del Ecuador Para el Periodo de Transicion, Resolucién 2 de 07 de julio de 2
publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 651 de 07 de agosto de 2009.
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“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird
las siguientes garantias bdsicas:

I. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de lus partes |...[

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la
ley no tendran validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria { ... ]

7. El derecho de lus personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna ctapa o
grado del procedimiento.

b) Contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
defensa.

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones | ... |
h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que
se crea asistida y replicar los argumenios de las otras partes; preseniar
prucbas y contradecir lus que se presenten en su contra | ...

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
Juridicos en que se funda y no sc explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administratives, resoluciones o fallos
que no se encueniren debidamente motivados se considerardn nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados [ ... ".

VL. INDICACION DEL MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION:

A) ANTECEDENTES DE HECHO.

El 26 de enero de 2006, Abbout Laboratorios det Ecuador Cia. Ltda. presentd una demanda
por competencia desleal en contra de Cristalia e Ingemédica ante el Tribunal Distrital No.
7 de lo Contencioso Administrativo, cjerciendo asi su derecho de accién en la forma
establecida en la Ley de Propiedad intelecwual. El juicio fue signado con ¢l numero 201-06-
2.

Las partes procesales de csa causa fueron: en calidad de actora, Abboli Laboratorios del
Ecuador Cia. Ltda., cn la intcrpuesta persona dc su Apodcrado Especial, ¢l Dr. Ricardo
[.ama Ollaguc; y cn calidad de demandadas, Cristalia del Ecuador S. A. ¢ Ingemédica del
Ecuador S. A., ambas en la persona de su Gerente General, Emesto Rovayo Vera. '

Avestidn 6 de Diciembre No, 2816 y Padl Rivel. Edificio Josucth Gonzdlez, 10me, Fses,
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El 24 dc noviembre de 2006, a las 10H39, en la audicncta de conciliacion y contestacion a
la demanda, la parte demandada planteé una reconvencién inconcxa cn donde reclamé el
pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios por supuesta responsabilidad civil
contractual y dafio_moral, en contra de la actora y cn contra mia, Dr. José¢ Meythaler

Baqucro, por mis propios y personales derechos.

Saltan a la vista dos graves crrores procesales: la reconvencion a quien no fue el actor de
la demanda, Dr. José Meythaler Baquero (i); y la presentacion de una demanda por dafios
y perjuicios por supucsta responsabilidad civil contractual y extracontractual al jucz
contencioso administrativo, cunndo el competente en razén de la materia era el juez

comin (ii).

A pesar de 1as cvidentes anomalias procesales, el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo acepté a trimite la reconvencion inconexa y me sometio a la dictadura de
un proceso judicial injustificado cn mi contra, sin que haya mérito para cllo y sin que exista

competencia en razén de la materia por parte de los jueces contencioso administrativos; es
decir, se quebranto la wicla cfectiva de mis derechos al someterme injustamente a juicio al
aceplarse a tramilc la reconvencién en mi contra sin haber sido actor de la demanda,
conforme me lo garantiza el articulo 75 de la Constitucion de la Republica, y se me sometid
a juicio ante jueces incompetentes, hecho prohibido por el articulo 76 namero 7 letra k) de
la Constitucion de la Repuablica.

Estas infracciones a mis garantias constitucionales continuaron cuando cn esa misma fecha,
y en la misma audiencia de conciliacion y contestacidn a la demanda, no se ordend gue se
me cite con la reconvencion, como c¢n ciccto no sc lo hizo; ni_ se orden6é que _se me
notifique con el auto de apertura de la causa a prueba, como en efecto no se lo hizo. En
otras palabras, sc vulneraron dos de las solemnidades sustanciales de todo juicio que
consagra la ley procesal en desarrollo del derecho constitucional al debido proceso; pero, ¥
en lo sustancial, fui privado del derecho a la delensa (articulo 76 nimero 7 Ictra a) de la
Constitucién de la Repiblica); no conté con los medios y el tiempo para cjercer mi defensa
(articulo 76 namero 7 letra b) de la Constitucidn de la Repiblica); no fui escuchado cn
igualdad de condiciones y en el momento procesal oportuno (articulo 76 nimero 7 letra c)
de la Constitucion de la Repiblica); y no presenté las razones o argumentos en mi defensa,
ni repliqué los argumentos de las demandantes, ni presenté pruebas, ni se me permitio
contradecir las pruebas presentadas por las actoras de la reconvencién (articulo 76 nimero
7 literal h) de la Constitucion de la Republica).

Avenida 6 de Diciembre No. 2816 y Padl Rivel. Edificio Josueth Gonzblez, 10mo. Piso.
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Es resumen, en un solo momento = ¢l 24 de noviembre de 2006, a las 10h39 — el Tribunal
Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil vuineré mis garantias al
debido proceso, cuando:

1. Accptd a tramite una reconvencion en mi contra sin haber sido actor de la demanda;

2. Aceptd a tramite una rcconvencion inconexa en mi contra, para lo cual ¢l citado
Tribunal carecia de compceiencia en razon de la materia;

3. No ordend que se me cite con la reconvencion;

4. No ordend que se me notifigue con ¢l auto de la apertura de ia causa a prucba.

La actuacién inconstitucional del referido Tribunal continué cuando aceptd a tramite una

prueba ilegalmente solicitada por Cristalia ¢ Ingemédica, consistente en las meras
fotocopins de una escritura piblica presentada en otro juicio y que fucron remitidas por
la funcionaria del Juzgado Séptimo de lo Civil de Guayaquil, Rosa Isabel Vera Rivas, cuya
irregular actuacién ha merecido que el Consejo Nacional de la Judicatura ordenc su
enjuiciamiento penal. Esta prucha fue solicitada por Cristalia e Ingemédica ¢l lro de
diciembre de 2006, ordenada por el Tribuna! Distrital No. 2 ¢l mismo dia y cnviada por la
mencionada funcionaria judicial ¢l 22 de enero de 2007 mediante Oficio No. 27-JSCG. La
fotocopia fue artcramente adulterada al incorporar arbitrariamente un documento que
no forma parte decl documento publico notarizado.

No obstante la manificsta ilegalidad del documento fotocopiado — al cual lc faltaba la razdn
de protocolizacién pucsta por €l Notario Publico —, éste fue incorporado _al proceso v
tenido como prueha de Cristalia e Ingemédica a pesar del mandato del articulo 76 numero
4 de la Constitucién de la Republica, que sefiala que Ja prucba ilegalmente actuada cs nula

y dc ningin valor.

La siguiente infraccién a mis derechos constitucionales sc produjo cl 20 de abril de 2010,
fecha en la cual )a Sala de Conjucces del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil dictd sentencia sin_deciarar la nulidad de lo actuado,
privindome asi la posibilidad de reclamar 1a reparacién integral que merecin como
consecuencia de la violacién evidente a_mis derechos constitucionales; sentencia en la
cual ni siquicra se condend al pago de las costas procesales a las actoras de la reconvencion
en mi contra; y sentencia en la cual s¢ alteré descaradamente Ia verdad procesal al

sefialar que fue Abbott, y no Cristalia ¢ Ingemédica, la que solicité la incorporacion de
fotocopias de la cscritura pablica que en forma mutilada fuc enviada por la funcipnaria
Rosa Isabel Vera Rivas.

Avenida 6 de Diciembre No. 2816 y Pod) Rivet, Edificio Josucth Gonzlez, 10mo. Piso.
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Asi pues, nuevamentc s¢ puso de manifiesto la violacidon a mi derecho constitucional a la
tutela efectiva, imparcial y expedita que me garantiza el articulo 75 de 1a Constitucion de la
Republica; al tiempo que sc valoré en sentencia una prucba nula, incumpliéndose asi la
prohibicion del articulo 76 nimero 4 de la Constitucion de la Repiblica. La modilicacion
de los hechos procesales -al sefialar que fue Abbott y no Cristalia ¢ Ingemédica la que
solicité la incorporacion de fotocopias de una escritura publica- revela asimismo la poca
prolijidad de los juzgadores y ¢l evidente dafio a la tutela efectiva de los derechos.

Contra la sentencia de 1a Sala de Conjueces del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contenciose
Administrativo de la Corie Provincial de Justicia del Guayas interpuse un recurso dc
casacién ante la Corte Nacional de Justicia; proceso que culmind con la seniencia de
mayoria dc 2 de septiembre de 2013 y auto de aclaracién y ampliacién de 19 de septiembre
de 2013, que confirmé la posicion del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

Esta fue la Gltima ctapa de violacién de los derechos constitucionales que consagra a mi
favor la actua) Constitucion, pucs el fallo de mayoria no declard la nulidad del proceso;

no seitala mi derecho a ser reparado integralmente; no condena en costas a las actoras
de 1n reconvencion: v, lo que es peor, v tal como lo sefialo més adelante, modifica
arbitrariamente ¢l contenido literal de la_reconvencién en_mi contra para justificar la
injusta ¢ inconstitucional declaracién de validez del proceso que hacen los Jueces
Temporales de la Sala Especializada dc lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional que votaron ¢l fallo de mayoria.

Sorprende de otra parte la lacénica declaratoria en este fallo de mayoria dc que la
reconvencion por supuestos dafios por responsabilidad civil contractual y extracontractual
si s de competencia malerial de los jueces de lo contencioso administrativo y de quc si se
rata de una reconvencién conexa; cs decir, nucvamente, fui juzgado por jueces
incompetentes en razon de la materia, guienes me sometieron injustamente a juicio
por m#s de 6 afios y sin que tales jueces hayan hecho valer mis_derechos

constitucionales mas basicos, consagrados en los articulos 75 y 76 de la Constitucion de Ia

Republica.

Resulta risible ¢l razonamiento del fallo de mayoria, que sefiala que no fui parte procesal,
sin que tenga, por lo mismo, derecho a la actuacion en ¢l juicio, no obstante de que fi
reconvenido y no obstante de que se me sometid a juicio durante 6 afios.

Avenidy 6 de Thicicmbee No. 2816 y Pudl Rivet. Edificio Josucth Gongiles, 10mo, Piso,
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Los Jueces Temporales que me juzgaron son, basicamente, jueces de excepcion y no mis
legitimos y competentes Jucces, pucs ninguno de ellos fue designado en la forma y por los
medios que sefiala la Constitucion vigente y las leyes procesales.

B) MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION CONSTITUCIONAL.

El primer momento en que denuncié las violaciones constitucionales, fue el 18 de junio de
2008 ante ¢l Tribunal Distrital No. 2 dc¢ lo Contencioso Administrativo de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas; esto cs, previo a dictarse sentencia, en un escrito en el que
solicité expresamente la declaratoria de nulidad del proceso (fojas 1566 a 1568 del
expedienic). A partir de ahi, reclamé mis derechos ante ese Tribunal hasta que se dicto
sentencia, el 20 de abril de 2010.

Ante la negativa de! Tribunal, alegué todas las violaciones constitucionales que ahora
pongo a su consideracion, sefiores jucces de la Corte Constitucional, ante la Corte Nacional
de Justicia a través de mi recurso de casaci6n y, ante la negativa del Tribunal Distrital No. 2
de lo Contencioso Administrativo, recurso de hecho y las posteriores solicitudes de
aclaracién y ampliacion a la sentencia de 2 de septiembre de 2013.

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO: EXPLICACION DE LAS
VIOLACIONES CONSTITUCIONALES SUFRIDAS:

A) VIOLACION A M1 DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.
CONEXION CON EL DEBIDO PROCESO.

La doctrina y la jurisprudencia concuerdan en que el derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva — consagrado cn ¢l Art. 75 de la Constitucion de la Republica — no queda
satisfecho con el mero acceso a los 6rganos jurisdiccionales sino que incluye la obligacion
del Estado de emitir decisiones sobre el fondo del asunto que — independientemente dc a
qué parte terminen favoreciendo — rednan todos los requisitos constitucionales y legales,
esto es, que las pretensiones de los ciudadanos sean resueltas en basc a criterios juridicos
razonables {conceplo, cste Gltimo, de un riquisimo contenido juridico). En esta linca, para
su decision, sefores Jueces Constitucionales, deberan tomar en cucnta que en el presente
caso — si bien a partir de determinado momento procesal pude acceder a los Grganos
jurisdiccionales y presentar mis posicioncs y que, ademas, cn la scntencia del Tribunal
Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrative dc la Core Provincial de Justicia de
Guayas sc declaré absurdamente que no fui parte procesal — las dos decisiones judiciales
que han rcsuclto mi problema juridico han inaplicado tantas instituciones procesales —
garantias de derechos constitucionales — que, a pesar de sus declaraciones formales, me han

Avenida 6 de Diciembre Ne. 2816 v Pail River. Edificio Josucth Gonzdler, 10mo. Piso.
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terminado causando perjuicios ciertos; ¢s decir, ambas decisiones judiciales han fallado en
reparar las violaciones a mis derechos constitucionales vinculadas con el debido proceso
por ser, cntre otras cosas, incoherentes. Las declaraciones de los jueces de turno respecto de
mi supuesta calidad de no-parte procesal y la supucsta intrascendencia de sus violaciones al
debido proceso son insuficientes e inconstitucionales por proteger solo formalmente pero
no materialmente — lo mas importante — mis derechos constitucionales.

Asi pues, la presente accidn extraordinaria de proteccién no tiene por objeto atacar
directamente ¢! sentido de las sentencias de la Corle Nacional dc Justicia (voto de mayoria)
y Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo sino demostrar como la
inobscrvancia de clementales instituciones juridicas por parte de los jueces de tumo ha
devenido en vulneraciones a derechos humanos consagrados a nivel constitucional. Para
esto, cs importante recalcar que si bien los derechos a la tuicla judicial clectiva y al debido
proceso tiencn un cariz eminentemente legal — por lo cual me scré inevitable referirme a
normas infraconstitucionales — también basicamente una faceta constitucional al ser
considerados por el Capitulo VIII del Titulo {1 de nuestra Constitucién de la Repablica y
por ¢l Derecho Comparado como derechos humanos de proteccion. En palabras de la Dra.
Vanessa Aguirre:

“f...] gran parte de estas ideas tienen honda expresion procesal, sin embargo, ello
no quiere decir que el derecho a la twiela judicial efectiva goce de esa unica
configuracion. Se trata de un verdadero derecho humano, de indole constitucional,
que aunque se hace efectivo a través del proceso. debe reunir condiciones
“minimas " para asegurar no solo que ese proceso sed justo, sino que la resolucion
que en él se profiera esté revestida de los resguardos suficientes que aseguren su
eficacia para que la decision jurisdiccional no quede en una mera declaracion de
buenas intenciones .

En concreto, la scntencia de mayoria de 2 de septiembre de 2013 de la Sala Temporal
Especializada de lo Contencioso Administrativo ha violado mi derecho a la tutela judicial
clectiva por incumplir con sus contenidos esenciales de libre acceso al proceso,
proscripcion de la indefension, debida motivacion y congruencia de la sentencia.

Ahondaré en el modo de vulneracién de csos contenidos esenciales de la tutela judicial
efectiva en la scccién siguiente al referirme a las violaciones al debido proceso pucs,
inclusive en la jurisprudencia dc la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sc

2 vanessa Aguirre. “La tutela judicial efectiva como derecho humano: una aproximacién a su concepci
situaci6n en el Ecuador” en Programa Andino de Derechos Humanos (compilador). ¢ Estado constituciongl de
derechas? Informe sobre derechos humanos Ecuador 2009. Quito: Abya-Yala, pp. 14-13.
Avenida 6 de Diciembre No. 2816 y Pail River. Edificio Josucth Gonzdler, 10mo, Piso,
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reconoce gque no hay una configuracién precisa del término y pucden hallarse maltiples
sentidos al concepto “garantias judiciales” o “tutela judicial efectiva”. No existe un
deslinde riguroso entre el derecho a la tutela judicial y el derecho al debido proceso; no
obstante, las violaciones sufridas se pueden resumir asi:

- Hubo vulneracién al libre acceso al proceso cuando se omitié citarme con la
demanda reconvencional y notificarme con el auto de apertura de! 1érmino
probatorio.

- En la misma linea, s¢ incumplio la proscripcion general de la indefension al no
conlar conmigo en un proceso en el que, desde su inicio, sc me involucrd
(ilegalmente, valga recalcar) y al expedir una sentencia que me afecta directamente
a pesar de las declaraciones formales en sentido contrario.

O’ - Finalmente, la scntencia adolece de indebida motivacién por no cexplicar
fundadamente los problemas juridicos esenciales del debate, verbigracia, como cs
posible que un proceso verbal sumario por competencia desleal se pueda acumular,
via reconvencidén inconexa, con uno por dafios y perjuicios no originados en la
misma materia o ¢cdmo cs posible que se pueda demandar por via reconvencional a
quien no plantcé la demanda original, es decir, a quien no ¢s partc procesal.
Asimismo, la sentencia adolece de indebida motivacion por tomar en cucnta
elementos de prucba manifiestamente adulterados — donde sc obscrvan incluso
indicios de responsabilidad pcnal, como se scfalard mas adelante - para
fundamentar sus decisiones y, en este mismo sentido, por no pronunciarse ante la
evidencia del dolo procesal consistente en ¢l cnvio de un documento arteramente
adulterado y en la reconvencion abiertamente ilegal de las demandadas en contra de
quicn no fue actor de la demanda.

Es momento, pues, dc ahondar en las vulneraciones al derecho constitucional al debido
O’ proceso que causaron la inefectiva tutcla judicial de mis derechos por pane de la Funcién
Judicial.

B. VIOLACION A M1 DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

1) SOBRE LAS NULIDADES PROCESALES COMO GARANTIA DEL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

Por su directa vinculacion con el derecho constitucional al debido proceso, uno de los
temas que mas interés despierta en el Derecho Procesal es ¢l de las nulidades, de ahi la
necesidad de entender correctamente su seniido, objetivo y utilidad. En palabras de la Cyrte
Constituciona! de Colombia en su sentencia No. T-125/10 de 23 de febrero de 2010:

Avenida 6 de Diciembre No. 2516 v Fail Rivet. Edificio Josueth Gonziler, 10ma. Fiso,
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“Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso,
que vulneran el debido proceso y que, por su gravedud, el legislador —y
excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancion- de
invalidar las actuaciones surtidas. A traves de su declaraciin se controla entonces
fa validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho
constitucional al debido proceso " [¢énfasis afadido|.

Es necesario, pues, identificar y declarar las nulidades de las que adolece un proceso porque
esos vicios comportan tal gravedad que comprometen las garantias de defensa de los
justiciables... he ahi su razon de ser. En csla linca, ¢l tema de las nulidades no se Lrata de
un asunto de defensa de merus formalidades sino de la defensa de verdaderas garantias de
que el proceso se¢ desarrollara en orden y en resguardo de los derechos de las partes. Las
formas procesales, como advierte Maurino, son nccesarias para conservar ¢l orden y la
igualdad procesal, son indispensables porque garantizan el imperio de la justicia®. Por
supuesto, es preciso distinguir las solemnidades procesales de las meras formalidades, que
no son sino simples complicaciones de las lormas, y para csto hay que analizar las
nulidades alegadas a la luz de los principios de especificidad o legalidad, trascendencia,
convalidacién y proteccion. Como s¢ verd a continuacion, las vulneraciones procesales que
he sufrido en el caso en cuestién cumplen con todos estos principios, por lo que cs
necesario la declaracion de nuldad de todo lo actuado y que se condence a fas actoras dec la
reconvencion a que reparen todos los dafios causados, pues ninguna otra solucién tendrd la
suficicnte aptitud para reparar los dafios que estoy sufricndo por la existencia de un proceso
cn ¢l que s¢ me ha involucrado inconstitucionalmente por més de 6 afos y que me afecta —
a pesar de que formalmente se diga lo contrano — pero en cl que no he tenido igualdad de
armas para mi defensa.

Si hay algo en que los autores estan absolutamenie de acuerdo respecto a las nulidades
procesales es su utilidad practica como instrumento de resguardo al debido proceso.
“Donde hav indefension hay nulidad; si no hay indefension no hay nulidad”, nos decia
Alsina® en frase que resume el avance de un esquema extremadamente rigido a otro en
dondc la tipicidad de las nulidades procesales se ha visto matizada por su instrumentalidad,
por su declaracion solamente en funcion de la afectacion a los derechos constitucionales del
debido proceso. Concordante con esto, el ya citado Maurino expresa que: “[..] donde
exista perjuicio, estard siempre el agravio, la transgresion al derecho de defensa, que es
en definitiva ¢l fundamento de este presupuesto nulitivo. 'Y las nulidades tendrdn como

7 Alberto Luis Maurino. Nufidades procesales. Buenos Aires: Astrea, 2001, 2da. edicidn, p. 4.
* Hugo Alsina. Tratado tedrico practico de Derecho Procesal Civil y Comercial . T'. 1. Buenos Aijres: Ediar,
2da. edicidn, 1963, p. 652.
Avenida 6 de Diciembee No. 2816 y I'adil Rivet. Edificio Josucth Gonzdlez, 10mo. Piso.
Teléf. {§93-2) 223-2720, Fax: (593-2) 256-8611.
Web Site: www Imsabogadus.com Mail: jnfofitmzabogados com
Quite = Ecuadir,




Apaso o Aot

— AR

MEYTHALER & ZAMBRANO
ABOGADOS

mision enmendar esos perjuicios efectivos, surgidos de la desviacién de los métodos del
debate " |énfasis afadido]. Las solemnidades sustanciales o presupucstos proccsales — cuya
omisién genera la nulidad procesal — tienen una directa y cicrta relacion con el debido
proceso ya que existen porque solo en su presencia son posibles las garantias del debido
proceso; conirario sensu, la verilicacion de su ausencia implicard indefectiblemente la
comprobacion de la violacion al derecho constitucional al debido proceso en sus diferentes
manifestacioncs y obligardn a ustedes, sefores Jueces Constitucionales, a reparar la
afectacién sufrida por su causa a través de la Onica via idonca: la declaracién de nulidad del
proceso.

Pasemos, pucs, a analizar los vicios procesales del caso traido a su consideracion.

ii) SOBRE LA RECONVENCION EN GENERAL Y EN PARTICULAR EN
LOS PROCESOS POR COMPETENCIA DESLEAL.

lLa reconvencién consiste en ¢l ¢jercicio del demandado de una accion nueva frente al actor
que s¢ sustancia en el mismo proceso que €l actor ha iniciado contra €1 y que se decidec en la
misma sentencia que resuclve la demanda inicial. En palabras de Enrique Véscovi, “flja
reconvencion es la contrademanda que el demandado puede presentar al actor y que,
generalmente, se agrega a la oposicion. En realidad, estamos aqui no en el derecho de
comradiccion. sino en el de uccion. La reconvencion [...] es una pretension del
demandado. deducida contra el actor, en ocasion del juicio que este le inicio, y supone el
gjercicio del derecho de accion® [énfasis afiadido]. En otra parte de su misma obra, el
tratadista uruguayo nos indica que: “Este fendmeno permite dilucidar en un mismo
procedimiento y resolver mediante la misma sentencia ambas pretensiones (v todus) por
razones de economia procesal. Generalmente se requiere que esa  demandd
(contrademanda) del reo, se relacione con el objeto de la pretension del actor "7 [énfasis
anadido].

A partir de csa conceplualizacion, compartida en términos generales por toda la doctrina y
jurisprudencia, podemos sciialar entonces tres caracteristicas esenciales de la institucion de

la reconvencion:

1. Es una manifestacién del derecho de accion.

% Alberto Luis Maurino, Op. cit., p. 49.
® Enrique Véscovi. Teoria General del Proceso. Bogotd: Editorial Temis S, A., 2006, p. 78.
Y id..p. 72.
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2. Siempre la deduce ¢l demandado en contra del actor de una accion previamente
iniciada. De hacerlo contra otra persona, no s¢ podria hablar de una reconvencidn
propiamente dicha sino solamente de una demanda independiente.

3. Su razén de ser es la economia procesal: debe ser tramitada por el mismo jucz
competente y resuelta en la misma sentencia que la demanda inicial, evitdndosc asi
la multiplicidad dc juicios y sentencias contradictorias cn casos relacionados.

En los procesos verbal-sumarios como ¢l que cs objeto de discusién, esta ultima
caracteristica, la cconomia procesal, ha sido reforzada por cl legislador al exigir que la
reconvencion sca del tipo conexa®, es decir, que las pretensiones de la nueva demanda
traten sobre el mismo asunto quc aquéllas de la demanda original. La légica de esta
prevision legal es evidente: en este tipo de procesos en donde se privilegia la economia
procesal, los jucces no se pueden dar el lujo de discutir sobre dos asuntos que no csién
intimamente relacionados, que introduzcan nucvos clementos a la discusién sino, por el
contrario, s¢c busca que su pronunciamicnto sobre un mismo punto de Derecho rcsuclva
simultancamente dos pretensiones contradictorias. Sobre csto, Devis Echandia dice que:
“[...] entre las pretensiones de la reconvencion y de la demanda inicial debe existir alguna
conexion o afinidad, aunque no es necesario que sc originen en el mismo titulo que les
sirva de causa petendi. Desde que las pretensiones del demandado se relacionen con los
hechos que sustenten la relacion juridica llevada al debate por el demandante. es
pertinente la reconvencion {...[ "?_La comprobacién de esta afinidad entre la demanda y la
reconvencién se vuclve mas rigurosa cuando la ley exige que la reconvencion s6lo pueda
ser del tipo conexa. No basta, pucs, una cicrta relacion entre las pretensiones del actor y del
demandado (gue en nuestro caso tampaco lo hay, como veremos) sino que éstas deben girar
alrededor del mismo problema juridico.

En el caso en cuestion, tenemos por un lado una demanda por competencia desleal — la
iniciada por Abbott Laboratorios del Ecuador S. A. —y por ¢l otro, una *reconvencidn™ que
exige una indemnizacién cuyas causas lienes que ver con la competencia de los jueces
comuncs. La “reconvencién” de Cristalia e Ingemédica ¢s por responsabilidad civil
contractual y extracontractual, pues en la audiencia de conciliacion y conltestacion a la
demanda fundamentaron su peticién en los articulos 1572 de! Cédigo Civil, que trata sobre
el derecho de indemnizacién por incumplimicnto contractual y 2022 y 2033 dcl Cadigo
Civil, que tratan sobre el contrato de mandato; pero su demanda de indemnizacién también
seria por un supuesto daiio moral ocasionado por la cjecucion de medidas cautclares

* Vid. Articulo 298 de la Ley de Propiedad Intelectual
* Hemando Devis Echandia, Teoria General del Proceso. Buenos Aires: Editorial Universidad,
edicién, 1997, pp. 404 — 405,
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ordenadas por un juez competente cn otro juicio. Es indudable, entonees, que bajo ningun
criterio se podia considerar a csa “reconvencion” como conexa; cs mas, en cl mejor de los
escenarios esa solicitud no pudicra ser considerada como una reconvencidn inconexa pucs
ni siquiera trata sobre compelencia desleal. En cste sentido, la reconvencion de Cristalia ¢
Ingemédica es solamente una confusa demanda de indemnizacion de perjuicios planteada
verbalmente ante un Tribunal Distrital Contencioso Administrativo ¢n una audiencia de
conciliacién y contestacién a una demanda por competencia desleal. Un sinsentido, una
aberracién.

Hay que tener sicmpre en cuenta que ¢l principio de economia procesal no s¢ oponc cn
ningin caso al derecho al debido proceso; por cl contrario, lo garantiza. Por cste motivo, la
demanda reconvencional debe plantearse ante un jucz competente y siguiendo el trdmite
establecido por la ley. La reconvencion busca cvilar que se emilan scntencias
contradictorias en juicios relacionados. Si los juicios no esluvieran relacionados, la figura
de la reconvencién no tendria razon de ser. No se puede admitir, pues, la reconvencion
cuando el juez carecc de competencia objetiva por razén de la materia o cuando
la accién que sc cjercita debe ventilarse en juicio de diferente tipo o naturaleza. En
definitiva, cn juicios por competencia desleal sélo se admite un tipo de reconvenciones:
aqucllas gue traten directamente sobre competencia desleal y no otras.

PPara mayor abundamiento, y remitiéndonos nucvamente a Devis Echandia, enemos que
hay tres requisilos que sc deben cumplir para que una demanda reconvencional tenga éxito;

“f..] 1° que el mismo juez sea competente para ambas demandas, pero con la
salvedad de que no importa que no lo sea para la reconvencion por el factor
serritorial o por cuantia [...]: 2° que entre las dos demandas exista la conexion
que permitiria pedir la acumulacion en caso de iniciarse procesos separados (es
decir que puedan tramitarse por el mismo procedimiento, que haya alguna relacion
de dependencia entre las pretensiones de ambas demandas o alguna conexidad o
afinidad, lo cual debe apreciarse con criterio amplio): 3°) que se proponga durante
el término para contestar la demandua 19 [énfasis afiadidol.

En el caso que nos ocupa, no se cumplicron dos de esos tres requisitos indispensables: se
planteé una reconvencién sobre una materia civil (indemnizacién de dafios y perjuicios por
responsabilidad civil) ante un Tribunal Contencioso Administrativo y, por ende, cl asunto
sometido a juicio no tiene conexidad suficiente que podria motivar a juzgador alguno a
acumutar los procesos cn caso de que se hubicran iniciado por cuerda scparada.

‘1. p. 405,
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Por ¢l sélo hecho de dar paso a la reconvencion propuesta por Cristalia e Ingemédica, sc
violo la solemnidad sustancial comin a todos los juicios de que las demandas scan resucltas
por jucces competentes (articulo 346 numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Civil), lo que
vuelve al proceso verbal sumario No. 201 ~ 06 — 02, y a los procesos derivados, NULO
desdc la propia aceptacion de la accién en todo aquello relacionado con dicha
“reconvencién”. El hecho de que, tardiamente, los juzgadores inferiores hayan confirmado
gue yo, Dr. José Meythaler Baquero, no podia ser reconvenido por no ser partc procesal cn
la demanda original, no subsana ¢l vicio de incompetencia del que adolece cl proceso. El
proceso es NULO cn lo que a mi respecta. El proceso reconvencional ¢s NULO en su
totalidad y no s6lo su sentencia; carece de valor, en consecuencia, cualquicr providencia o
decisién dictada a su propdsito.

iii) SOBRE LA RECONVENCION EN CONTRA DE QUIEN NO ES ACTOR
DE LA DEMANDA.

Respecto de la scgunda caracteristica de la reconvencion enunciada en ¢l acdpite
precedente, las partes de una demanda reconvencional, me veo en la penosa tarea de insistir
en lo evidente: los Abogados de una causa no son parte procesal. Su papel en los procesos,
siguiendo la definicién del articulo 330 dei Codigo Organico de la Funcién Judicial, es la
dc un patrocinador de la causa solamente.

El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabancllas, define al
patrocinador, como aquel “fqfue patrocinag o ampara. Defensor. Protector™";
“patrocinar”, como: “Apoyar, defender. estimular, sostener. Proteger, favorecer"”; y
“patrocinio letrado”, como cl “fa/sesoramiento técnico y representacion procedimental
que las partes litigantes. por imperativo de lu ley o voluntariamente, conceden, cada una
de ellas, a distinto abogado"” |énfasis afiadido]. Por su partc, cl afamado procesalista
italiano Giuseppe Chiovenda dice sobre la representacion procesal que: “Es parte [...[ el
representado, no el representante, si bien la lcy, en un sentido meramente formal, designe
con el nombre de partes también a los procuradores de las partes [...[. De ello ye
desprende que los representanies contractuales puedan ser oidos como festigos en el
mismo juicio, incluso también los procuradores judiciales. con tal que no cjerzan su
funcion de procurador durante la practica de esa prueba. mieniras que, y precisamenie por
la misma razon, esas personas no podran contestar a4 un interrogatorio ni a un juramento

"1 Guillermo Cabanellas. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Buenos Aires: Editorfal  Fleliasia,
Vigésimo cuarta cdicidn, Tomo V1, 1996, p. 159.
2 fbidem.
" thidem.
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de parte [..]"" [énfasis afadido]. Mas adelante cn la misma obra, respecto de las
funciones encomendadas a los abogados patrocinadores, Chiovenda detalla que: “Ed
negocio juridico mediante el cual se confierc lu representacion [...] confiere la facultad
genérica, frente a terceros, de realizar en nombre de la parte todos los actos concernientes
a la constitucion, el desenvolvimiento y la definicion de la relucion procesal |[...] n3
[énfasis afladido)].

Queda asi claro, entonces, que mi intervencion, junto con otras seis personas, como
Abogado de Abbott, no me volvia parte procesal ni sujeto de las obligaciones de mi
patrocinada. En consecuencia, mal se me pudo haber reconvenido en una causa ¢n la cual
no soy actor. No tiene sentido que se¢ me demande via reconvencion sin que medie una
demanda mia en primer lugar. Las mismas Cristalia ¢ Ingemddica reconocen esta calidad de
abogado, mandatario, y no dc partc al fundamentar su absurda peticion en los articulos del
Cédigo Civil que regulan ¢l mandato (2022 y 2033), por lo que no se comprende como cs
que los jueces de turno dieron pic a semejante aberracion juridica.

En estc punto, los sefiores Jueces Nacionales, en su sentencia de mayoria, cambiaron los
fundamentos de la reconvencion, lo cual implica llevar al paroxismo cl nivel de injusticia
en ¢l tratamiento y resolucion del caso. Asi, en la pagina 9 de su scentencia, dijeron:

“ .. v que por algin error de ese mismo cardcter se lo incluyo. inicialmente. en la
creencia —de buena o mala fe- que el patrocinador de la compaiiia actora actuaba
como_apoderado por lo que fue abarcado en la comroversia... " [resaltado me

pertenece].
En la pagina 1 1:

“ . Se reitera en sostener que el fallo que se reprocha contiene “imprecisiones y
hasta falacias” al sostener que este recurrenie no es parte procesal si bien fuera
demandado _como_presunto_mandatario y en esa linea de pensamiento_estuvo
contrademandado o reconvenido en la_audiencia de conciliacién....” [resaltado

me pertenece).
En la misma pagina 11:

“ .. La contrademanda planteada en la audiencia de conciliacion en cuanto a
referir o mencionar a_quien se creyo seguramente mandatario y no patrocinador

14 Giuseppe Chiovenda. /nstituciones de Derecho Procesal Civil. México D. F.: Céardengs [Editor y
Distribuidor, Volumen 11, 1989, p. 329,
¥ 1d., p. 330.
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de Abbott Laboratorios del Ecuador Cia. Ltda., -de buena o mala fe- ... " [resaltado

me pertenece).

En la pagina 13:

“.. y se dirigi contra ésta —aungue involucro impropiemente a quien se presumia
habiu actuado como mandatario de la actora y no como mero patrocinador...”

[resaltado me pertencee].
En la misma pagina 13:

“... y no propiamente en el actuar personal licio o no, veraz o no de _quien se
presumia indebidamente era mandatario... " |resaltado me pertenece).

Nucvamente, ¢n la pagina 13:

“ .. 2.3. Tampoco es pertinente ni procedente sostener. como aduce el profesional
que habia sido reputado mandatario de la actorg...” |resaltado me pertenecc).

En la pagina 16:

“_. 2.8 Se reitera. neciamente. en el memorial de recurse extraordinario por parte
de quicn, por algun error _procesal inicial fue contrademandado, en principio,
como mandatario de la compaiiia Abbott Laboratorios del Ecuador Cia. Lida...”

[resaltado me pertenece].
Y en la partc dispositiva de la sentencia:

“ . Obsérvese sin embargo la conducta procesal de los titulares jurisdiccionales

gue no repararon, oportunamente, en que uno de los demandadoy (el recurrente
como persona natural) Dr. José Rafael Meythaler Baquero no era en puridad
juridica mandatario de la compa#ia actora Laboratorios Abbont del Ecuador Cia.
Lida.. como para haberse visto_involucrado en la reconvencion planteada...”

[resaltado me perienecc).

£l pronunciamicnto de los Jueces Nacionales en su senlencia de mayoria cs falso. Implica
la grave alteracién de los érminos de la itis. Nunca fui reconvenido como mandatario de
nadic y nunca nadic pudo haberse equivocado: fui demandado por mis propios dercchos.
Todas esas explicaciones buscan justificar la accion temeraria de reconvenirme por ¢l solo
hecho de scr Abogado y negarsc, ¢n consccuencia, a condenar a las demandadas al pago de
las coslas procesales y al pago de los dafos y perjuicios que se me irrogaron injustamente.

Avcnidy 6 de Diciembre No. 2816 y "nil Rivet. Edificio Josueth Gonrblez, 10mo, iso,
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May un esfuerzo judicial, inapropiado, de replantear los 1érminos de la reconvencion en mi
contra para sentenciar sobre los hechos juridicos asi modificados arbitrariamentc por los
juzgadores de mayoria. Eso es inconstitucional: convierte al Juzgador ¢n parte y me pone
en situacion de absoluta indcfensién. No me s posibie por este mismo medio, que no sca la
nulidad absoluta del proceso, la reparacion de semejante comeccion fictica y legal a los
claros términos de la reconvencion cn mi contra y que los he transcrito para cvitar duda
alguna.

LLa reconvencion, literalmente, dice:

w4 Con los antecedentes antes expuestos. de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 298 de la Ley de Propiedad Intelectual: y los articulos 1.572, 2022 y 2033
del Codigo Civil, RECONVENIMOS a la compatiiu ABBOTT LA BORATORIOS
DEL ECUADOR C. LTDA., en la interpuesta persona de su Apoderad Especial, Dr.
Ricardo Lama Ollangue: y, al ciudadano Dr. José Meythaler Baquero, por Sus

propios derechos, para que en sentencia scan condenados solidariamente al pago

.

de los dafios y perjuicios casados a mis representadas los cuales cuantificamos...
(resaltado me pertenece).

¢ Por qué 1os Jucces Temporales del voto de mayoria alteraron ¢n su scnlencia los términos
de la reconvencidn en mi contra?

Pucde un Juez alterar los 1érminos del litigio para justificar su fallo?

Mi demanda constitucional va mas alla de mis derechos constitucionales. Es un evidente
alegato a favor de los Abogados de I Republica; y busca gue la Corte Constitucional
dicte un fallo que proteja la garantia gque tenemos los Abogados de la Republica para
no ser intimidados a través de reconvenciones y amenazas procesales.

La reconvencion, siguiendo el articulo 105 del Cédigo de Procedimicnto Civil, sélo se
pucde plantcar en contra del demandante y no cn contra de nadic més. Es clarisimo ¢l texto
de la ley cuando ordena que: “En la contestacion podrd el demandado reconvenir al
demandante por los derechos que contra éste tuviere [ .. [ |l resaltado me pertencee). En
la doctring, en ¢l mismo sentido se ha dicho que: “La reconvencidn que se interpusiera en
contra del actor y de un tercero es improcedente, aunque medie litisconsorcio necesario o
litisconsorcio fucultativo, y asi debe declararla el juez al calificarla en resolucion
dehidamente motivada. Para nuestro Codigo la reconvencion es una clase de acumulacion
objetiva sucesiva, por cuanto el actor s6lo puede reconvenir en conira del demandado, no
pudiendo incorporar a terceros, aun en la hipotesis en que éstos sean litisconsortes
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. . . sl e .
necesarios pasivos con el demandante en la materia que se pretende reconvenir ™" [énfasis
aiadidol|.

. El Abogado dc las empresas actoras de la reconvencion cometid ¢l error juridico de
| confundir al mandatario con su mandante, al Abogado con su clicnte, a un tercero ajeno al
pleito con la parte. Pero peor es el error que cometié el Tribunal de lo Contencioso
i Administrativo de Guayaquil al aceptar a trimite csa reconvencion, convirticndo,
ilegalmente, en parte procesal a quicn ni siquiera estuvo presente en la audiencia de
conciliacion y contestacion a la demanda — ni ¢n ¢l resto del proceso — y que no tuvo la
posibilidad, en consecuencia, de contestar la reconvencion.

|

El Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo, en vez de cuidar el debido
O proceso y el derecho de defensa, sc limito a seffalar que: “f...J] no habiendo ninguna
: posibilidad para que las partes puedan conciliar y de esta manera finalizar el litigio el
Tribunal dispone que por haber hecho que deban justificarse se reciba la causa a prucha
por el término de seis dias [...[". Lsa insélita declaracién no consideré la violacion dc!
tramite propio del juicio verbal sumario, y de todo juicio en general, consistente en que no
se podia reconvenir a quien no habia sido actor, como lampocao consideré que sc habia

deslizado una gravisima violacion al derecho de defensa.

Esta ultima violacién, la perpetrada contra mi derecho a la defensa, no se ha subsanado de
modo alguno con la extempordnca declaracion en sentencia de que no soy parte procesal,
toda vez que la calidad de parte — y los derechos intrinsccos a tal calidad - no mc la puede
olorgar ni quitar juez alguno sino solamente la Ley a traves del acto juridico de la admision
de la demanda reconvencional. Asi pues, el Cédigo de Procedimicnto Civil es muy claro
cuando, en su articulo 32, se dispone que: “Actor es el que propone una demanda, y
demandado. aquél contra quien se la intenta”, de donde sc obscrva que exislen partes
O procesales desde que existe una demanda - y en los términos en ésta propuesta, bicn desde
un inicio o bicn después dc la correccién a la demanda solicitada por el jucz —; contario
sensu, si no cxiste alguna de las partes procesales, actor o demandado, no pucdc haber
demanda ni proceso vilido. Esta posicion ¢s corrohorada por célebres doctrinarios. De este
modo, para Chiovenda, “[e]l concepto de parte se deriva del concepto del proceso y de la
relacion procesal. Es parte aquel que pide en propio nombre (0 en cuyo nombre se pide) la
actuacion de una voluntad de la ley, y aquel frente al cual es pedida. La idea de parte
viene dada, por consiguiente, por la litis misma, por la relacion procesal, por la
demanda”'’ [énfasis afadido|; para Calamandrei, “parte es la persona que pide la

16 Victor Ticona Postigo. La reconvencién en el proceso civil. Lima: Editorial Rodhas, 1999, p. 110.

"7 Giuseppe Chiovenda. Op. cit., p. 284.
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providencia [...] v aquella frente a la cual la providencia se p:'de"" ¥ [énfasis aiadido];
Goldschmidt, por su parte, declara que “f...J se Hama actor al que solicita la tutela
Jjuridica; y demandado, aquel contra quien se pide. No se requiere que las partes sean
necesariamente los sujetos del derecho o de la obligacion controvertidos [sic]. De ahi el
cardcter formal del concepto de parte 1 | ¢nfasis afadido].

En definitiva, ¢! jucz no puede ni otorgar ni quitar fa calidad de parte sino solamente la
demanda que califica y admite, y a partir de ahi debe actuar en coherencia con el escenario
establecido. En el caso en discusién, y bajo ¢l supuesto no consentido de su compelencia en
razon de la malcria, los juzgadores tenian dos opciones allernativas una vez que sc les
planted la “reconvencion™

(a) Admitir la demanda reconvencional cn los términos propucestos y disponer que las
nuevas partes — cn ¢l acto, por tratarse de un juicio verbal sumario — la contesten; o,

(b) Calificar la demanda y, al darsc cuenta de que se pretende reconvenir @ quich no ¢s
partc, ordenar se¢ la aclarc o, directamente, abstencrsce dec tramitar la reconvencion por
haberse interpucsto contra guien no ¢s parte.

LLos jucces de turno cn ¢ste caso — distritales y nacionales, respectivamente — no hicicron
ninguna de las dos cosas; por ¢! contrario, admiticron la demanda reconvencional,
aceptaron que solo uno de los integranies del litisconsorcio pasivo conteste la
reconvencién, continuaron ¢l tramite sin contar con el otro demandado, que lo fui yo, ¥,
finalmente, pretendicron subsanar su omision de solemnidades sustanciales del proceso
por via de sentencia, pero — y csto cs digno de Ripley — no declarando la nulidad de lo
actuado sino solamente declardndome “no parte” y haciendo subsistir ¢l resto de lo actuado.

Asi pues, me converti en parte procesal desde el preciso momento en que ¢l jucz decidio
permitir la demanda reconvencional de Cristalia del Ecuador S. A. ¢ Ingemédica dcl
Ecuador S. A. Desde csc momento también, e¢n consecuencia, otras solemnidades
sustanciales del proceso iniciado por la reconvencion dejaron de observarse: la falta de
citacion de fa demanda al demandado o a quien legalmente le represente (articulo 346
numeral 4 del Codigo de Procedimicnto Civil) y la falta de notificacién a las panes del auto
de prueba (articulo 346 numeral 6 de! Cédigo de Procedimiento Civil). Irregularidades que,
sumadas a la incompetencia cxpucesta en el acapite precedente, vuelven NULO a todo el
proceso en discusion.

% 1. en Guillermo Cabancllas, Op. cit., p. 114,

' tbidem.
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En este sentido, hago hincapié en que los agravios que me ha causado ¢l proceso
indebidamente iniciado por la “reconvencion®, no s¢ eliminan con el simple hecho de
declararseme “no parte” en scnlencia sino que permaneceran micntras exista juridicamente
un proceso lleno de mentiras en el que sc me ha incluido y en donde s¢ han tomado
decisiones que, directa y/o indirectamente, me perjudican indebidamente. La declaracién de
“no parte” sélo soluciona ¢l agravio parcialmente, una solucidn efectiva es la declaracion
de nulidad de todo lo actuado.

A proposito, debe quedar en claro que la reconvencidn ¢s una nueva demanda puesia a
consideracién de! juez. La reconvencion, como sc caracterizd anteriormente, €s una accion,
O una mera excepcion ni un incidente dentro del proceso verbal sumario, y, por ende,
debia ser calificada — v desestimada — en el mismo momento de su presentacion, y no
esperar a resolver — incompletamente, para colmo - ese asunto en sentencia, como si de un
incidente se tratara, como lo hicieron los jueces inferiores. Aqui es pertinente volver a
Devis Echandia quicn, con absoluta claridad, dice que: “La reconvencidn [...[ es una
demanda v por tanto debe reunir todoy los requisitos de fondo y de forma que hemos
expuesto, v el juez debe inadmitirla en caso contrario y rechazarla si no se corrige ~20
[énfasis aftadido], y completa al decir que: “f..f la reconvencion se distingue
esencialmente de la excepcion, pues ésta se limita a atacar las pretensiones del
demandante, sin sacar el litigio del terreno que éste le asigna en la demanda: lu
reconvencion, por el contrario. consiste en el plantcamiento de un nuevo litigio y de una
nueva controversia, y, por tanto, lleva al proceso a un terreno distinto ™! [énfasis afadido].

Ahora bien, una vez convertido indebidamente en parte, la primera violacion que sufri fuc
1a falta de citacion con la “reconvencion” de, a partir dc ecse momento, mi “contraparc”,
sometiéndome a la dictadura suya y de las partes, coartando mi derecho a la contradiccion.
La citacion de la demanda al demandado o a quien legalmenie le represente, es una
solemnidad sustancial del proceso, segitn ¢l numeral cuarto del articulo 346 del Codigo de
Procedimiento Civil, por lo que, Insisto, su omision provoca la nulidad de! juicio que debia
ser declarada de oficio, en conformidad con ¢l articulo 349 del mismo Cédigo.

No obstante aquello, y como si los monstruosos errores de la defensa y de los juzgadores no
fueren suficientes, ¢l Abogado de Cristalia ¢ Ingemédica osé afirmar que: “/...} en la
diligencia de Audiencia de Conciliacion celebradu en la presente causa. el sefior Abogado
Cristian Hermoza |sic|. comparecié a nombre de Abbout y del Abogado José Meythaler.
dando contestacion a nombre de él a la reconvencion formulada, y por si fuera poco,
dicha Audiencia de Conciliacion fue notificada en el casillero judicial senalado por

*® tlernando Devis Echandia, Op. Cit., p. 405.

2 1, p. 404
Avenida 6 de Dicicmbre No. 2816 y Padl Rivet. Edifieio Josueth Conziles, 10mo. Piso.
Teléf. (593-2) 223-2720. Fux: (593-2) 256-861 3.

Web Site: www Imzsbopndos com Mail: info@imzatogados com
it = Ecnadeor,

I
=




4noseato weml
\edos S22

MEYTHALER & ZAMBRANO
ABOGADOS

Abbott y por el Dr. Meythaler en la cindad de Guayaquil” [énfasis afiadido| Dc esa
falsedad sc desprenden dos inconsistencias evidentes: (i) ¢cdémo pudo haber participado cn
una audiencia de conciliacién y contestacion a la demanda el abogado de quien no es parte
procesal? jEn qué momento pude haber autorizado tal comparecencia si no tenia la menor
idea dec que iba a ser reconvenida?; y (ii) ¢desde cuando sc cita con una demanda por
entrega de la misma en un casillero judicial?

La forma de citar con la demanda al demandado es un asunto de orden publico que s¢
encuentra previsto en los articulos 73 y siguicntes del Cédigo de Procedimiento Civil. Las
notificaciones en un casillero judicial s6lo se hacen después de que cf demandado haya sido
citado y comparczca al proceso. Obviamente, si se hubicran respetado las formas — y la
16gica — juridicas, habria quedado descubicrto ¢l vicio procesal promovido por Cristalia del
Ecuador S. A. ¢ Ingemédica del Ecuador S. A. y aupado por los juzgadores de turno.

Lucgo, como no fui citado con la reconvencion en la forma prevista en la Ley, no contesté a
la demanda reconvencional (porque se me impidio hacerlo al no contar conmigo en la
audiencia de conciliacion y contestacion a la demanda), no sefialé casillcro judicial alguno,
ni fui notificado de! auto de prueba. Esta lima, otra solemnidad sustancial quc anula este
proceso.

En la misma linca, decir que los Jueces Nacionales omitieron el mandato de! articulo 85 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que sefiala que: “Las providencias que se dicten en el curso
de lus audiencias y otros diligencias, se consideraran notificadas en la fecha y hora en que
dstas se celebren aungue haya faltudo alguna de las paries. Tratindose del juicio verbal
sumario. cuando una de los partes no hubiere concurrido a la audiencia de conciliacion en
lu que la jueza o el juez debe abrir la causa a prueha, se notificard en la misma fecha a la
parte que no hubiere concurrido a la audiencia con el auto de apertura del término de
prueba”. No aparece del acta de la audiencia de conciliacién y contestacion a la demanda
que se haya obrado en la forma dispuesta por la norma legal antes citada. Al no hacerlo, los
juzgadores de turno violaron la solemnidad sustancial prevista en el articulo 346 dei Cédigo
de Procedimiento Civil que se refiere a la notificacion a las partes con cl auto de prueba.

los errores juridicos de mi “contrapartc”, aupados por los juzgadores distritales ¥
nacionales (del voto de mayoria), lerminaron conculcando mis derechos constitucionales a
la defensa y al debido proceso, provocaron que deba soportar las persisientes agresiones
verbales, injurias y ataques procesales basados en ¢l absurdo y cn la fantasia y, finalmepte,
me hacen sufrir directamente los cfectos de una sentencia judicial. Notese a este respegto cl
fallo de minoria del Juez Juan Francisco Morales Suarez, y que adjunto a la presenlgg en la
clarisima descripcion de las violaciones a mis derechos constitucionales y a mj§ otros

Avenida & de Dicicmbre No, 2816 y Padl Rivet. Edificio Josueth Gonzilez, 10me. I"iso,
Telél, (593-2) 223-2720. Fax: (593-2) 256-8613.

Web Site: www, Imbogades.com Muil: mfo@imzabogades.com
Quite — Ecusdor,




Yeescienbod “e-‘“tc
™ Yees - 323~

MEYTHALER & ZAMBRANO
ABOGADOS

derechos humanos en la tramitacion de una causa que ¢s un cjemplo de vergiienza que no
puede repetirse en el Ecuador.

Esta seric de violaciones legales y constitucionales terminé el 20 de abril de 2010 con la
sentencia de instancia confirmada por la de casacion que ahora ataco, que €n su parc
sustancial determina que se: “[...J acepta parcialmente la reconvencion conexa planeada
por lus accionadas en contra de la actora, desechandola en la parte que incluia al Dr. José
Meythaler Baquero por sus propios derechos, en consideracion a que no es parte procesal,
pues su rol se limité a intervenir como patrocinador legal de la actora, lo cual estq
suficientemente evidenciado {...]”

La solucién de los jueces a través de su sentencia es insuficienle, pucs ¢l proceso entero se
vio manchado por sus violaciones tardiamente descubiertas. El hecho de que se dicte una
sentencia en ese sentido la vuclve incoherente, pues si yo no cra parte procesal, mal podia
haberse aceptado a tramite la reconvencién en mi contra y mal podia habérseme tratado
como tal a lo largo del proceso durante mas de 6 afios. Los hechos expuestos permiten
concluir que tanto los juzgadores distritales como nacionales (los del voto de mayoria, pues
el voto de minoria si declara la nulidad del proccso) incumplicron con el mandato de
declarar la nulidad procesal en la forma exigida en ¢l anticulo 349 del Cédigo de
Procedimicnto Civil, que sefiala que “las juezas y jueces y tribunales declarardn la nulidad
arnque las partes no hubieren alegado la omision cuando se trate de las solemnidades 1. 2,
3, 4. 6y 7. comunes a todos los juicios e instancias: siempre que pucda influir en la
decision de la causa [ ... ] "

En conclusion, no obstante la obviedad que representa el que se me haya considerado parte
en la reconvencidn, la sentencia que intenté casar, a pesar de determinar tardiamente que no
debia ser tomado en cuenta, me termina indudablemente causando gravamen por la scric dc
afirmaciones que sc¢ profiricron en mi contra y decisiones que se tomaron dentro de un
juicio en ¢l que debia y no pude defenderme adecuadamente. Ef solo hecho de que
juridicamente cxista ese proceso me representa una afectacién que no estaba obligado a
soportar y que, por ende, debe ser reparado por ustedes, sciiores Jueces Constitucionales, a
través de la declaratoria de nulidad del proceso.

iv) VIOLACION A M1 DERECHO CONSTITUCIONAL A LA DEFENSA
POR FALTA DE MOTIVACION.

Finalmente, acuso que la sentencia de la Corte Nacional de Justicia objeto de la presente
acci6bn extraordinaria dc proteccion, viola escandalosamente mi derecho constitucjonal al
debido proceso por no estar adecuadamente motivada y por incoherente, incumplitndo asi
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la obligacién del Art. 76, numeral 7, literal | de la Constitucién de la Repiblica, que manda

que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obliguciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: [ .../

7. El derecho a las persunas a la defensa incluira las siguientes garantias: | ...]

I Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
gue se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores

responsables serdn sancionados”.

En la sentencia objeto de esta accién no existe una relacién y conexion adecuada cntre los
hechos descritos y la normativa aplicada, ni se identifican claramente las razones quc
sustentan su decision final y su pertinencia. Los fundamentos de la Corte Nacional no son
claros, completos ni logicos.

Para Femando De la Ria, “La motivacion de la sentencia constitupe un elemento
intelectual, de comtenido critico. valorativo y ldgico, que consiste en el conjunto de
razonamientos de hecho v de derecho en que el juez apoya su decision”? |énfasis afadido).
No basta, pues, con la simple enumeracién de normas o con cumplir solamente aquéllas
mas inmediatas sino que se requiere que su pertinencia sca explicada en el coniexto de todo
el sistema juridico y de forma critica, buscando siempre la efectiva vigencia de los derechos
constitucionales.

] requisito de motivacion no es, como pudicra creerse, un mero detalle, una cuestion de
forma; por el contrario, tiene claras finalidades procesales y extraprocesales: cn lo procesal,
es una garantia al derecho a la defensa, pues le permite a los involucrados conocer los
1érminos de la discusion; en lo extraprocesal, por su parlc, ¢s garantia de publicidad. La
adecuada motivacién sirve entonces, por un lado, para convencer a las partes de la
correccion de la sentencia logrando asi una mayor confianza del ciudadano en la
administracién de justicia, derivada precisamente, de una constatacién detenida del caso
particular; supone una actividad de autocontrol a través de la cual se evitan posibles errores
judiciales que en un principio pudicron pasar desapercibidos; por dltimo, también (aciliga ¢l
derecho de defensa pues, permite utilizar todos los recursos que la ley otorga contrg una

2 pamando De la Ria. Teoric General del Proceso. Buenos Aircs: Ediciones Desalma, 1991, p. 146
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sentencia definitiva. Por ¢! otro lado, ¢l extraprocesal, la motivacion se requicre para que ¢l
ciudadano se conligure como un verdadero controlador de las rcsoluciones: la comunidad
no precisa, pues, tanto de una decision correcta como la mejor justificacion racional

posible.

En definitiva, la motivacién de la sentencia es la fuente principal del control sobre el modo
de ejercer los jucces su poder jurisdiccional. Su finalidad es suministrar una garantia y
evitar ¢l exceso discrecional o la arbitrariedad, es decir, que ¢l razonamiento carczca de
todo fundamento o bicn sca crréneo y, por eso, s¢ ha consagrado a nivel constitucional. La
sentencia de mayoria de la Sala Especializada Temporal de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional dc Justicia incumple esta obligacién constitucional y vulnera
abiertamente mi derecho constitucional a la defensa, sicndo su obligacién, Corte
Constitucional, reparar integralmente esta afectacion.

Entre otros, en los fallos de los jueces distritales y nacionales se deja de mencionar ¢l
escandaloso caso de fraude procesal consistente en ¢l envio de un documento mutilado por
parte la Secretaria del Juzgado Séptimo de lo Civil de Guayaquil y sobre el cual sc
construyd la sentencia de instancia atacada cn mis recursos de casacion y de hecho. La
evidente presencia de un delito consistente en la incorporacion arbitraria a una escritura
publica de¢ documentos que nunca fucron partc de la misma debid motivar al menos la
exigencia de que el Conscjo de a Judicatura investigue la conducta de la referida funcionara
judicial y ordene su enjuiciamicnto penal ante la clara evidencia de manipulacién del
documento publico en cuestion. El fallo de mayoria de los Jueces Nacionales no sélo que
omilié mencionar la induccion a crror a los Jueces inferiores, en tanto y ¢n cuanto leycron y
valoraron como prueba un documento alterado, sino que ratifica la sentencia de instancia,
que sc basa, entre otras cosas, cn la menci6n especifica a ese documento publico mutilado.

v) VIOLACION A MI DERECHO CONSTITUCIONAL A LA DEFENSA
POR INCOHERENCIA DE LA SENTENCIA: SOBRE LA SUPUESTA
FALSEDAD DE UN INFORME TECNICO.

La sentencia objeto de esta accidn ¢s, asimismo, incoherente pues por un lado se me declara
como no-parte y, por otro, se loman en cuenta clementos de prucba que no pude contradecir
para causarme un perjuicio cn sentencia. Asi, uno de los agravios que he sufrido por la
sustanciacién de este ilegal proceso son las declaraciones y decisiones tomadas a partir de
un informe técnico supucstamente falso que lue presentado en un juicio de medidas
cautelarcs por competencia desleal. Asi por ¢jemplo, en el considerando DUODEEIMO de
la sentencia de instancia, confirmada por la de la Corte Nacional de Justicia, faparcce lo

siguiente:
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“Resulta grave lo que advierte el Tribunal al comparar la supuesta escritura
publica presentada por la actora y que denomina * Protocolizacion de la fiel copia
de la prueba de lotes de sevofluorano suplida por el patrocinador para confirmar la
adherencia a la especificacion de Laboratorios Abbott” que obra de fojas 828 a
841, y que segun la actora, es una traduccion efectuada por la ciudadana Rocio
Flena Yépez Cuvi, del Certificado de AB1/434 062064 efectuado por NDA
ANALYTICS LTD.. que en ¢l idioma inglés obra a fojas 842 a 872 de los autos. De
la comparacion de los mismos se establece que en la denominada Tabla 1, y en las

pdginas subsiguientes se hace constar como ntimero de lote el No. LO5065148
cuando en el documento en inglés que se dice traducir consta el numero
LO4115664. lo cual se repite en varias ocasiones en lus paginas 6 a 9, 12, 17. 21 de
los referidos informes, generando, a simple visia, que tal vez lo pretendido ha sido
hacer coincidir la numeracion del lote que aparece en el informe en inglés con el
niimero del lote que entrego CRISTALIA a la Junta de Beneficencia de Guayaquil,
el 8 de septiembre de 2005, es decir, siete meses despucs de la fecha que aparece
como inicio del plan de andlisis (28 de febrero de 2005) en el informe en inglés que
vbra de fojas 842 a 872. lo que llevaria a pensar que se inicio un estudio cientifico
sobre un lote de muestras sicte meses antes de que el lote de muestras sea
entregado, como bien lo ha advertido la propia Junta de Beneficencia de Guayvaquil
en el oficio suscrito por su Director que obra a Jojus 800 a 803 de los autos. Lo
anterior implica que, al_conocer esta Sala, de este presunto ilicito, y no
correspondiéndole_resolver sobre este particular, es pertinente gue se remifa un
oficio a la Fiscalia del Guayas, consignando los antecedentes de este presunto
ilicito, para que sea dicha sede la que determine si realiza o no una Indagacion
Previa, para establecer la certeza del delito ™ |ct resaltado me pertencce].

Esta supucsta constatacion declarada en sentencia me causa a mi - un tercero ajeno al
proceso o una parte con la cual se dejd de contar, dependicndo como se lo quicra ver — un
gravamen cierto a mi buen nombre a pesar de que en la misma sentencia se declare gue no
se me ha considerado como parte procesal, toda vez que €s una presuncion originada en una
demanda en la que sc me acusa como responsable.

La Sala de Conjueces del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo, con la
simplcza que caraclerizé su tramitacidn de la causa y la sentencia que dictd, analizd el
documento que corre a fojas 828 del proceso como si s¢ tratase de un solo documcnto,
cuando en realidad sc trata de dos diferentes. Los Conjueces que dictaron la sentencia de
instancia confirmada por la de casacién supusicron, y declararon, que cl documentg que
obra a fojas 828 a 841 no cs mas que la traduccion al espafiol del documento queobra a

Avenida 6 de Dicicmbre No, 2816 y i'ail Rivet. Edificio Josueth Gonzdlez, 10me. Piso.
Telel, (593-2) 223-2720. Fax: (593-2) 256-861)3.

Web Site: www, Imzabegados com Mail: info/imzatbegades.com
Ouites — Ecudor,

25




nno et einke

y Sweles 23~

MEYTHALER & ZAMBRANO
ABOGADOS

fojas 842 a 872 — y por ¢so es que utilizan, cn pésimo espafiol, la expresion “que se dice
traducir” — no cayeron en cucnta que se trataba de dos documentos diferentes, y que ¢n
ninguna parte del primer documento se dicc que se traduce al segundo. Los juzgadores
de wrno pudicron haberse percatado de aquello solamente al verificar la doble numeracion
que tienc cada una de las fojas del proceso desde la foja 828 a la 872. Resulta logico, pucs,
que se tratan de dos documentos dilerentes, pucs de 1o contrario la sccuencia numérica del

documento en los dos procesos seria exactamente la misma.

Dec cualquier manera: jdonde estd la supucsta declaracion de la persona que hizo la
traduccién de que csa transcripcion corresponde al segundo documento, entregado a la
Junta de Beneficencia? Si los juzgadores inferiores sc hubieren percatado de que la primera
pagina del documento corresponde a la carftula de una escritura publica otorgada por ¢!
Notario Trigésimo Séptimo de Quito, lo minimo que debian haber exigido es que aparczca
la razén notarial del referido Notario Piblico de que, en efecto, otorgd y cerrd tal escritura.
Por ¢l contrario, y de manera fraudulenta, s dividi6 el referido documento publico y no se
enviaron las cuatro Gltimas hojas de la escritura, sicndo {a Gltima la que conticne la razon
de haberse otorgado ante ¢l Notario Trigésimo Séptimo.

Sobre eslc tema, ©s necesario (omar en cuenta, seitores jueces de la Corte Constitucional, lo
declarado en la resolucion dictada cl pasado 8 de octubre de 2013 por la Direccion
Provincial de Control Disciplinario de Guayas del Consejo de la Judicatura dentro del
Expedicnte Disciplinario No. DG-949-2012-JES. In csa Resolucion, ¢l drgano competente
del Consejo de la Judicatura ha resuclio cl asunto de la irregular actuacion de los Conjucces
del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayas y de la Sccretaria
(E) del Juzgado Séptimo de Guayaquil dentro del juicio verbal sumario por competcncia
desleal No. 201-06-02; particularmente, cn su seccion sexta — “NOTITIA CRIMINIS” —
respecto de la alteracion de una escritura pablica hecho por la Abg. Rosa Isabei Vera Rivas,
Secretaria (E) del Juzgado Séptimo de lo Civil de Guayas, expresamente se declara que
exisien indicios de responsabilidad penal en la actuacion de la funcionaria y sc ordena el
envio del expedicnte disciplinario a la Fiscalia Provincial del Guayas.

Este pronunciamiento de la autoridad nacional competente cn materia disciplinaria judicial
no es un asunto menor; por €! contrario, constituye un elemento de peso que corrobora la
incoherencia ¢ indebida motivacién de la sentencia de instancia confirmada por la de
casacion, pues la decision del Consejo de la Judicatura respalda cl razonamicnto de que no
sc entiende como los jueces de turno no s6lo que no se percataron de tan evidente anomalia
en la tramitacién de la causa — donde prima facie se obscrvan indicios de responsabilidad
penal — sino que, ademas, la usaron para motivar inadecuadamente su septencia,
causaindome un perjuicio cierto.
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pertinente de la resolucion de 08 de octubre de 2013, a las 12H00, de la Direccion
Provincial de Control Disciplinario de Guayas del Consejo de la Judicatura:

|

Para su mejor conocimiento, sefiores Jueces Constitucionales, transcribo la seccidn
|

I

|

|

|

]

“6. NOTITIA CRIMINIS:

El denunciante doctor José Rafael Meythaler Bagquero reiteradamente manifiesta
que en los folios 828 a 841 (inclusive) del proceso verbal sumario No. 201-2006
sustanciado en el Tribunal Distrital No. 2 de lo Coniencioso Administrativo,
aparecen las fotocopias enviadas el 22 de enero de 2007 por la Abogada Rosa
Isabel Vera Rivas. Secretaria encargada del Juzgado Séptimo de lo Civil de
Guayas, a peticion de Cristalia del Ecuador e Ingemédica de Ecuador, de la
protocolizacion hecha ante el Notario Trigésimo Séptimo de Quito, Dr. Roberto
Ducitas Mera, ¢l 29 de agosto del 2006 y que corresponde a “la fiel copia de la
prueha de lotes de sevofluorano suplida por el patrocinador para confirmar la
adherencia a la especificacion de Laboratorios Abbon”. Seguin el denunciante, la
Abogada Rosa Isabel Vera Rivas certific que esas fotocopias presentaudas eran
iguales u su original y que aparentemente cl documento enviado ey incompleto al
carecer de la razon de protocelizacion del Notario Trigésimo Séptimo de Quito, en
la que se hace constar que la protocolizacion estd contenida por 29 fojas utiles.
Asimismo dice el denunciante que a fojas 842 a 872, inclusive, aparecen fotocopias
enviadas por la citada funcionaria judicial de un documento en idioma inglés, sin
firma de responsabilidad, que no forman parte de la protocolizacion antes
mencionada, por lo que se presume que han sido intercaladas con el anterior
documento en forma injustificada. Como los hechos relatados por el denunciante
podrian configurar la comision de una o mds infracciones penales ¢n
cumplimiento a lo sefialade en el articulo 292 del Codigo Penal, en concordancia
con o establecido en el articulo 104 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.
se ordena que se obtengan copias certificadus de este expediente disciplinario para
que se remita a la Fiscalia Provincial del Guayas para que [resuelva] segun
corresponda a sus competencias” |énfasis aadido].

Estas y otras irrcgularidades han quedado ya establecidas e¢n un proceso, hasta ahora vilido,
en ¢l cual no pude intervenir cficazmente.

VIll. PRETENSION:

En consideracion de lo anterior, les solicito, sefores Jucces de la Corte Constituciopal, quc

a traves de sentencia;
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1. Se declare que la scntencia de casacion de 2 de septiembre de 2013 dictada por la
Sala Especializada Temporal de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, voto de mayoria, a propésito del Juicio No. 589-2010, ha
violado mis derechos constilucionales al debido proceso y a la ttela judicial

cfectiva.

2. Se revoque la sentencia de mayoria de 2 de sepliembre de 2013 dictada por la Sala
Especializada I'emporal de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia a propésito del Juicio No. 589-2010.

3. En lugar de la anterior, s¢ declarc mediante sentencia la nulidad del proceso No.
201-06-2 sustanciado por la Sala de Conjucces del Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Provincial de Justicia del Guayas a partir de
la audicencia de conciliacion y conlestacién a la demanda de 24 de noviembre de
2006 inclusive y s¢ ordenc la reparacion integral de mis derechos, incluyendo cl
pago dc los dafios y perjuicios que se me ha irrogado.

IX. SOLICITUD A LOS JUECES NACIONALES:

I. Sirvanse, sefiores Jucces de la Sala Temporal Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, proceder conforme a lo dispucsto
en el Ar. 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con ¢l Art. 35 del Reglamento de Sustanciacion de
Proccsos en la Corte Constitucional; es decir, notificar a a otra parte y remitir cl
expediente completo de esta causa a la Corte Constitucional cn ¢! término maximo
de cinco dias.

2. En complemento de lo anterior, y previo a (al actuacion, solicito a ustedes se sirvan
disponer al actuario del despacho que sicnte razén de que la sentencia de casacion
de mayoria de 2 de septicmbre de 2013, a las 10H00, y su auto de ampliacion y
aclaracién de 19 de septiembre de 2013, a las 08H30, se encuentran ¢jccutoriados.

X. NOTIFICACIONES:

Notificaciones que me correspondan las recibiré en ¢l casillero constitucional No. 457 y en
el correo electrénico jmevthaler@lmzabogades.com

Las notificaciones que l¢ correspondan a la Sala Temporal IEspecializada de lo Contengioso
Administrative de la Corte Nacional de Justicia deberdn ser entregadas en sus instalacjoncs,
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ubicadas en la Av. Juan Pablo Sanz y 10 de agosto, edificio Camara de la Construccton,

quinto piso, 0 donde ¢sta lo delermine.

Firmo por mis propios y personales derechos,

Dr. José Mcythaler Baquero. .
Mat. Prof. No. 17-1988-28.

sentado en Quito, el dia de hoy viernes dicciocho de octubre de dos mil trece, a las

quince horas con veinie y un minuios, con tres copias.- CERTIFICO.-
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