CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D.M., 16 de mayo del 2018

SENTENCIA N.° 180-18-SEP-CC

CASO N.°2371-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefor Juan Carlo Carranza Barona, por sus propios y personales derechos,
present6 una demanda de accidn extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia de 01 de junio de 2016 y en contra del auto de aclaracién y ampliacién
de 06 de octubre de 2016, ambas providencias expedidas por la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso de casacion N.° 419-2009. El recurso de casacion fue interpuesto por la
Direccién Provincial de Salud de Pichincha y por el Ministerio de Salud Piablica
del Ecuador, y tuvo como origen la sentencia expedida por la Segunda Sala del
Tribunal Distrital de 1o Contencioso Administrativo N.° 1 de Quito, mediante la
cual se acept6 en primera y tinica instancia la demanda formulada por el sefior Juan
Carlo Carranza Barona, habiéndose declarado la nulidad del acto administrativo
impugnado contenido en la accién de personal N.° PGRH-2015-49 de 29 de abril
del 2005 suscrita por la coordinadora encargada de Gestion de Recursos Humanos
y por el director provincial de Salud de Pichincha. En dicha resolucién, ademas de
haberse declarado la nulidad del acto administrativo, se dispuso que se reintegre al
actor al cargo del que fue separado y se satisfaga las remuneraciones dejadas de
percibir desde la fecha de cesacion, entre otras medidas relacionadas para tal
1 efecto.

El 12 de noviembre de 2016, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certifico
que en referencia a la accién N.° 2371-16-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accidn.

pa Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada por las juezas
onstitucionales Tatiana Ordenana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, y por el juez
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constitucional Alfredo Ruiz Guzman, el 30 de noviembre del 2016, admiti6 a
trdmite la accion extraordinaria de proteccion N.° 2371-16-EP.

El S de noviembre de 2015 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butind Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la
Constitucion de la Republica.

Mediante Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo el
8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos, como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
conocimiento del juez constitucional Patricio Pazmifo Freire, pasen a
conocimiento de dicha jueza constitucional.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesion
ordinaria de 05 de enero 2017, correspondié el conocimiento de la causa N.° 2371-
16-EP a la abogada Marien Segura Reascos, quien avocé conocimiento de la causa
mediante providencia expedida el 18 de enero de 2018. En dicha provincia, la
referida jueza constitucional dispuso que se notifique con la demanda presentada
a los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, a fin de que en el término de cinco dias presenten un informe
debidamente motivado respecto a os hechos y argumentos expuestos en la
demanda; de igual manera, se dispuso que se haga conocer el contenido de la
demanda al procurador general del Estado, al coordinador zonal 9 de Salud y al
Ministerio de Salud Piblica en las casillas constitucionales y correos electrénicos
fijados por las partes procesales.

De la solicitud y sus argumentos

El accionante inicia su exposicién transcribiendo dos fragmentos que
respectivamente corresponden a la sentencia de 01 de junio del 2016, para luego
expresar que la decision expedida por los sefores jueces casacionales no cumplié
“... los pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad; la Corte Nacional
elabora conclusiones incoherentes sin relacionar los presupuestos de hecho del
caso con la normativa aplicable, volviendo contradictoria la relacion entre los
considerandos, las premisas y la conclusion del caso”.
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A continuacion, el legitimado activo expresa que el camino intelectual efectuado
por los sefores jueces nacionales es “confuso y contradictorio”, pues se concluye
que correspondia casar parcialmente la sentencia de instancia sin que haya sido
materia de la casacion lo resuelto por el Tribunal casacionista.

Luego, el accionante efectia una transcripcion textual de los puntos 3.1,3.2y 3.3
de la sentencia y expresa “...Como observan sefiores jueces constitucionales, se
pensaria que siguiendo el hilo conductor de la sentencia de casacion, la misma
confirmaria en todas sus partes la sentencia de instancia que nulitd el acto
administrativo impugnado y mand6 a pagar las remuneraciones dejadas de percibir
desde la fecha de la cesacion hasta su efectivo reintegro, pero de manera extrafa y
por demds incongruente, vulnerando el test de motivacion (...), el Tribunal de la
Sala Contencioso Administrativo de la Corte Nacional integrado por los doctores
Ivan Saquicela, Pablo Tinajero y Cynthia Guerrero establece que: [transcripcion
textual del punto resolutivo 4.4. de la sentencia impugnada]”.

Una vez que el accionante procede a transcribir el punto resolutivo 4.4,
inmediatamente a continuacion en su demanda expresa “El tribunal casacionista
viol6 mi derecho a recibir una decisién debidamente motivada toda vez que
rechazé todos los puntos en los cuales los recurrentes fundamentaron su recurso
de casacion y después sin justificacion alguna ‘casa parcialmente la sentencia’ de
oficio, valorando los efectos de la nulidad luego de haber descartado el analisis de
las causales invocadas por los recurrentes dentro del recurso de casacion”.

Manifiesta que esta Corte Constitucional se pronuncié oportunamente a favor de
sus derechos a través de la sentencia N.° 188-14-SEP-CC mediante la cual se dejo
sin efecto la sentencia expedida el 19 de junio del 2012 por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y que, hoy en dia,
“...1a Sala de lo Contencioso Administrativo me da la razén totalmente en la parte
considerativa de la sentencia de casacidn, tanto es asi que cometen una grave
incongruencia cuando manifiestan: Conforme se manifestéo anteriormente, el
actor fue cesado de su cargo en base al decreto ejecutivo N.° 012, lo cual
demuestra que las autoridades de la Direccion Provincial de Salud
consideraron que el actor ocupaba un cargo de libre nombramiento y
remocion, cuando en verdad el actor ejerci6 un cargo que gozaba de
estabilidad en la forma que se ha seiialado anteriormente [Enfasis dentro del
texto original]”, es decir corroboran en todas las partes la base fundamental por lo
4 / que interpuso la accién contenciosa administrativa (...)”.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nic
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Expresa que “...si bien la nueva sentencia que dicta la Corte Nacional el 01 de
junio del 2013, para dar cumplimiento a la sentencia de 188-14-SEP-CC, elabora
un anlisis sobre la validez del acto administrativo y concluye que éste fue ilegal,
dicha declaracion no logra el objetivo anhelado por la Corte Constitucional porque
una vez mas el analisis del mismo se elabora sin la debida motivacién, al carecer
absolutamente de lgica tal como se explico en los parrafos precedentes. La Corte
Nacional al declarar la ilegalidad del acto y no confirmar su nulidad, no especifica
a qué alegacion de los casacionistas responde, pronuncidndose de oficio (no existe
casacion de oficio) sobre alegaciones no expresadas en el recurso de casacion
dentro de ninguna causal, situacion que demuestra que la Corte Nacional actia sin
la debida diligencia e impide que mis derechos se tutelen de manera efectiva,
vulnerando la reparacion integral que tengo derecho”.

Sostiene que no se entiende que los jueces de la Corte Nacional en el fallo que
ahora se impugna no dieran “... fiel cumplimiento de lo dispuesto [sic] por la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 188-14-SEP-CC, pues con la decision de 01 de
junio de 2016, volvieron a vulnerar mis derechos constitucionales al elaborar un
andlisis infundado respecto de la legalidad o ilegalidad del acto administrativo
impugnado, lo cual contradice los mandatos constitucionales previstos en el
articulo 426 y 436 de la Constitucion de la Republica y la naturaleza misma de la
accion extraordinaria de proteccion”.

Finalmente, y luego de establecer dicha afirmacion, el accionante se refiere a la
garantia del debido proceso que guarda relacion con el cumplimiento de las normas
por parte de las autoridades judiciales, manifestando que los jueces que conocieron
nuevamente la causa a través del fallo ahora impugnado, “... no dieron
cumplimiento cabalmente con la sentencia dictada por la Corte constitucional N.°
188-14-SEP-CC, con lo cual inobservaron los mandatos constitucionales
contenidos en el articulo 426 y 436 de la Carta Suprema ( ...)".

En definitiva, concluye su argumentacion sefialando que “... los jueces de la Corte
Nacional actuaron fuera de sus competencias al dejar sin efecto la nulidad del acto
dictado por el Tribunal a quo, luego de desechar todas las alegaciones de quienes
plantearon el recurso de casacién”. )V\
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Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados

De la revision integral de la demanda, el accionante identifica como principal
derecho constitucional vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion establecido en el articulo 76 numeral 7 literal / de la Constitucion de la
Repiblica. De manera conexa, también hace mencidn al derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes establecido
en el numeral 1 del referido articulo, asi como también enuncia el derecho
constitucional a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Norma
Suprema, en armonia con el derecho a la tutela judicial efectiva determinado en el
articulo 75 de la Carta Fundamental.

Pretension concreta

El accionante solicita textualmente en su demanda lo siguiente:

Por lo expuesto, solicito que lo senores jueces de la Corte Constitucional, declaren con
lugar la presente acciéon extraordinaria de proteccién, y en consecuencia deje sin efecto
la sentencia emitida por la Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Contencioso
Administrativo de fecha 1 de junio de 2016 pronunciada por los sefores jueces de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del Recurso de
Casacién No. 419-2009, propuesto por parte del Director Provincial de Salud de
Pichincha conjuntamente con el Asesor Juridico de dicha Direccién, delegado por el
Procurador General del Estado (conforme consta en sentencia), declarando la vulneracion
de los derechos constitucionales alegados y en consecuencia, se confirme el fallo dictado
por la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo
disponiéndose: "...aceptando la demanda, declara la nulidad del acto administrativo
materia de la presente impugnacién; consecuentemente, se dispone que la autoridad que
lo emitid, en el término de cinco dias reintegre al actor al cargo del que fue separado y
satisfaga las remuneraciones dejadas de percibir desde la fecha de cesacion hasta su
efectivo reintegro; debiéndose satisfacer al IESS los valores correspondientes a la
afiliacién por ese periodo, para lo cual de las remuneraciones apagarse se descontard el
respectivo aporte personal. La administracion deberd, por cuerda separada aplicar lo
dispuesto en el 47 (actual 46) de la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del Sector

Piblico”. . q’ﬂ
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Resoluciones judiciales impugnadas

De los antecedentes de la presente sentencia, especificamente a partir de lo resuelto
en la Sala de Admision de esta Corte Constitucional mediante auto expedido el 30
de noviembre el 2016, a las 10:34, se tiene que las decisiones judiciales
impugnadas son tanto la sentencia de 01 de junio de 2016, como el auto de
aclaracion y ampliaciéon de 06 de octubre de 2016, expedidos por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

Sin embargo de aquello, desde una lectura integral de la demanda asi como de los
argumentos principales que la acompafan, se logra verificar con suficiente
claridad que la decision judicial principal sobre la cual el sefior Juan Carlo
Carranza Barona dirige su impugnacion constitucional durante el decurso del
libelo, recae en la sentencia de 01 de junio del 2016, de modo que si bien la Sala
de Admisién admiti6 a la accion extraordinaria de proteccion en contra de las dos
decisiones, el Pleno de esta Corte Constitucional en aplicacion del principio de
economia procesal establecido en el articulo 169 de la Constitucién de la
Republica, unicamente procederd a transcribir los principales argumentos
judiciales contenidos en la sentencia de 01 de junio de 2016, que posteriormente y
en forma exclusiva serd objeto de andlisis constitucional en la parte
correspondiente a la determinacidn y resolucion del problema juridico.

Dada la extension de la decision judicial impugnada, tinicamente se procede a
transcribir los argumentos principales de la misma a continuacion:

Recurso de casacién No. 419-2009

CONJUEZ PONENTE: DR. IVAN PATRICIO SAQUICELA RODAS

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR.- SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Quito, a 01 de junio de 2016, a las 09h00.-
VISTOS: El 30 de marzo de 2009, las 11 h09, la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1 con sede en la ciudad de Quito, dict6 sentencia y
resolvié aceptar la demanda presentada por el Doctor Juan Carlo Carranza Barona, y por
ende declar6 la nulidad del acto administrativo impugnado, esto es la Accion de Personal
No. PGRH-20015-49, de 29 de abril de 2005, suscrita por la Coordinadora de Gestion de
Recursos Humanos y por el Director Provincial de Salud de Pichincha (E), con la cual se
dejo sin efecto el nombramiento provisional del antes mentado Dr. Juan Carlo Carranza
Barona. Adicionalmente, se resolvié en dicha sentencia que la autoridad que emitio tal
Accién de Personal, reintegre al actor al cargo del que fue separado, y satisfaga las
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remuneraciones dejadas de percibir desde la fecha de cesacion de sus funciones hasta su
efectivo reintegro, debiendo satisfacer al IESS los valores correspondientes a la afiliacién
por ese periodo, para lo cual de las remuneraciones a pagarse se descontara el respectivo
aporte de personal. (...). PRIMERO: COMPETENCIA. - Este Tribunal es competente
para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el primer numeral del
articulo 184 de la Constitucion de la Repiblica; numeral 1 del articulo 185 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial; y el articulo 1 de la Codificacién de la Ley de Casacidn;
y de acuerdo al acta de sortero electronico efectuada el 2 de marzo de 2015, a las 10h26.
(...) Conforme ensena la doctrina, el recurso de casacién seré revisado en un orden légico
de causales; esto es, en primer lugar examinaremos la causal quinta, luego la causal cuarta
y finalmente la causal primera de la Ley de Casacidn, en las que sustenta su recurso el
recurrente. (...) 3.1. CAUSAL QUINTA: EN LA SENTENCIA SE ADOPTAN
DECISIONES INCOMPATIBLES.- ( ...) Por lo demas, este Tribunal no encuentra que
haya motivo para casar la sentencia recurrida por la causal quinta, no existen resoluciones
contradictorias o incompatibles; en la sentencia se lee que el fundamento tactico y juridico
sobre el cual se expidié la accién de personal impugnada no se ajusta a la realidad ni a
los presupuestos previstos en el articulo primero del Decreto Ejecutivo No. 012 de 22 de
abril de 2005, ademas se sefiala que no estd debidamente motivada, y que este vicio
indefectiblemente provoca la nulidad del acto administrativo por cuanto no es susceptible
de convalidacién ( ...) verificindose asi que existe confusion en el recurrente al creer que
por el hecho de haberse declarado la nulidad, el recurso es objetivo o de anulacién, lo cual
no es asi, por lo que se desecha el recurso por este extremo. 3.2. CAUSAL CUARTA,
EN LA SENTENCIA SE OMITE RESOLVER TODOS LOS PUNTOS DE LA
LITIS.- (...). En el presente caso, el recurrente alega que en la sentencia recurrida el
Tribunal de instancia ha omitido resolver sobre una de las excepciones planteadas por la
parte demandada, esto es, la de falta de legitimo contradictor. Al respecto se verifica que
a fojas 24 a 30 del proceso consta el escrito de contestacién a la demanda presentado por
el Director Provincial de Salud de Pichincha, que en el literal €) de las excepciones consta
lo siguiente: "... al mismo tiempo no es demandada la Coordinadora de la Gestion de
Recursos Humanos de la Direccion Provincial de Salud de Pichincha, en la persona
de la Dra. Miriam Romero Pinos que es quien suscribe en forma conjunta la accién
de personal impugnada". Por su parte, en los antecedentes de la sentencia impugnada
solamente se menciona las excepciones planteadas por la parte demandada, una de las
cuales se refiere a la de falta de legitimo contradictor por no haberse demandado a la
funcionaria que suscribe la accién de personal impugnada conjuntamente con el Director
Provincial de Salud, pero en la parte considerativa no se analiza ni se examina dicha
excepcion de manera alguna, y en la parte resolutiva el Tribunal de instancia se ha
abstenido de resolver este asunto, configurandose asi el vicio de citra petita 0 minima
petita, al haberse dejado de resolver una de las excepciones sobre las que se trabd la litis,
por lo que se acepta el recurso por este extremo. 3.3. ANALISIS DE LA CAUSAL
PRIMERA.- ( ...) 3.3.1. FALTA DE APLICACION DE NORMAS DE DERECHO.-
En el caso que nos ocupa, el recurrente acusa la falta de aplicacion del inciso segundo del
articulo 124 de la Constitucién de 1998 (..) Adicionalmente manifiesta que en la
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sentencia recurrida se han dejado de aplicar el literal b) del articulo 6 y los articulos 70,
71,72,74,75, 90 y 95 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
vigente a la época, normas éstas que regulan el ingreso de los servidores a la carrera
administrativa, en especial, establecen el requisito del concurso de méritos y oposicién
para el ingreso a la carrera administrativa. (...) Dicho en otras palabras, no estd en
discusion la forma en que el doctor Juan Carlo Carranza Barona ingresé a la Direccion
Provincial de Salud de Pichincha y si cumplié determinados requisitos legales; por lo que
las referidas normas invocadas por el recurrente resultan impertinentes al caso analizado,
ya que regulan un asunto distinto a la materia del litigio. Para sustentar falta de aplicacion
de normas juridicas se debe considerar que, establecidos los hechos en instancia,
corresponde a los jueces la aplicacion de las normas juridicas pertinentes. La falta de
aplicacion, entonces, consiste en que los jueces debiendo aplicar dichas normas no lo
hicieron. (...) Adicionalmente el recurrente sefiala que en la sentencia recurrida existe
falta de aplicacion del literal b) del articulo 93 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa vigente a la época, que enumera los servidores publicos excluidos
de la carrera administrativa, mas sin embargo se verifica que la sentencia recurrida
expresamente sefiala: "En el caso, existe certeza de que el recurrente estaba sometido al
régimen de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién
y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Piiblico, cuyo articulo 93, literal b)
(numeracién de la época) establecia taxativamente cudles son los puestos piiblicos que
tienen la condicién de libre nombramiento y remocién; entre los cuales no se encuentra
el cargo de Profesional 2 (Comisario de Salud) Coordinador, que es precisamente el que
ocupaba el actor", por lo que es claro que, al contrario de lo afirmado por el recurrente,
en la sentencia efectivamente si se aplicé la citada norma. En lo que respecta a la falta de
aplicacion del Decreto Ejecutivo No. 012 de 22 de abril del 2005 alegada por el
recurrente, esta Sala considera que es en aplicacion del articulo primero de dicho Decreto
que se emitié la accion de personal impugnada. Empero, no puede sostenerse falta de
aplicacién del Decreto Ejecutivo No. 012 en la sentencia, pues la Accién de Personal No.
PGR-2005-49 que se impugna dejé sin efecto el nombramiento provisional del doctor
Juan Carlo Carranza Barona, por considerar que estaba entre los supuestos considerados
en el Decreto mencionado. (...) Ciertamente, el cargo de Profesional 2 Comisario de
Salud, no es un cargo que se encuentre sefialado en la Ley, como cargo de alta confianza
o de direccién politica o administrativa, en consecuencia no es de libre nombramiento y
remocion y, por tanto, no le era aplicable el Decreto Ejecutivo No. 012 de 22 de abril de
2005, de manera que la falta de aplicacién de dicho Decreto en la sentencia impugnada
resultaba irrelevante, motivo por el cual se desecha el recurso por este extremo. 3.3.2.
APLICACION INDEBIDA DE NORMAS DE DERECHO.- (...) Esta Sala considera
que lejos de poder sostener la indebida aplicacién de estas normas, las mismas se han
aplicado correctamente a los supuestos de hecho materia del litigio, por lo que no puede
prosperar la alegacion del casacionista. Por fin, es preciso senalar que el recurrente afirma
que el Decreto Ejecutivo No. 012 de 22 de abril del 2005 no contiene la suficiente
motivacion; esta alegacion es equivocada e impertinente, por cuanto la sentencia recurrida
declara la nulidad de la Accién de Personal por considerar que no tiene motivacién, ma
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no se refiere a la motivacion del Decreto Ejecutivo No. 012 de 22 de abril de 2005, que
no es materia de la litis, por lo que se desecha el recurso por este extremo ( ... ). 4.- SOBRE
EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.- En los numerales 3.2 y 3.3.3 del
presente fallo se expusieron las razones juridicas que evidencian el error de la sentencia
materia de este recurso, y por tal motivo ésta debe ser casada. En consecuencia, la Sala
debe asumir las facultades de un tribunal de instancia para dictar la sentencia de mérito
que corresponde, conforme lo dispone el inciso primero del articulo 16 de la Ley de
Casacion. En su obligacion de cumplir la tarea de juzgamiento que realiz6 erradamente
el Tribunal de instancia, esta Sala considera: (...) 4.2.- (...) En definitiva, el actor no tenia
atribuido funciones de direccién politica o administrativa del Estado, ni se trataba de las
denominaciones expresamente expuestas en la disposicion normativa, ni fue titular o
segunda autoridad de la Direccién Provincial de Salud de Pichincha. Es decir, el cargo de
Profesional 2 - Comisario de Salud no consta explicita y expresamente senalado como
excepcion a la carrera administrativa; o lo que es lo mismo, este puesto no era de libre
nombramiento o remocién. Consecuentemente, los presupuestos previstos en el Decreto
Ejecutivo No. 12 no son aplicables al caso del doctor Juan Carlo Carranza Barona ( ...)
4.3.- (...).4.4.- El doctor Juan Carlo Barona Carranza fijé como pretension en su demanda
"Que se declare la nulidad del acto impugnado, con los efectos que esta declaratoria
genera". Conforme se manifest6 anteriormente, el actor fue cesado de su cargo en base
al Decreto Ejecutivo No. 012, lo cual demuestra que las autoridades de la Direccion
Provincial de Salud consideraron que el actor ocupaba un cargo de libre nombramiento y
remocion, cuando en verdad el actor ejercié un cargo que gozaba de estabilidad, en la
forma que se ha sefialado anteriormente, lo cual torna el acto en ilegal. Sin embargo, esta
Sala estima que no existe causal alguna para declarar la nulidad del acto administrativo
impugnado, para lo cual considera que el articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa establece las causas por las cuales se debe declarar la nulidad
del acto administrativo o del procedimiento adoptado para su expedicién. El literal a)
sefala como causa de nulidad, la incompetencia del 6rgano administrativo autor del acto
impugnado; y el literal b) establece como causa de nulidad, la omisién o incumplimiento
de las formalidades legales que se deben observar para dictar una resolucion o iniciar un
procedimiento, de acuerdo con la ley cuya violacion se denuncia, siempre que la omision
o incumplimiento causen gravamen irreparable o influyan en la decisién. En el presente
caso, no se encuentra que exista causal alguna que afecte a la validez del acto
administrativo impugnado, en razén de que si bien la parte demandada considerd
erradamente que el doctor Juan Carlo Carranza Barona ejercia un cargo de los sefialados
en la ley como de libre nombramiento y remocién, el procedimiento adoptado para su
cesacién era el que correspondia para ello de acuerdo con la ley, y la accién de personal
estad suscrita por los competentes funcionarios piblicos. Por lo expuesto, la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta
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lo Contencioso Administrativo dentro del juicio No. 13471-LLM propuesto por el doctor
Juan Carlo Carranza Barona en contra del Procurador General del Estado y otros, y en
aplicacion del inciso primero del articulo 16 de la Ley de Casacién, declara la ilegalidad
del acto administrativo impugnado y dispone la restitucion del actor a su puesto de
trabajo, sin derecho al pago de las remuneraciones y de otros valores reclamados. Actie
la doctora Nadia Armijos Cardenas como Secretaria Relatora, de conformidad a la accién
de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 201S. Sin costas.- Notifiquese,
publiquese y devuélvase.

De la contestacion a la demanda y sus argumentos
Procuraduria General del Estado

De la revisién del expediente constitucional, consta a fojas 42 un escrito
presentado por el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director
nacional de Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, quien
tnicamente sefala casilla constitucional para recibir notificaciones en la causa N.°
2371-16-EP.

Ministerio de Salud Piblica del Ecuador

De foja 45 a 48 y vta., comparece ante esta Corte Constitucional el doctor Manuel
Edmundo Minaya Oleas en calidad de coordinador zonal 9 del Ministerio de Salud
quien en calidad de tercero interesado expresa lo principal que habiendo emitido
la Corte Constitucional un pronunciamiento a favor del sefior Juan Carlo Carranza
Barona en octubre del 2014, los derechos del referido ciudadano fueron
oportunamente reparados y que la formulacion de una nueva demanda, implicaria
“... un doble juzgamiento pues claramente se observo que mediante sentencia N.°
188-14-SEP-CC dentro del caso N.° 1206-12-EP de fecha 22 de octubre de 2014
emitida por la Corte Constitucional, ya existe una reparacién integral a favor del
sefior Juan Carlo Carranza Barona, por los mismos hechos hoy demandados™.

Explica que existe vulneracion al principio de buena fe procesal e imparcialidad
cuando el accionante “... ejecuta una peticion en contra de los sistemas ordinarios
versus constitucionales, porque jamas se puede pedir o inducir a los juzgados
ejecuten [sic] fallos a favor de los accionantes (...). Adicionalmente la propia
Corte Constitucional ha manifestado que no es otra instancia de justicia ordinaria,
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tal como lo ha referido en su sentencia N.° 028-14-SEP-CC, caso N.° 1926-12-EP,
de fecha 12 de febrero de 2014 y N.° 025-10-SEP-CC, caso N.° 0321-09-EP de
fecha 03 de junio de 2010, por esta razén no se puede ni siquiera insinuar cOmo
deberia fallar este mdximo organismo constitucional, pues eso significaria ejecutar
una intromisién ilegal e ilegitima a la justicia ordinaria desnaturalizando
gravemente la accion extraordinaria de proteccion”.

Anade que “... al ejecutar este hecho, no solo se demuestra que si existe una
peticién improcedente, sino también se demuestra una intencion por demads
ilegitima que provocaria una accién de prevaricato, porque el derecho del
accionante sefior Juan Carlo Carranza Barona, ya fue reparado integralmente por
la propia Corte Constitucional, en sentencia 188-14-SEP-CC dentro del caso N.°
1206-12-EP de 22 de octubre de 2014, y pedir otra sentencia, direccionada a
hechos o a derechos crearia una accion ilegal e ilegitima contra la sentencia ya
emitida por la misma Corte Constitucional”.

Manifiesta que dicha Cartera de Estado “... protege el recurso publico, razén por
la cual advierte este abuso del derecho, ejecutado por la parte accionante, razén
por la cual requiere que se apliquen méximas constitucionales referidas, como
garantias minimas procesales y debe rechazar la presente accion por estar en clara
contraposicién con la norma constitucional y principalmente por solicitar actos
7 contra derecho”.

Concluye solicitando que se rechace la accién extraordinaria de proteccion
formulada por el sefior Juan Carlo Carranza Barona.

Jueces de la Corte Nacional de Justicia

A foja 58 del expediente constitucional, consta una comunicacion suscrita por el |
doctor Pablo Tinajero Delgado y por la doctora Cynthia Guerrero Mosquera en

calidad de jueces nacionales, quienes dando cumplimiento a lo dispuesto mediante

auto de 18 de enero de 2018 por la jueza constitucional sustanciadora, informan lo

siguiente:

La referida sentencia se encuentra debidamente motivada por los argumentos ficticos y
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el numeral 1 del articulo 184 de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con el
articulo 1 de la Ley de Casaci6n habiéndose respetado el debido proceso, por lo que esta
seria tenida como informe suficiente; y por tanto, solicitamos se rechace la accién
extraordinaria de proteccidn.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

La acci6n extraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accion nace y existe para garantizar
y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por
consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos
de las personas que, por accion u omision, han sido vulnerados por decisiones
judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, firmes o ejecutoriados, en los que por accion
u omision, se haya vulnerado el debido proceso u otros derechos constitucionales
reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
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interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion y resolucion del problema juridico

De la revision integral de la demanda, asi como de los argumentos desarrollados
en la misma, esta Corte Constitucional identifica como derechos constitucionales
vulnerados el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién y el derecho
a la tutela judicial efectiva, establecidos respectivamente en los articulos 76
numeral 7 literal / y 75 de la Constitucién de la Reptblica. En funcién de lo
manifestado, se procederd a continuacion a la formulacién y posterior resolucion
de los problemas juridicos referidos.

1. Lasentencia expedida el 01 de junio del 2016 por la Sala de 1o Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
casacion N.° 686-2016, ;vulner6 el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de motivacion, establecido en el articulo 76 numeral
7 literal 1, de la Constitucion de la Republica?

2. Lasentencia expedida el 01 de junio del 2016 por la Sala de 1o Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
casacion N.° 686-2016, ;vulner0 el derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva, establecido en el articulo 75 de la Constitucién de la
Republica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia expedida el 01 de junio del 2016 por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del recurso de casacion N.° 686-2016, ;vulner6 el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de motivacion,

Av 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenes
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establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1, de la Constitucion de la
Repiiblica?

El derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, se encuentra
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal I, que establece:

Articulo 76.- (...) 7.- (...) ) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser
motivadas. No habra motivacidn si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables
seran sancionados.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 089-16-SEP-CC dictada dentro del
caso N.° 1848-13-EP, determind:

... la motivacién no se agota en la referencia a disposiciones juridicas y antecedentes del
caso, al contrario la motivacion debe ser formulada a través de la correlacion de las
premisas relevantes para resolver un caso, dentro de la cual se observe el andlisis intelectual
efectuado por la autoridad judicial, lo cual debera guardar relacién con la conclusién final
ala que la autoridad judicial arribe, evitando toda forma de arbitrariedad y discrecionalidad
ilegitima en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales.!

En razon de la jurisprudencia constitucional citada, se evidencia que la motivacion
establece la exigencia de que la autoridad judicial exteriorice el camino intelectual
seguido para adoptar su decisién. Por esta razén, la Corte Constitucional ha
establecido tres requisitos a ser cumplidos de manera indispensable por las
decisiones judiciales, para considerar que éstas se encuentran debidamente
motivadas: “a) Razonabilidad, el cual implica que la decisién se encuentre
fundamentada en principios y normas constitucionales, sin que puedan incluirse
criterios que contradigan dichos principios; b) Ldgica, en el sentido de que la
decision se encuentre estructurada de forma sistematica en la cual las premisas que
la conforman mantengan un orden coherente y su contenido guarde relacion con la
decision final a la cual se arribe y ¢) Comprensibilidad, requisito que exige que
todas las decisiones judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo,
que permita su efectivo entendimiento por parte del auditorio social”.?

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 089-16-SEP-CC, caso N.° 1848-13-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 086-16-SEP-CC, caso N.° 0476-13-EP.
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Previo a determinar si los requisitos de la motivacion expuestos en los parrafos
precedentes se encuentran cumplidos, es preciso situar el campo de andlisis,
considerando que lo que se estudiard a continuacion es la motivacion de una
sentencia que resuelve aceptar parcialmente el recurso de casaciOn interpuesto en
la causa.

Como bien esta Corte 1o ha manifestado en su jurisprudencia previa, el recurso de
casaciOn se encuentra caracterizado por ser riguroso, puesto que no solo cuenta
con determinados condicionamientos para su interposicion, sino que ademas su
admisién, sustanciacién y resolucion se encuentran reguladas por normas
especificas que lo catalogan como un recurso extraordinario disefiado para
armonizar la aplicacion e interpretacion de las normas legales en el ordenamiento
juridico interno.

En esta linea, el recurso de casacion cuenta con normativa especializada, previa,
clara y piblica que determina con claridad las etapas y el procedimiento a seguirse,
los que se encuentran previstos actualmente en el CAodigo Organico General de
Procesos® y previamente en la Ley de Casacién y en las demas normas
especializadas, dependiendo de cada rama. Por consiguiente, es obligacion de los
jueces aplicar las garantias del debido proceso, la normativa vigente y los
principios procesales en todas las etapas de tramitacion del recurso, ya que su
desconocimiento acarrea la vulneracion del os derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica.

, Adicionalmente, es necesario sefialar que la Ley de Casacion vigente al momento
en que se entabl0 el recurso establece las fases, requisitos y limites que este recurso
determina. Por ende, es importante precisar que en el conocimiento del recurso de
casacion, el ambito competencial de los jueces nacionales se encuentra delimitado
en razon de cada etapa que lo conforma. En la fase de resolucion del recurso de
casacion, que es en la etapa en la que se dicto la sentencia impugnada en el caso
que aqui nos ocupa, tiene por objeto analizar las pretensiones y argumentaciones
del recurrente. En este punto, conforme la Corte ha reiterado en sus decisiones,
corresponde a los jueces nacionales el andlisis de la sentencia recurrida en relacion
con la normativa legal supuestamente transgredida y siempre precautelando la
vigencia de los derechos constitucionales que constituye el fin principal de la

6digo Organico General de Procesos. Registro Oficial N.° 506 de 22 de mayo de 2015.
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administracion de justicia, en un Estado constitucional de derechos como es la
Repiblica del Ecuador.

Bajo este esquema de fuentes normativas y jurisprudenciales, la Corte
Constitucional en primer lugar procede a realizar el test de motivacion bajo los
criterios de razonabilidad, logica y comprensibilidad.

a) Razonabilidad

Dentro del test de motivacion, el analisis de razonabilidad debe ser entendido como
un juicio de adecuacidn de la resolucion judicial respecto a los principios y normas
consagrados por el ordenamiento juridico, criterio sobre el cual esta Corte
Constitucional asume la tarea de identificar si los juzgadores fundamentaron su
decisién y construyeron su criterio sobre la base de las fuentes del derecho
inherentes a la naturaleza de la causa.

De esta manera, a través del examen de razonabilidad necesariamente se debe
constatar la identificacién por parte de los jueces de las normas que les conceden
competencia dentro del caso concreto; ademds, se debe verificar que las
disposiciones normativas invocadas en la decisién judicial se relacionen a la
naturaleza y objeto de la controversia; de esta forma se tendra certeza respecto de
las fuentes de derecho que han dado lugar a la decision judicial y se podra
establecer si se trata 0 no de una sentencia razonable.

Del anélisis de la decisi6n impugnada, se desprende que la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia inicia su exposicion
fundamentando su competencia para resolver el recurso de casacién bajo las
normas constitucionales pertinentes, especificamente el articulo 184 de la
Constitucion de la Republica, el numeral 1 del articulo 185 del Cédigo Orgénico
de la Funcién Judicial y el articulo la Codificacion de la Ley de Casacion (hoy
derogada).

A partir del considerando segundo, los jueces nacionales identifican la naturaleza
juridica del recurso de casacidn y las causales alegadas en el recurso planteado por
la Direccién Provincial de Salud de Pichincha y el delegado del procurador general
del Estado, en ese sentido se manifiesta que se admitid el recurso interpuesto por
las causales primera, cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacidn.

Mas adelante en el considerando tercero, la Sala hace mencidén a la sentencia
dictada por esta Corte Constitucional con el N.° 188-14-SEP-CC dentro de la

s
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accion extraordinaria de proteccion N.° 1206-12-EP interpuesta por el hoy
accionante Juan Carlo Carranza Barona, en virtud de la cual se dejo sin efecto la
sentencia de 19 de junio de 2012, dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, obligando a que se conozca y se
resuelva nuevamente el recurso de casacién en la causa, subsanando las
vulneraciones de derechos constitucionales identificadas por la Corte {
Constitucional.

Luego, se advierte que desde la padgina 4 hasta la pdgina 13, los jueces nacionales
proceden a resolver, ya de modo especifico e individualizado cada una de las
alegaciones sobre las cuales se plantea el recurso de casacion; en primer lugar, en
el numeral 3.1. de la sentencia que se analiza, la Corte Nacional Justicia decide
pronunciarse sobre la causal quinta de la Ley de Casacion, para cuya resolucion se
hace mencién al articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, en lo relativo al recurso de plena jurisdiccion o subjetivo.

Mas adelante, en el punto 3.2., la Corte Nacional de Justicia se pronuncia respecto
de la causal cuarta haciendo mencion a los vicios que recoge dicha causal como
son ultra petita, extra petita, citra petita 0 minima petita, llegando a la conclusién
de que se ha configurado el vicio de citra petita 0 minima petita, al haberse dejado
de resolver una de las excepciones sobre las que se trabg la litis como es la falta
de legitimo contradictor.

Por su parte, en el numeral 3.3. la Corte Nacional resuelve las alegaciones
planteadas por el recurrente respecto de la causal primera, puntualizando en el
numeral 3.3.1. que en relacion a la falta de aplicacion de normas de derecho, el
recurrente manifiesta que se han dejado de aplicar el literal b) del articulo 6 y los
articulos 70, 71, 72, 74, 75, 90 95 de la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa vigente a la época, normas estas que regulan el ingreso de los
servidores a la carrera administrativa; asi como también el literal b) del articulo 93
de dicha norma legal que enumera los servidores publicos excluidos de la carrera
administrativa y el Decreto Ejecutivo N.° 012 de 22 de 2005.

En el numeral 3.3.2., en cuanto a la indebida aplicacion de normas de derecho la
Corte Nacional menciona que las normas alegadas por el recurrente fueron los
articulos 28 y 29 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, articulo
31 de la Ley de Modernizacién del Estado, articulo 94 inciso final del Estatuto del
ridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva y el numeral 13 del
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articulo 24 de la Constitucion Politica de 1998 y articulo 47 de la LOSCCA del
2003. Finalmente, en el numeral 3.3.3., la Corte Nacional hace referencia a la
errOnea interpretacion de normas de derecho, para lo cual establece que las normas
alegadas en dicha causal por el recurrente son el literal b.1 del articulo 19 de la
Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, vigente a la época.

Si bien, hasta este punto puede advertirse que los fundamentos normativos, asi
como la referencia jurisprudencia, expresados por los jueces nacionales guardan
armonia con la naturaleza del recurso extraordinario que a continuacion estan, en
la sentencia analizada se puede observar que la Corte amplia su anélisis més alla
de las causales invocadas en el recurso de casacion presentado por las autoridades
estatales y dentro del numeral 4.4., se valora la pretensién del doctor Juan Carlo
Carranza Barona en su demanda contencioso administrativa. Para realizar dicho
analisis, la Corte Nacional elabora una serie de consideraciones que no son parte
del recurso presentado, respecto a si era pertinente 0 no ordenar la nulidad del acto
administrativo por parte del Tribunal Distrital o restringirse a determinar su
ilegalidad sin especificar a qué causal o alegacion de la parte recurrente esta
respondiendo, ni puntualizar las normas legales que le permiten realizar dicho
anélisis dentro de su sentencia, con lo cual la Corte Nacional de Justicia incumple
con su deber de enunciar y evidenciar la normativa que le permite emitir dicho
pronunciamiento, situacidn que sin duda transgrede el pardmetro de la
razonabilidad exigido por la Corte Constitucional en las decisiones judiciales.

De lo dicho se desprende que los jueces, para fijar su competencia en efecto
hicieron referencia a las fuentes del derecho respectivas, al igual que lo hicieron
para establecer las normas que rigen las causales de casacion invocadas, no
obstante en la tltima parte de la decision judicial, la Corte Nacional de Justicia se
pronuncia respecto de otros elementos no incluidos dentro de las causales
invocadas en el recurso de casacidn, extralimitando sus funciones sin expresar el
fundamento legal o constitucional que le permite dicho accionar y por lo tanto
incumpliendo con lo requerido por el presupuesto de razonabilidad dentro de la
sentencia impugnada.

b) Logica

El requisito de 16gica debe entenderse como la coherencia de las conclusiones
juridicas respaldadas por las premisas que componen la resolucion, vinculadas por
medio de juicios establecidos en base a reglas. La l16gica complementa el requisito
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de la razonabilidad, en cuanto permite que las fuentes juridicas sean aplicadas en
el caso concreto en un esquema argumentativo concatenado, evitando que las
conclusiones sean incoherentes con sus respectivas premisas, lo cual es
fundamental como ejercicio de motivacion.

En cuanto al criterio de la 16gica, no puede olvidarse que, en el presente caso, se
impugna la sentencia dictada dentro de un recurso de casacidn, el cual tiene por
objeto analizar las pretensiones y argumentaciones del recurrente respecto de las
ilegalidades ocasionadas por los jueces de instancia. En este punto, conforme la
Corte ha reiterado en sus decisiones, corresponde a los jueces nacionales el analisis
de la sentencia recurrida en relacién con la normativa legal supuestamente
transgredida y siempre precautelando la vigencia de los derechos constitucionales
que constituyen el fin principal de la administracion de justicia en un Estado
constitucional de derechos, como lo es el Ecuador.

Una vez examinada la sentencia impugnada en el presupuesto de razonabilidad, se
ha identificado que, en el considerando segundo, los jueces de la Sala
puntualizaron las causales alegadas en el recurso planteado por la Direccién
Provincial de Salud de Pichincha y el delegado del procurador general del Estado,
estableciendo que el recurso fue admitido por las causales primera, quinta y cuarta
del articulo 3 de la Ley de Casacion.

Por lo cual, 1a Corte Nacional de Justicia expresamente menciona que “el andlisis
del presente recurso se contrae exclusivamente a efectuar una confrontacion entre
los aspectos materia del recurso de casacion y la sentencia dictada por el Tribunal
juzgador, en funcién de las pruebas actuadas ante esa instancia; es decir partiendo
de los hechos fijados por el Tribunal a quo, sin que se pueda efectuar estudio,
referencia o constatacion de otra documentacidn, pues no se trata de un recurso de
i apelacion, tal como claramente diferencia el Cddigo Organico de la Funcién
Judicial”. Es decir, la Corte Nacional de Justicia reconoce que en virtud de la
naturaleza juridica formal y especifica del recurso de casacidn, la sentencia que se
analiza puede versar unicamente sobre las tres causales planteadas por el
recurrente por las cuales se admitio el recurso.

Continuando con su andlisis, la Corte Nacional en el considerando tercero, hace
mengion a la sentencia de la Corte Constitucional N.° 188-14-SEP-CC, en virtud ‘
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de la cual se dejo sin efecto la sentencia de 19 de junio de 2012, dictada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, obligando a
que se conozca y resuelva nuevamente el recurso de casacion en la causa, para lo
cual la Corte Nacional precisa que en atencidn a dicha sentencia su andlisis debe
constrefiirse al recurso de casacion interpuesto y a las causales en €l alegadas.
Luego, se advierte que desde la pagina 4 hasta la pagina 13, los jueces nacionales
proceden a resolver, ya de modo especifico e individualizado cada una de las
alegaciones sobre las cuales se plantea el recurso de casacion. En primer lugar, en
el numeral 3.1. de la sentencia que se analiza, la Corte Nacional de Justicia decide
pronunciarse sobre la causal quinta de la ley de casacidn, la cual sostiene que a
pesar de que el actor en ninguna parte de la demanda enuncia la clase de recurso
contencioso administrativo que interpone, el Tribunal juzgador interpreta y califica
que se trata de un recurso subjetivo o de plena jurisdiccion, no obstante en la parte
resolutiva de la sentencia declara la nulidad del acto impugnado, con lo cual, a
decir del recurrente se habria arribado a una decision contradictoria.

Para contestar dicha alegacion, la Sala de la Corte Nacional de Justicia menciona
que no es cierto que el sefior Juan Carlo Carranza Barona no haya determinado la
clase de recurso que present0 y que el Tribunal se haya atribuido la facultad de
calificar o interpretar su demanda, pues en la demanda propuesta el actor, en forma
expresa en el acdpite denominado “pretensién” dice: “(...) Con los antecedentes
expuestos, y a través del Recurso Contencioso Administrativo Subjetivo o de Plena
Jurisdiccion, impugno la accion de personal N.° PGRH-2005-49 (...)”.

Ademas, la Sala de la Corte Nacional de Justicia menciona que no hay motivo para
casar la sentencia recurrida por la causal quinta, pues en la sentencia se lee que el
fundamento factico y juridico sobre el cual se expidid la accién de personal
impugnada no se ajusta a la realidad ni a los presupuestos previstos en el articulo
primero del Decreto Ejecutivo N.° 012 de 22 de abril de 2015, asi como también
que esta carecia de motivacion, lo cual provoca la nulidad del acto administrativo.
Es decir, al parecer de la Corte Nacional de Justicia, 1o que realiza la jurisdiccion
contenciosa es declarar nulo el acto administrativo, mas no resolver sobre un
recurso de anulacién y objetivo. Para ahondar en dicha conclusién, la Sala
menciona que de conformidad con el articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa el recurso de plena jurisdiccion o subjetivo se lo
interpone para amparar un derecho subjetivo del recurrente, y eso es lo que ha
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hecho el actor y ha considerado el Tribunal a quo, verificindose asi que existe
confusion en la institucion recurrente al creer que por el hecho de haberse
declarado la nulidad, el recurso es objetivo o de anulacion. Con estas explicaciones
la Sala concluye que el recurso debe ser rechazado en la causal quinta previamente
analizada, lo cual guarda l6gica con la causal planteada y el andlisis efectuado por
la Sala.

Més adelante, en el punto 3.2. 1a Corte Nacional se pronuncia respecto de la causal
cuarta haciendo mencién a los vicios que recoge dicha causal como son el ultra
petita, extra petita, citra petita 0 minima petita, y llega a la conclusion de que se
ha configurado el vicio de citra petita 0 minima petita, al haberse dejado de
resolver una de las excepciones sobre las que se trabd la litis como es la falta de
legitimo contradictor. Excepcion que tuvo como fundamento el que no haya sido
demandado por la coordinadora de la Gestion de Recursos Humanos, quien
suscribid la accion de personal impugnada conjuntamente con el director
provincial de Salud de Pichincha.

En tal virtud, la Corte Nacional verifica que efectivamente a fojas 24 a 30 del
proceso consta el escrito de contestacion a la demanda presentado por el director
provincial de Salud de Pichincha, que en el literal e) se hace constar la excepcion
antes mencionada. No obstante, la Sala nota que el Tribunal de instancia en la parte
resolutiva se ha abstenido de resolver dicho asunto, configurando se el vicio de
citra petita 0 minima petita, razdn que lleva a la Sala a aceptar el recurso en la
causal cuarta de la Ley de Casacion, lo cual guarda estricta relacion entre la causal
planteada, el andlisis de las normas efectuados por la Sala y la conclusion de casar
en este punto la sentencia.

Por su parte, en el numeral 3.3. la Corte Nacional de Justicia resuelve las
alegaciones planteadas por el recurrente respecto de la causal primera,
puntualizando en el numeral 3.3.1 que en relacion a la falta de aplicacion de
normas de derecho, el recurrente manifiesta que se han dejado de aplicar el literal
b) del articulo 6 y los articulos 70, 71, 72, 74, 75, 90 y 95 de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa vigente a la época, normas estas que
regulan el ingreso de los servidores a la carrera administrativa, en especial que
establecen el requisito de concurso de méritos y oposicion para el ingreso. Para
resver dicha alegacion la Corte Nacional menciona que no estd en discusion la
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forma en que el doctor Juan Carlo Carranza Barona ingres6 a la Direccion
Provincial de Salud de Pichincha y si cumplié determinados requisitos legales; por
lo que las normas referidas por el recurrente, a decir de la Sala, resultan
impertinentes al caso analizado, ya que regulan un asunto distinto a la materia del
litigio. La Corte Nacional, hace hincapié en que la falta de aplicacion, consiste en
que los jueces debiendo aplicar dichas normas no lo hicieron, lo cual no sucede en
la sentencia recurrida.

Por otro lado, en cuanto a la falta de aplicacion del literal b) del articulo 93 de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa que enumera los
servidores publicos excluidos de la carrera administrativa, la Sala de la Corte
Nacional menciona que en la sentencia recurrida expresamente se sefiala que: “En
el caso, existe certeza de que el recurrente estaba sometido al régimen de la Ley
Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico, cuyo articulo 93 literal
b) establecia taxativamente cudles son los puestos piiblicos que tienen la condicion
de libre nombramiento y remocion, entre los cuales no se encuentra el cargo de
Profesional 2 (Comisario de Salud) Coordinador, que es precisamente el que
ocupaba el actor”. Con lo cual la Sala de la Corte Nacional llega a la conclusién
que al contrario de lo afirmado por el recurrente, en la sentencia efectivamente si
se aplicd la citada norma.

Posteriormente, la Sala en el numeral 3.3.2., evalia la indebida aplicacién de
normas de derecho, siendo las normas alegadas por el recurrente los articulos 28 y
29 de la Ley de Jurisdiccién Contencioso Administrativa, 31 de la Ley de
Modernizacién del Estado, 94 inciso final del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, el numeral 13 del articulo 24 de la
Constitucion Politica de 1998, y 47 de la LOSCCA del ano 2003. Para dar
contestacion a estas alegaciones, la Sala establece que el recurrente en ningin
momento explic la forma en que se ha producido dicha aplicacion indebida y
como ha incidido en el fallo que recurre, es decir no justifico de qué forma concreta
se habria dejado de aplicar la normativa pertinente para en su lugar aplicar la que
considera indebida.

Sin embargo, la Sala de la Corte Nacional se pronuncia respecto del hecho de que
se haya demandado al procurador general del Estado, cuando de acuerdo con el
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recurrente correspondia demandarse al Estado ecuatoriano, frente a dicha
alegacion la Sala revisa el fallo impugnado y observa que en €l oportunamente se
menciond que el procurador general del Estado al ser el representante judicial del
Estado, estd habilitado para comparecer en representacion de todo el Estado
ecuatoriano y de las instituciones que carecen de personeria, por lo que la Sala
considera que en este punto no existe aplicacion indebida de norma alguna, ya que
estd claro que la demanda fue interpuesta en contra del procurador general del
Estado en calidad de representante judicial del Estado ecuatoriano, lo es
concordante con lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

Abhora bien, en lo que se refiere al 31 de la Ley de Modernizacion del Estado, 94
inciso final del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, el numeral 13 del articulo 24 de la Constitucion Politica de 1998, y 47
de la LOSCCA 2003, la Sala menciona que en la sentencia recurrida dichas
disposiciones fueron aplicadas correctamente a los supuestos de hecho, por lo que
dicho cargo no puede prosperar. Como vemos, en este punto la Sala también arriba
a una conclusién coherente con la causal y normas aplicables al caso concreto,
situacion que ratifica la l6gica del fallo. Por su parte, en el numeral 3.3.3 de la
sentencia de la Corte Nacional de Justicia, se analiza la errOnea interpretacion de
las normas de derecho, alegacion dentro de la cual el recurrente menciond que
habria existido una errénea interpretacion del literal b. 1. del articulo 19 de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa vigente a la época, al respecto
la Corte Nacional establece que en la sentencia recurrida dicha norma no fue
aplicada, ni siquiera analizada, por lo que mal podria afirmarse que el Tribunal
Contencioso hizo una errénea interpretacion de aquella, por lo que dicho cargo
también es rechazado.

Habiendo finalizado el andlisis de las causales invocadas por el recurrente, en el
numeral cuatro de la sentencia, llama la atencion de la Corte Constitucional que la
Sala mencione que “en los numerales 3.2 y 3.3.3 han quedado expuestas las
razones juridicas que evidencian el error en la sentencia materia del recurso de
casacion” por lo que la Sala se dispone a dictar una sentencia de mérito conforme
lo dispone el articulo 16 de la Ley de Casacion en relacion a estos dos numerales,
aun cuando el unico cargo aceptado como procedente fue la omisién en el
pronunciamiento respecto de la falta de legitimo contradictor desarrollado en el

www.corteconstitucional.gob.ec




Caso N.°2371-16-EP Pagina 24 de 37

numeral 3.2. de la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo. En este
punto, es importante resaltar que en el numeral 3.2 de la sentencia de la Corte
Nacional de Justicia se identificé el vicio de citra petita o minima petita, razén por
la que la Sala aceptd el recurso en la causal cuarta de la Ley de casacion, situacion
que haria pertinente la emision una sentencia de mérito que corrija dicha comision
de manera especifica. No obstante, en el numeral 3.3.3. el anélisis de la Sala la
llev6 a rechazar la causal primera en lo relativo a la erronea interpretacion del
derecho, por lo que se torna contradictorio, que por un lado decida rechazar la
causal primera y por otro dicte una sentencia de mérito en este ltimo punto.

Siguiendo con su anélisis, en el numeral 4.1., la Corte Nacional de Justicia realiza
un repaso de los hechos ocurridos en la causa y establece que le corresponde
determinar si los presupuestos previstos en el Decreto Ejecutivo N.° 12 eran o no
aplicables al caso del doctor Juan Carlo Carranza Barona, sin hacer referencia qué
causal faculta a la Sala a efectuar dicho anélisis, cuando la Gnica causal aceptada
fue la causal cuarta en la que se aleg6 la omisién en el pronunciamiento respecto
de la falta de legitimo contradictor y puntualmente dentro del desarrollo de la
causal primera, la Sala previamente valor0 la falta de aplicacion del Decreto
Ejecutivo N.° 012 de 22 de abril de 2005, concluyendo que no podia alegarse en el
recurso la falta de aplicacion de dicha norma al no ser el cargo de profesional 2,
comisario de Salud, uno de aquellos senalado en la Ley como de libre
nombramiento y remocidn, por lo que la aplicacion de dicho decreto en la sentencia
impugnada resultaba irrelevante. Se observa entonces como la Corte Nacional
entorpece la argumentacion juridica del fallo al abordar en la Gltima parte de la
sentencia nuevamente la pertinencia o impertinencia de aplicacion de dicha norma
en la sentencia del Tribunal Contencioso.

A pesar de lo antes mencionado, la Corte Nacional de Justicia, en el numeral 4.2.
de su sentencia, profundiza dicho anélisis indicando una vez mas que el cargo de
profesional 2 se trata de un cargo de ejecucion de politicas, es decir, funciones
operativas limitadas a ejecutar lo que las primeras autoridades establecen como
politicas institucionales, en definitiva, el doctor Carranza no tenia atribuidas
funciones de direccion politica o administrativa del Estado, ni se trataba de un
cargo de asesoria o gerencia, asi como tampoco fue titular o segunda autoridad de
la Direccién Provincial de Salud de Pichincha, es decir el cargo de profesional 2 -

Comisario de Salud - no consta explicita y expresamente sefialado como excepcion
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a la carrera administrativa; o 1o que es lo mismo, dicho puesto no era de libre
nombramiento 0 remocidn, con lo cual los presupuestos previstos en el Decreto
Ejecutivo N.° 12 no le eran aplicables al doctor Juan Carlo Carranza Barona,
encontrandose por su cargo protegido por la estabilidad reconocida en la Ley
Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa vigente en esa época. Con lo
cual, 1a Corte Nacional se pronuncia confirmando que el Decreto Ejecutivo N.° 12
no era aplicable al caso del senor Carranza, 1o cual la lleva a afirmar que el acto
administrativo que ordené su desvinculacion es un acto ilegal.

Vemos entonces, que la Corte Nacional de Justicia retom0 dentro de su sentencia
de mérito el andlisis de la pertinencia de aplicacion del Decreto Ejecutivo N.° 12,
con el fin de catalogar al acto administrativo conocido por el fuero contencioso
administrativo, como ilegal.

Tal caracterizacion, que mas adelante sera revisada, es utilizada para modificar los
efectos del fallo de instancia que originalmente habria declarado nulo al acto
administrativo impugnado. Sin realizar més consideraciones sobre este punto, la
Corte Nacional de Justicia, en el acépite 4.3 de su sentencia, en primer lugar analiza
la causal que efectivamente acept0 y se refiere a la falta de legitimo contradictor
alegada por la parte recurrente, estableciendo que en el presente caso el acto
impugnado era el emitido por la Direccion Provincial de Salud de Pichincha del
Ministerio de Salud Publica, tal como consta en el escrito de la demanda
presentada por el doctor Juan Carlo Carraza consta: “Con la presente accion
demando al Procurador General del Estado, en su calidad de representante
judicial del Estado Ecuatoriano”.

Para resolver la excepcion de falta de legitimo contradictor, la Corte Nacional pone
en evidencia que mediante providencia de 01 de septiembre de 2005 Tribunal
avoco conocimiento de la causa y dispuso citar al procurador general del Estado,
al ministro de Salud Publica y al director provincial de Salud. Asimismo, menciona
que mediante Delegacion N.° 50.977 de 06 de octubre de 2005, el procurador
general del Estado delegd a la asesoria juridica del Ministerio de Salud para que
en ejercicio del Patrocinio del Estado intervenga a nombre del procurador general
del Estado como parte procesal en el juicio contencioso administrativo en cuestion,
sin perjuicio de hacerlo en representacion del Ministerio de Salud Publica y del
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proceso la contestacion de demanda y demds actuaciones realizadas tanto por el
Ministerio de Salud Publica como por la Direccién Provincial de Salud.

Con estos antecedentes, 1a Corte Nacional senala que en el presente caso, en virtud
de que el acto administrativo impugnado se encuentra suscrito por la autoridad
nominadora competente, es decir el director provincial de Salud, quien actia por
el ministro de Salud Publica, la coordinadora del proceso de Gestion de Recursos
Humanos no es la autora del acto impugnado, y aparece como suscribiente
Unicamente por razones operativas, sin que se pueda considerar que dicha
funcionaria haya tomado la decision que es la materia primigenia de la presente
accion.

Con estas consideraciones, la Sala concluye que si bien el Tribunal Contencioso
Administrativo, en su sentencia no se pronuncio sobre la excepcion de legitimo
contradictor planteada por el recurrente, habiendo analizado el caso en concreto
NO existe la alegada falta de legitimo contradictor, toda vez que para la
comparecencia de la parte demanda se han aplicado las normas legales pertinentes
como es el articulo 24 literal a) de la Ley de Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, con lo cual dicha omision queda subsanada por la Corte Nacional
de Justicia. Lo antes mencionado demuestra que la Corte Nacional de Justicia si
bien declaré como procedente la alegacion realizada por el accionante dentro de la
causal cuarta, por encontrarse debidamente planteada y fundamentada. Al
momento de conocer el fondo de dicha alegacion dentro de su sentencia de mérito
llegd a la conclusion de que dentro del proceso no existid falta de legitimo
contradictor, afirmacion que es producto de un analisis razonado de las actuaciones
procesales y las normas aplicables a la legitimacion activa, y que por lo tanto
cumple con la debida motivacidn.

Para concluir el fallo, la Corte Nacional de Justicia elabora el numeral 4.4 de su
sentencia, en el cual establece que el sefior Juan Carlo Carranza fij6 como
pretension en su demanda “Que se declare la nulidad del acto impugnado, con los
efectos que esta declaratoria genera”. En tal sentido, considerando que el actor
fue cesado de su cargo en base al Decreto Ejecutivo N.° 012, aun cuando no
ocupaba un cargo de libre nombramiento y remocion, la Corte Nacional retoma su
anlisis respecto de la ilegalidad del acto administrativo, para mencionar que no
existia causal alguna para declarar la nulidad de aquel. Para fortalecer dicha
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conclusion la Corte Nacional hace referencia a las causales de nulidad de los actos
administrativos previstas en el articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, dentro de las cuales encontramos la incompetencia del 6rgano
administrativo autor del acto impugnado y la omisién o incumplimiento de
formalidades legales para dictar una resolucion o procedimiento, siempre que
causen gravamen irreparable o influyan en la decisidn. Por lo que se estima que en
el caso en cuestion, no se circunscribe en ninguna de las causales antes descritas
siendo suficiente para resolver el caso declarar su ilegalidad.

Para evaluar si esta ltima conclusion es 16gica, recordemos que el recurso de
casacion, es por su naturaleza un recurso extraordinario y eminentemente formal
que tiene por objeto analizar las pretensiones y argumentaciones del recurrente
respecto de las ilegalidades ocasionadas por los jueces de instancia, todo ello
enmarcado en las causales previstas por la entonces vigente ley de casacion.

En la sentencia dictada por la Corte Nacional de Justicia, hemos visto que las tres
causales por las cuales el recurso fue admitido, recibieron sus respectivos
pronunciamientos, siendo la tnica causal aceptada como procedente la causal
cuarta, en virtud de la alegacidon de falta de legitimo contradictor, la misma que en
dicha sentencia a su vez recibi una respuesta debidamente motivada que negé que
la sentencia de instancia contenga dicho vicio procesal. Si bien, por un lado la
Corte Nacional de Justicia, ha cumplido con descartar cualquier tipo de ilegalidad
dentro de la sentencia del juez A quo, vemos que en el numeral 4.4. de su sentencia
elabora un anélisis respecto de si correspondia 0 no al Tribunal Distrital declarar
la nulidad del acto administrativo impugnado; anélisis, que no se sustenta en
ninguna de las causales declaradas como procedentes dentro del recurso de
casacion, lo cual despoja de toda 16gica al fallo impugnado.*

Si bien es cierto, la Corte Nacional de Justicia dentro del conocimiento de un
recurso de casaciOn tiene competencia para corregir los errores de legalidad
cometidos en las sentencias recurridas, e inclusive modificar los efectos del fallo
recurrido como ordend en la sentencia que se analiza, dicha decision
necesariamente debe restringirse a los argumentos brindados por la parte
recurrente dentro de las causales admitidas, no siendo aceptable que la Sala elabore

= 4

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso N.° 0210-15-EP.
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un pronunciamiento de oficio fuera de las causales invocadas por los recurrentes,
pues se rompe la estructura formal y extraordinaria que caracteriza el recurso,
situacion que no solo trastoca la 16gica del fallo sino que ademés vulnera el derecho
a la seguridad juridica del sefor Juan Carlo Carranza.

El anélisis fuera de las causales planteadas en el recurso de casacion, produjo que
la Corte Nacional de Justicia en la parte resolutiva de su sentencia case
parcialmente la decision de 30 de marzo de 2009 dictada por el Tribunal Distrital
N.° 1 de lo Contencioso Administrativo dentro del juicio N.° 13471-LLM,
declarando la ilegalidad del acto administrativo impugnado y disponiendo la
restitucion del actor a su puesto de trabajo, pero sin derecho al pago de
remuneraciones y otros valores reclamados. Es decir, modificando los efectos de
la sentencia dictada por el Tribunal Distrital, en perjuicio de los derechos del sefior
Carranza.

Con estos antecedentes, la Corte Constitucional puede observar que la Sala de la
Corte Nacional si bien dentro del anélisis puntual de las tres causales de casacion
invocadas por el recurrente ha elaborado un anélisis coherente entre las premisas
puestas en su conocimiento y las normas aplicables al caso por lo que finalmente
rechaza todos los cargos deducidos en aquellas. Dentro de su sentencia de mérito
ha excedido el andlisis de la causal cuarta y ha efectuado un anélisis ajeno al
recurso, respecto de si el acto administrativo que desvincul al sefior Carranza
debia tener efectos de ilegalidad o nulidad, despojando asi al sefior Carraza de las
indemnizaciones dispuestas por el Tribunal A quo, sin apegarse a las causales
invocadas por el recurrente. Lo cual, demuestra no solo un quiebre en la légica del
fallo, sino también una grave vulneracion a su derecho a la seguridad juridica.

¢) Comprensibilidad

Finalmente, en lo que se refiere a la comprensibilidad, cabe sefialar que este
elemento hace referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, a la
construccion de una redaccion concreta, inteligible, que incluya las cuestiones de
hecho y de derecho planteadas y el razonamiento seguido para adoptar
determinada decision, a fin de garantizar a las partes procesales y al conglomerado
social, una comprension efectiva del contenido de las decisiones judiciales.
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En el presente caso, si bien podemos decir que la sentencia analizada contiene un
lenguaje claro que permite a las partes procesales y particularmente al gran
auditorio social, comprender las ideas de la decision relativas a cada una de las
causales, los motivos por los que declara en su sentencia de mérito que el acto

administrativo objeto de la accion contenciosa era ilegal y no nulo, no responden
a ninguna alegacion del recurrente, situacién que dificulta la vinculacién de los
hechos del caso con las normas procesales que rigen el recurso de casacion, puesto
que se toma una decision por fuera de las causales invocadas, dando como
resultado una sentencia desprovista del requisito basico de comprensibilidad.

En base a las consideraciones anotadas, este Organismo concluye que al no k
encontrarse cumplidos los requisitos de la razonabilidad, logica y '
comprensibilidad, el auto analizado no cumple con la garantia de motivacién de i

las resoluciones los poderes publicos consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal
1) de la Constitucién de la Repitiblica.

1. La sentencia expedida el 01 de junio de 2016 por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del recurso de casacion N.° 686-2016, ;vulneré el derecho a la tutela
judicial efectiva, contenido en el articulo 75 de la Constitucion de la
Repiiblica?

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra previsto en el articulo 75 de la
Constitucién de la Repiblica en los siguientes términos: “Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién
y celeridad; en ningin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

En relacién a este derecho, la Corte Constitucional en su sentencia N.° 0031-14-
SEP-CC, determind que la tutela judicial efectiva:

... constituye un derecho mediante el cuales garantiza a toda persona el acceso oportuno
y efectivo a los 6rganos jurisdiccionales para reclamar sus derechos y obtener de ellos, a
través de los debidos cauces procesales y con unas garantias minimas, una decisién
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fundada en derecho sobre las pretensiones propuestas, respetando las condiciones y
principios procesales segiin cada caso’.

De este modo, la tutela judicial efectiva implica la garantia respecto del acceso a
los organismos jurisdiccionales a efectos de ventilar una pretension juridica y la
actuacion diligente de los operadores de justicia en la resolucidn del caso
concreto®. Ahora bien, la actuacién diligente de los operadores judiciales no
implica, necesariamente, brindar fallos favorables a las pretensiones de quienes
acuden a la justicia, de alli que al acudir con una demanda ante la justicia también
pueda resultar un fallo adverso o desfavorable para el legitimado activo’.

El Pleno del Organismo ha establecido como contenido esencial de este derecho
tres aspectos: “... el primero relacionado con el acceso a la justicia; el segundo
con el desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucion y la ley
y en un tiempo razonable; y el tercero en relacién con la ejecucion de la
sentencia”®. En ese sentido, corresponde a esta Corte evaluar dentro de qué aspecto
de la tutela judicial efectiva podria incluirse la alegacion del sefior Juan Carlo

Carranza Barona.
a) Acceso a los organos de administracion de justicia

El primer parametro dentro del derecho a la tutela judicial se circunscribe al acceso
a la justicia, por medio del cual los 6rganos jurisdiccionales deben propender a que
las personas puedan acceder a una administracion de justicia y hacer valer sus
derechos en conflicto.

En este contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, explicé que el
derecho de acceso a la justicia consiste en que los 6rganos que administran justicia
dentro de los Estados parte, no pongan trabas a las personas que acuden a los jueces
o tribunales en busqueda de que sus derechos sean determinados o protegidos. De
igual forma, expuso que cualquier “... norma o medida del orden interno que
imponga costos o dificulte de cualquier otra manera el acceso de los individuos a
los tribunales, y que no esté justificada por las razonables necesidades de la

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 187-14-SEP-CC, caso N.° 1193-12-EP.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 006-14-SEP-CC, caso N.° 1026-12-EP.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 050-15-SEP-CC, caso N.° 1887-12-EP.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.° 0868-10-EP. ‘\\,\
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propia administracion de justicia, debe entenderse contraria al articulo 8.1 de la

Convencion”.?

Dentro de un andlisis integral en el caso sub examine se puede evidenciar que el
sefior Juan Carlo Carranza Barona, no ha sufrido limitaciones a la hora de plantear
las acciones y recursos que ha considerados pertinentes para la satisfaccion de sus
derechos. Tal es asi que oportunamente pudo plantear una accidn contencioso
administrativa, la cual tuvo como resultado la sentencia dictada el 30 de marzo de
2009 por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
N.° 1, en la que se decidio aceptar su demanda. Posteriormente en la causa, el
director provincial de Salud de Pichincha conjuntamente con el asesor juridico de
Dicha Direccion y delegado del procurador general del Estado, presentaron un
recurso de casacion, el mismo que se resolvio por la Corte Nacional de Justicia,
mediante sentencia de 19 de junio de 2012, de la cual tuvo conocimiento el sefnor
Juan Carlo Carranza, permitiéndole plantear una primera accion extraordinaria de
proteccion que daria como resultado la sentencia N.° 188-14-SEP-CC en la que se
ordend la reparacion de sus derechos constitucionales.

Asimismo, en virtud de que la Corte Nacional de Justicia, a decir del sefior
Carranza no acato las disposiciones de la Corte Constitucional al emitir la nueva
sentencia N.° 188-14-SEP-CC, al resolver una vez mas de manera inmotivada, el
recurso de casacion originalmente planteado por director provincial de Salud de
Pichincha conjuntamente con el asesor juridico de dicha Direccion y delegado del
procurador general del Estado, el sefior Juan Carlo Carranza planted la presente
accion extraordinaria de proteccidn, lo cual demuestra que ha podido acceder a la
justicia tanto ordinaria como constitucional sin limitaciones.

Conforme se puede evidenciar ut supra del acontecer procesal, se observa que el
sefior Juan Carlo Carranza ha acudido a la administracion de justicia del pais en
varias instancias e interpuesto los recursos respectivos, pudiendo acceder a las
mismos sin limitaciones; por lo tanto, se denota que dentro del caso sub examine
se ha garantizado prima facie el acceso a los 6rganos de administracién de justicia.

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantos vs. Argentina. Sentencia de fondo, reparaciones
y costas, parrafo S0.
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b) Debida diligencia de los érganos de administracion de justicia
El segundo pardmetro a ser analizado dentro de la tutela judicial efectiva, es la
debida diligencia de la judicatura competente para resolver el litigio puesto a su
conocimiento.

El parametro que se aborda en este apartado, exige que los jueces casacionales
acttien sobre los principios que rigen la administracién de justicia'?, asi como en
observancia de las reglas procesales de su competencia; para que tnicamente,
luego de la sustanciacién del procedimiento respectivo, se establezca
motivadamente, si se verificO 0o no la vulneracién de un derecho o de varios
derechos.

En ese orden de ideas y considerando que la presente accion extraordinaria de
proteccion ha sido presentada en contra de la sentencia del 01 de junio de 2016,
dictada por la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia; esta Corte Constitucional analizara si los jueces casacionales
dentro de la fase de sustanciacion actuaron con la debida diligencia dentro del
recurso interpuesto, atendiendo a la fase procesal que les correspondia conocer.

Al respecto, de acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional, si el recurso de
casacion ha pasado la fase de admisibilidad, los jueces deben pronunciarse
respecto del fondo del asunto y evaluar las causales en €l invocadas. En lo que
respecta al segundo pardmetro de la tutela judicial efectiva, esta Corte
Constitucional ha precisado que este a su vez se conforma por dos componentes,
siendo el primero aquel que se configura en el proceso cuando es dirigido en
observancia a lo establecido en la Constitucion y la ley, y el segundo, que sea
resuelto en un tiempo razonable.

10 Constitucién de la Repiblica del Ecuador. Art. 172.- Las juezas y jueces administraran justicia con
sujecion a la Constitucion, a los instrumentos internacionales derechos humanos y a la ley. Las servidoras
y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el
principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces seran
responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacién de justicia o
quebrantamiento de la ley.

Art.75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningin caso
quedara en indefensidn. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.
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El primero de los componentes antes mencionados, se refiere al deber de los
operadores de justicia de adecuar sus actuaciones jurisdiccionales en estricta
observancia a las prescripciones normativas contenidas en la Constitucion de la
Repiblica como en el resto del ordenamiento juridico, debiendo las autoridades
jurisdiccionales, entre otras cosas, garantizar a los intervinientes un debido proceso
en el que se apliquen las normas relacionadas con el caso, se juzgue bajo los
procedimientos prestablecidos y se permita la defensa de los intervinientes.!! |

Dentro de un recurso de casacion como mencionamos anteriormente la debida
diligencia exige que los jueces actien sobre los principios que rigen la
administracion de justicia y observen las reglas procesales de su competencia; para
que unicamente, luego de la sustanciacion del procedimiento respectivo, puedan
determinar en sentencia la procedencia o no de los cargos alegados. En ese orden
de ideas, debemos recordar que el conflicto juridico existente entre el sefior Juan
Carlo Carranza y la Direccion Provincial de Salud, ha sido traido en segunda
ocasion a conocimiento de la Corte Constitucional, toda vez que en un primer
momento la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia dict6 un fallo carente de motivacidn, el mismo que dio como
resultado la sentencia N.° 188-14-SEP-CC, en la cual se dispuso retrotraer el
proceso hasta el momento en que se produjo la vulneraciéon de derechos
constitucionales, dejar sin efecto la sentencia de 19 de junio de 2012 en el
expediente de casacion N.° 76-2012, debiendo otra Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia conocer el recurso interpuesto.

Si bien, la Corte Nacional de Justicia acat6 la disposicion de la Corte
Constitucional del Ecuador de conocer nuevamente el recurso de casacion
interpuesto en la causa N.° 76-2012, a la hora de dictar un nuevo fallo, la Corte
Nacional, tal como se determiné en el primer problema juridico de la presente
sentencia, nuevamente ha incurrido en una vulneracién de derechos
constitucionales al exceder sus competencias y pronunciarse modificando el fallo
de instancia, fuera de las causales invocadas por el recurrente. Todo esto,
desnaturalizando el caracter formal y extraordinario del recurso de casacion. La
Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone en su articulo 440 que las
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caricter de definitivos

/4
’// Leorte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 150-16-SEP-CC, caso N.° 1201-14-EP.
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e inapelables, la Corte inclusive se halla facultada para sancionar su
incumplimiento, lo cual es concordante con los articulos 162 y 163 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control de Constitucionalidad, que
establecen la obligatoriedad y necesidad de cumplimiento de las decisiones
constitucionales.

Lo antes mencionado, nos permite comprender la importancia que tiene en nuestro
régimen constitucional que las sentencias dictadas en esta materia, y especialmente
las dictadas por la maxima autoridad de interpretacién y control, como lo es la
Corte Constitucional, sean cumplidas y observadas de manera obligatoria e
inmediata. En el presente caso, vemos que la Corte Nacional de Justicia si bien ha
dictado nuevamente una sentencia para dar cumplimiento a la sentencia N.° 188-
14-SEP-CC, ha inobservado su obligacion de precautelar los derechos
constitucionales de las partes en su decision judicial, especialmente los derechos
del senor Juan Carlo Carranza, pues ha dictado una decisiOn carente de logica,
excediendo el marco de sus competencias como jueces de casacion, con lo cual
podemos concluir que efectivamente ha existido una deficiencia en la diligencia
de los jueces casacionistas para resolver el caso traido a su conocimiento, lo cual
sin duda restringe el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante, quien en
una nueva ocasion acude a la Corte Constitucional, debiendo esperar un nuevo
pronunciamiento que ponga fin a su conflicto juridico que lo llevé a plantear el
recurso subjetivo ante el Tribunal Contencioso Administrativo.

Recuérdese que, dentro del segundo pardmetro del derecho a la tutela judicial
efectiva, ademds de la necesidad de recibir un juzgamiento diligente que observe
las normas constitucionales y legales vigentes, exige que dicha decision se brinde
en un plazo razonable. En el presente caso, el hecho de que el accionante se haya
visto obligado a plantear en dos ocasiones acciones extraordinarias de proteccion
para recibir una decision debidamente motivada, sin duda ha hecho que se
prolongue de manera desmedida la resolucién de su causa, lo cual profundiza la
vulneracion de su derecho a una tutela judicial efectiva.

En virtud de las particularidades del caso en concreto y tal como lo ha ordenado
en su reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional del Ecuador mediante
sentencia N.° 363-16-SEP-CC, le corresponde a una de las Salas de 1o Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional del Justicia, conocer nuevamente el recurso
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de casacion planteado, debiendo cumplir con el segundo pardmetro del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, restringir su andlisis a las causales
invocadas por los recurrentes y adoptar una decisién correlativa con aquellas,
exponiendo de manera coherente sus argumentos al momento de emitir su
decision, para de esta manera concluir la presente causa, en estricto respeto de los
derechos constitucionales de las partes.

¢) El rol del juez una vez dictada la sentencia para la ejecucion de la
misma

Este parametro tiene relacion con el rol que debe cumplir el juez una vez emitida
la sentencia, tanto en la ejecucién como en la plena efectividad de las medidas
contenida en ella, cabe resaltar que aquello reviste de trascendental importancia,
puesto que dicho actuar evitara que las partes queden en situaciones de desamparo
judicial, y ademas permitird garantizar que en el cumplimiento de la decision
judicial no exista negligencia imputable al juez, quien estd en la obligacion de
resolver las diligencias, peticiones o recursos horizontales o verticales dentro del
plazo razonable, lo cual es coherente con lo previsto en el articulo 25 numeral 2
literal ¢ de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que sefala que

dentro de la proteccién judicial compete a quienes administran justicia “garantizar
el cumplimiento” de toda decision en que se haya estimado procedente la accion.

En el presente caso, 1o que se pretende precisamente es que la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia no ejecute la decision
que se impugna, es decir la dictada el 01 de junio de 2016, en virtud de que esta
contiene vulneraciones a los derechos constitucionales del accionante, por lo que
la valoracion de este tercer aspecto de la tutela judicial efectiva, no resulta
pertinente en la causa.

En virtud del anélisis antes expuesto, la Corte Constitucional considera que la
sentencia dictada el 01 de junio de 2016 ha vulnerado la tutela judicial efectiva del
accionante, en el segundo de sus momentos, es decir al dictar una decision sin la

debida diligencia para la proteccion de sus derechos constitucionales. \A q/)
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales al derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, y la tutela judicial efectiva,
previstos en los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 75 1a Repiblica del Ecuador,
respectivamente.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral la Corte Constitucional ordena:

3.1. Deje sin efecto la sentencia dictada el 01 de junio de 2016 por la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso de casacion N.° 686-2016.

3.2. Disponer que, previo sorteo, sean otros jueces de la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia quienes
conozcan y resuelvan el recurso extraordinario de casacion referido en el
numeral anterior, aplicando de manera integral el contenido de la presente
sentencia constitucional, esto es considerando la decissum o resolucién, asi
como los argumentos centrales mediante los cuales se construye la decision
y que son la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

redo juiz G\zman

PRESIDE
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Francisco Butifid Mdrtinez, Pamela Martinez Loayza, Tatiana Ordefnana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Wendy Molina Andrade, en sesion del 16 de mayo del 2018. Lo certifico.

JPCH/:?g
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia mi€rcoles treinta
de mayo del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque Ef Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce gob.ec

Quito - Ecuador






