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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- TRIBUNAL DE CONJUECES DE LA SALA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- (82-2014-MTG) duiio, a 12 de mayo de 2015.- Las 10H30.- VISTOS.- De
conformidad con el arficuio 182 de la Consfitucién de la Republica del Ecuador;
el numeral 2 del Arf. 201 del Cédigo Orgénico de la  Funcién Judicial y la
Resolucién N° 060-2015, de 01 de abril de 2015 del Pleno del Consejo de la Judicatura;
actua el doctor lvan Saquicela Rodas, Conjuez de la Corte Nacional de Justicia.- En lo

principal, Jacinto Benjamin Zamora Rivera y George Gabriel Farfén Infriago en calidades

de Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantdn
Olmedo deduce recurso de hecho dl haberse negado el de casacion gue formulara
respecto del auto expedido por Corte Provincial de Justicia de Manabi, Tribunal
Distrital de los Contencioso Administrativo No.4 con sede en Portoviejo, el 24 de octubre
del 2013, a las 12h38 den’fro del juicio seguido por Wilfrido An’fomo Garcia Meza en
contra del Mumc|p|o del Ccnton Olmedo y la Procuraduria General del Estcldo En lo
“RECHAZA POR IMPROCEDENTE Y EXTEMPORANEA LA PETICJ‘ON
FORMULADA : POR LA NTJDAD ACCIONADA EN LOS ESCRITOS QUE SE PROVEE El
recurso de hec" :

principal el :ndtccdo fa o

conocimiento del récy o de Ccscmon

ecuencia,

sin calificarlo se remit * xpedlen’re a lo Cor’re Noqoncl de Jushc oncedido el

recurso de hecho , el Tribunal de Conjueces, avoca conocimiento dé la causa y realiza

ias siguientes consideraciones: PRIMERO: Verificada la oportunidad del recurso, se
establece que se ha interpuesto dentro del término legal, que para el efecto contempla
el Art. 9 de la Ley de Casacién.- SEGUNDO: En relacion al recurso de casacién
interpuesto, se observa que identifica la sentencia recurrida y las partes procesales, y se
fundamenta en la causal primera de la Ley de Casacion.- El recurente sefiala que se
han infringido las siguientes normas: A) Art. 76 numeral 4 literal 1) de la Constitucion de la
Republica dei Ecuador; B) Arts. 92 literal b), 71y 24 de la Ley ‘Orgénico de Servicio Civil y

Carrera Administrativa; €) Art. 175 de la Ley de Régimen Municipal; y D) Arts. 62y 63 de

la Ley de ia Jurisdiccion Contencioso Administrativa.- TERCERO: El recurso de casacion
de marras, lo han formulado respecio de un auto dictado durante la ejecucion de la

sentencia; y, en consecuencia, se debe estar a lo prescrito en el Art. 2 de la Ley de

Casaciéon que prescribe: “El recurso de casacion procede conira las sentencias y autos




que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por
los fribunales disfrifdles de lo fiscal y de lo contenicioso adminisfrativo”.- “iguaimente
procede respecto delas providencias expedidas por dichas corfes o fribunales en Ia fase
de ejecucién de las sentencias dictadas en los procesos de conocimiento, si tales
providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el juicio, ni decididos en -
el fallo, o contradicen lo ejecutoriado...”- De lo expues’rd, gueda claro que el recurso
de casacién es un medio de impugnacion resfrictivo.- CUARTO.- No obstante lo
expuesto, es menester hacer ciertos comentarios respecto del recurso interpuesto.- En
cuanto al recurso de casacién interpuesto, se observa que identifica la sentencia
recurrida, asi como a las partes procesales y se fundomém‘o en la causal primera del
Art. 3 de la Ley de Casacién.- En cuanto a la denuncia que hace el recurrente respecto
de que se ha producido una falta de aplicacion de' nomas de derecho con
fundamento en la causal primera del Art. 3 de Ia Ley de Casacidn, es menester indicar
que, d fin de que progrese el recurso de casacién por la primera causal del Art. 3 de Ig
Ley de Casacion, no basta mencionar en forma general el vicio en el que ha incurido la
sentencia o auto recurridos, sino que debe especificarse las causas o razones por las
Cudles se afirme que Se ha producido una falta de aplicacién de las normas de
derecho. Asimismo, para que prospere el recurso de casacion no basta con citar un
cierto nimero de disposiciones constitucionalas y legales, sino que, por la misma
naturaleza del recurso de casacion Y por su cardcter extraordinario, el impugnante ha
de explicar en forma concreta y detailada los cargos que formula contra el fallo, a fin
de que se tenga los elementfos necesarios para realizar el control de legalidad de la
resclucion judicial atacada. Es decir, es imprescindible fea!izor una proposicién juridica
completa, y no es suficiénte sefialar las normas de derecho sino que se debe andlizar si
estas contienen una proposicion juridica completa, ya que de no serlo, es necesario
precisar todas las disposiciones que Ia constifuyen.- Por o’rro lado, desde el punto de
vista de o fundcmen’raqon del recurso, esta debe guardar relacion entre Ia propuesta
que se hace respecto de las normas de derecho que se pretenden violadas v la forma
como estas se han violentado al dictarse la sentencia que es materia del recurso de
casacién; es decir, quien interpone el recurso de casacién debe explicar en forma
pormenorizado la forma:en la cual se ha producido e yerro, situacién que en la especie
no se produce.- Asi, la fundamentacion del recurso constifuye parte sustancial del
mismo, ya gque en ella debemos encontrar precisamente que se satisfagan y se
comprueben los yerros denunciados, y la fundamentacion no puede ser un mero

ensayo relativo o las actuaciones que se han producido en la instancia. Sobre la
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fundamentacién del recurso de casacion el fratadista José Santiago NUfiez Aristimuno
en lo pagina 38 de su Obra “Aspectos en la Técnica de Formalizacién del recurso de

casacion”, seiala: “La fundamentacion es la carga procesal mds exigente impuesta al

recurrente como requisito esencial de la formalizacion, por su amplifud, complejidad y
trascendencia.- Requiere el desarrollo y razonamientos sometidos a una logica juridica
clara y completa y, al mismo fiempo, a los principios primordiales que la doctrina de

casacién ha elaborado. Sin fundamentacion, sin razonar las infracciones denunciadas,

no existe forrmalizacién. La fundamentacion de fa infraccién debe hacerse en forma

clara y precisa, sin incurir en imputaciones vagas, vinculando el contenido de las
normas que se pretenden infringidas con los hechos y circunstancias a que se refiere la
violacién, esto es que la infraccién debe ser demosfrada sin que a tal efecto baste
sefiglar que la sentencia infringié tal o cual precepto legal: es necesario que se
demuestre como, cudndo y en qué sentido se incurmd en la infraccién™ .- En la especie,
el recurrente hace un recuen’ro de hechos y de sus pre’rensnones procesdles, pero no
explica de manera de?’rqlicdo y pormenorizada ia forma en que se ha producudo el yerro

invocado.- QUINTO Manifiesta el recurrem‘e que la norma de derecho que se ha

infringido es el Att. 76 ll‘t_‘z‘,rll l} de la C_,c; stitucion de la Rept blica del Ecuador, 1 specio a

esta alegacién, CMl y Mercantil de la ex

Corte Suprema de Justicia, ensu resoluqon No. 27! de 19 de JUIIO de 2001, manifestd

que "“Toda sentencia deb _'ser motivada, esto es, contener las razones o fundamentos

para flegar a la conclusién o parte resolutiva. La falta de motivacién estd ubicada en la

causal 5° del articulo 3 de la Ley de Casacién y tiene como efecto la anulacion del

fallo” - Esto se debe a que la motivacién constituye un requisito para la validez de la
sentencia, requisito exigido por la Constitucion y la lLey. Consecuentemente, no
procede la alegacién de este supuesto vicio invocando la causal primera del arficuio 3
de lo Ley de Casacion.- Por las consideraciones expuestas, se observa gue en la
especie no se cumplen los presupuestos legales para la procedencia de la denuncia al
amparo de la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacién, en cuanto a la falta de
aplicacion de nomas de derecho; en esta razon, se indg_rpite el recurso de casacion .
propuesto por Jacinto Benjomin Zamora Rivera y George Gabriel Farfan Intriago en

calidades de Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno Autdnomo Descentralizado

del Cantén Olmedo, y en consecuencia el recurso de hecho.- Agréguese a los autos el




escrifo presentado por el actor Wilfrido Antonio Garcia Meza, témese en cuenta el
cormec  elecirdnico wilfrido.garcial3@foroabogud_os.ec, que sefalan para  sus
nofificaciones.- Acile la doctora Natalia Guarnizo Condolc como Secretaria Relatora

Encargada de la Sala de lo Contencioso Administrativo.- Nofifiquese y Devuélvase.

e
LI~ 7 1 14

]

INEAN SGﬁ“’iCG}o\ R}
Dr. Ivén Saquicela Rodas Dra. Daniella Camacho Herold
CONJUEZ NACIONAL CONJUEZA NACIONAL

CERTIFICO.-

arnizo Condolo
SECRETARIX RELATORA (E)




