Comision de Transito del Ecuador

SENORES JUECES DE LA TERCERA SALA PENAL, TRANSITO Y COLUSORIOS DE
LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAQUIL.-

AB. HECTOR SOLORZANO CAMACHO, en calidad de Director Ejecutivo Y
Representante Legal de la Comisién de Transito del Ecuador, conforme lo demuestro
con la documentacion certificada que adjunto, en mi condicién de parte procesal
dentro de la accién de proteccion No. 0821-2012; comparezco a plantear ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION PARA ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL, al
amparo del Art. 94 de la Constitucion de 1a Reptblica del Ecuador y Art. 62 de 1a Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

I.- OBJETO DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION.-

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto preservar O restablecer
cualquier derecho reconocido por la Constitucion, especialmente el debido proceso;
ese es el objetivo por el cual se instaura esta garantia de derechos. El Art. 437 de la
Constitucion vigente €s claro y terminante al establecer los requisitos para la accion
extraordinaria: prescribe que el supuesto de procedibilidad es la existencia de una
sentencia, un auto o una resolucion firme 0 ejecutoriada (numeral primero), esto €s,
se trata de una accion subsidiaria, pues previamente debe existir una decision judicial
-sentencia, auto O resolucién firme, que no sed impugnable mediante recursos
procesales comunes que produce, en forma directa, la vulneracién al derecho
constitucional que se exige preservar 0 reparar, a la Corte Constitucional, por la via de
la accion constitucional extraordinaria de proteccion. Es evidente que esa accion tiene
por finalidad evitar, o reparar, las graves violaciones cometidas contra derechos
reconocidos por la Constitucién, por los organos judiciales. Su subsidiaridad se deduce
de su condicion de accion procesal auténoma, una vez que ha resultado inoperante la
via judicial ordinaria (via previa); de no existir esta accion el derecho quedaria
vulnerado en forma grave € inevitable.

Ante la segura conculcacion grave de derechos fundamentales, cuya preservacion se
ha frustrado en la via judicial, la accion extraordinaria debe ser admitida sin aguardar
el agotamiento de todos los recursos utilizables ante jueces ¥y tribunales de justicia
ordinaria previstos para todo el proceso en si considerado. Es por €SO que la
Constitucién de 1a Republica admite la accion extraordinaria en contra de autos firmes
aun cuando no hubiesen puesto fin al proceso (Art. 437, numeral 1). De no
interpretarse asi la Constitucion, se vulneraria plena justiciabilidad de los derechos

fundamentales para su directa e inmediata aplicaciony efectiva vigencia, contrariand
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los principios prescritos en los articulos 11,3y 427 dela Constitucién, que instituye al

Estado como constitucional de derechos,

Esta accién es una 8arantia jurisdiccionga] que tiende a convertirse €n un medio
judicial mas idéneo, a travég del cual, las Personas tienen unga alternativa
principal y directa, siempre que se cumplan con los requisitos contemplados en |3

Tiene como propésito la anulacién de una decisién judicial, debiendg fijarse limites o
Parametros para su pertinencia; es por esto, que la Corte Constitucional debe revisar

ara su admision sj se cumple con dos requisitos: 1) que se trate de sentencias y autos
firmes y ejecutoriados; Y 2) que el accionante demuestre que en el juzgamiento, seg
POraccion u omisién, se ha violado el debido proceso u otros derechos reconocidos en
la Constitucién de I3 Repiiblica,

IL- AUTO RESOLUTORIO IMPUGNADO.-



en el acuerdo ministerial N°® 000033-2011, dictada por el Ministerio de Relaciones
Laﬁorales; sin embargo al momento de resolver no se establece lo relacionado a la
escala que se debe aplicar, por cuanto en la Institucion (CTE) existen profesionales
con diferentes tiempos de servicio, siendo competencia directa del Ministerio de
Relaciones Laborales la de fijar las escalas salariales.

Ademas, al respecto del tiempo para la ejecucion de la sentencia, que s€ da a la CTE,
no se esta considerando que de conformidad con la Ley Organica del Servidor Publico
y su Reglamento, S€ requiere dela resolucion del MRL, para la correcta aplicacion
de la escala remunerativa verificando la clasificaciéon del cargoy ]a valoracion
del puesto del servidor, pues no le corresponde a la CTE, a través de su Direccion
de Talento Humano, homologar los salarios de los accionantes, sin contar con el
conocimiento y disposicion del Ministerio de Relaciones Laborales, motivo por el que
la Comisién de Transito del Ecuador, solicité dentro de los tres dias posteriores la
ampliacién y aclaracion de la sentencia, obteniendo como respuesta que la sentencia
es claray completa en todo sentido, negandose el recurso horizontal planteado.

1. Dentro del proceso constitucional iniciado en el Juzgado Cuarto del Trabajo del
Guayas, se sefialo que los accionantes en si debieron referirse al acto ilegitimo y 1o
existi6 vulneracion de derechos constitucionales, pues lo que hizo la institucion
demandada (CTE), es dar cumplimiento a las disposiciones del Ministerio de
Relaciones Laborales, cuyo contenido integro fue aprobado por la Asamblea
Nacional, sobre el incremento en la jornada laboral para los médicos de las
Instituciones Piiblicas de 4 horas a 8 horas de trabajo diario, concordancia con la
Ley de Federacion Médica Ecuatoriana, promulgada en el R.O. No. 264 del 06 de
octubre del 2010, asi como también la Ley de Escalafén de Médicos promulgada en el
R.O. 984 del 22 de julio de 1992 “ se deroga todas las disposiciones legales referentes
a la jornada laboral de 4 horas a favor de los médicos y odontoélogos, exceptuandose
los casos de trabajos peligrosos 0 insalubres, verificandose que la CTE, a través de su
Departamento de Talento Humano cumpli6 la disposicion del MRL, en virtud del Art.
52 literal a) de la Ley Organica del Servicio Publico, lo que guarda armonia con el art.
226 dela Constitucion de la Repblica del Ecuador. Es decir que con la sentencia hoy
impugnada, se han violado las reglas del debido proceso sefialadas en el Art. 76,
numeral 7, letra 1) “Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no sé enuncian las normas 0
principios juridicos en que se funda y no sé explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados sé considerardn nulos...”, perjudicando a
la CTE, pues no €s el organo competente para la homologacion de los salarios de los
accionantes, atribuyéndose lo que en si le corresponde al Ministerio de Relaciones
Laborales en cuanto a ]a Aplicacion de la Escala Remunerativa.

2. Ademas, se ha violentado el derecho reconocido en la Constitucion en el Art. 82, que
es la SEGURIDAD JURIDICA, que se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades

competentes; como es lo previsto en el Art. 24 que dice entre otras cosas “la Corg;



provincial avocars conocimiento y resolvers por el mérito de] expediente e] térmiQo
de ocho dias...”, Igualmente e] Art. 40 de la Ley de Garant{as Jurisdiccionales y Control
Constituciona] establece los requisitos para presentar la accién de proteccién, como
en el numeral 3 que dice “inexistencia de otros Mmecanismos de defensa judicial
adecuado y eficaz bara proteger el derecho violado”; asi mismoe el Art. 42 que sefiala
la improcedencia de la accién de proteccién, en sy numeral 4, cuando e] acto
administrativo pueda ser impugnado en I3 via judicial, salvo que se demuestre que
no fuere adecuada nj eficaz.

motivados se consideraran nulos...” eg lo que ocurrig al momento de conocer I5 accién
de proteccién planteada por el accionante, en I que no se motiva [ resolucién,.

* Constitucién de Iq Repiiblica Dej] Ecuador
“Art. 225.- E] sector publico comprende:... 3. Los organismos y entidades creados por
la Constitucién o la ley para el ejercicio de Ia potestad estatal, para la prestacién de
servicios piblicos o para desarrollar actividades economicas asumidas por el Estadk"
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o Ley Orgdnica de Transporte Terrestre, Trdansito _y Sequridad Vial

Y [Suplemento del Registro Oficial 3 98, 7.VIII-2008)

"Art. 234.- La Comisién de Transito del Ecuador (CTE) es una persona juridica de
derecho publico, desconcentrada, de duracion indefinida, con patrimonio propio y con
autonomia funcional, administrativa, financiera'y presupuestaria, con domicilio en la
ciudad de Guayaquil y con jurisdiccion en la red estatal-troncales nacionales y demas
circunscripciones territoriales que le fueren delegadas por los Gobiernos Autonomos
Descentralizados Municipales...”

o Ley Orgdnica dela Contraloria General del Estado

Art. 3.- Recursos Piblicos.- Para efecto de esta Ley se entenderan por recursos
publicos, todos los bienes, fondos, titulos, acciones, participaciones, activos, rentas,
utilidades, excedentes, subvenciones y todos los derechos que pertenecen al Estado y
a sus instituciones, sea cual fuere la fuente de la que procedan, inclusive los
provenientes de préstamos, donaciones y entregas queé, a cualquier otro titulo,
realicen a favor del Estado o de sus instituciones, personas naturales o juridicas u
organismos nacionales 0 internacionales.

Los recursos publicos no pierden su calidad de tales al ser administrados por
corporaciones, fundaciones, sociedades civiles, compaiiias mercantiles y otras
entidades de derecho privado, cualquiera hubiere sido o fuere su origen, creacion o
constitucion, hasta tanto los titulos, acciones, participaciones © derechos que
representen ese patrimonio, sean transferidos a personas naturales o personas

juridicas de derecho privado, de conformidad conla ley.
o Leydela luri;dicgig’n antenciosg-Administrativa

Art. 1.- El recurso contencioso-administrativo puede interponerse por las personas
naturales o juridicas contra los reglamentos, actos y resoluciones de la Administracion
Piblica o de las personas juridicas semipublicas, que causen estado, y vulneren un
derecho o interés directo del demandante.

CUARTO. Violacion a la Ley.- En la sentencia en la parte resolutiva se sefiala entre
otros, que declara con lugar la Acciéon de proteccion propuesta por ALVARADO
ALVARADO HAYDEE, CIFUENTES JACOME SILVIA FABIOLA, SILVA AGUILAR
EDISON FRANCISCO, disponiendo  que la CTE cumpla con homologar la
remuneracion de los referidos accionantes aplicando 1a escala remunerativa prevista
en el acuerdo ministerial N° 000033-2011, dictada por el Ministerio de Relaciones
Laborales.

V.- DEMANDA.- En virtud del Art. 61 de la Ley Organica de Garantias ]urisdiccionales
y Control Constitucional, hago constar los siguientes requisito%7
L)



Ed

La violacién a Jog derechos Y garantias constitucionales anteriormente indicadgs
contenidas en |3 sentencia dictada por la los Jueces de la Tercera Salg de lo Penal y
Transito de 1 Corte Provincial de Justicia del Guayas, impugnada; requiere ser
reparada por la Corte Constitucional Y, para ello, deberj, primero, suspender en forma
Cautelar los efectos de la sentencia en referencia, de acuerdo a lo prescrito en el Art.
87 de la Constitucién vigente y, luego en sentencia, anular | Sentencia impugnada,
que revoca la dictada por el Juez Cuarto de] Trabajo de] Guayas, apelacién interpuesta
bor los accionantes dentro de Ia accign de proteccién Sustanciada ante ] Tercera Sala
de lo Penal y Trénsito de I3 Corte Provincial de Justicia del Guayas, con el No, 0821-
2012,

A continuacign constan en especifico los requisitos que debers contener la demanda-

la Fémuneracién de ]gs referidos accionantes aplicando |3 escala remunerativa
brevista en el acuerdo ministerial Ne 000033-2011, dictada por e Ministerio de
Relaciones Laborales; sin embargo g] momento de resolver No se establece g
relacionado 3 Ia escala que se debe aplicar, por cuanto en la Institucién (CTE) existen
brofesionales con diferentes tiempos de Servicio, siendo Competencia directg del
Ministerio de Relaciones Laborales I3 de fijar las escalas salariales,
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ampliacion y aclaracién de la sentencia, obteniendo como respuesta que la sentencia
v . 7 -

es tlara y completa en todo sentido, negandose el recurso horizontal planteado.

TERCERO: DEMOSTRAle)N DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS: Por tratarse de un proceso constitucional y como lo dispone la
propia Carta Magna, en su articulo 86, numeral segundo, letra e) que sefiala, que no
seran aplicables l1as normas procesales que tienden a retardar su agil proceso; Y, el
numeral tercero, €n cuyo segundo inciso indica que las sentencias de primera
instancia podran ser apeladas ante la Corte Provincial, y s lo que se hizo.

Como ustedes conocen Sefiores jueces de la Corte Constitucional, dentro de estos
procesos no cabe aplicar normas procesales ¥ recursos que tiendana retardar su agil
proceso y resolucion; por esto, no era procedente algun recurso utilizado en otros
procesos.

CUARTO: SENALAMIENTO DEL JUZGADO DEL QUE EMANA LA DECISION
VIOLATORIA DE LOS DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES: El auto
definitivo e inapelable (sentencia), es la Sentencia dictada por los Jueces de la Tercera
Sala delo Penaly Transito de la Corte Provincial de justicia del Guayas, Ab. José Ortega
Cadena, Ab. Geny Peralta Chavez 'y Ab. Alfonso Hernandez Vanoni, dentro del proceso
de accion de proteccion No. 0821-2012, fue expedido el 22 de enero del 2013, a las
14h35, ¥ notificada el 24 de febrero del 2013, esto es, S€ hace saber al Director
Ejecutivoy Representante Legal de la Comision de Tréansito del Guayas, o resuelto por
dicha Sala, que declara con lugar la Accion de proteccion propuesta por ALVARADO
ALVARADO HAYDEE, CIFUENTES JACOME SILVIA FABIOLA, SILVA AGUILAR
EDISON FRANCISCO, disponiendo  que la CTE cumpla con homologar la
remuneracion de los referidos accionantes aplicando la escala remunerativa prevista
en el acuerdo ministerial N¢ 000033-2011, dictada por el Ministerio de Relaciones
Laborales, REVOCANDO la sentencia subida en grado, y en consecuencia, concede
la Accion de Proteccion a los accionantes.

QUINTO: lDENTIFICACI()N PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO
EN LA DECISION JUDICIAL: Se violento la Garantia Constitucional, prevista en el Art.
76 de la Constitucion de la Republica en vigencia, numeral 7. Literal 1) Las
resoluciones de 10s poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no sé enuncian las normas 0 principios juridicos en qué se funday no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones 0 fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos...; es lo que ocurrié al momento de dictar la sentencia dentro
de la accion de proteccion planteada por los accionantes ALVARADO ALVARADO
HAYDEE, CIFUENTES JACOME SILVIA FABIOLA, SILVA AGUILAR EDISON
FRANCISCO. El derecho a la Seguridad Juridica prevista el Art. 82, que s€ fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,

publicas Yy aplicadas por las autoridades competentes, el acto administrativo que
motivé la accion de proteccion, fue expedido, estando en vigencia otra constitucion.

Inobservancias de las disposiciones legales, previstas en los Art. 24; Art. 40, num. ?/
-



42 num. 3 y 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Contré)l
Constitucional. :

V.- AUTORIZACIONES Y DOMICILIO.-

“CUTIVO CTE
Reg. 9864-cAG

: . Dianma Kin¢ uela Murillo

MATRicULA Ne, 09-2011-150 F.A g,
dkinchuela@cte.gob.ec



