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SENTENCIA N.° 284-17-SEP-CC

CASO N.° 0482-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ciudadano Jorge Javier Echeverria Villamar, por sus propios derechos,
comparece y propone accion extraordinaria de proteccién en contra del auto
expedido el 21 de octubre de 2013, por el juez vigésimo cuarto de lo civil de
Guayaquil actual Unidad Judicial de lo Civil y Mercantil de Guayaquil, dentro del
juicio ejecutivo N.° 321-2011 (actualmente signado con el N.° 24744-2014),
seguido en su contra por el Banco Pichincha C. A.; decision judicial mediante la
cual se niega su peticion de aclaracién y ampliacién de la sentencia, contra la cual
ha interpuesto recurso de apelacion que le fue negado por el juez de la causa y que
ha solicitado la revocatoria de dicha negativa, peticién que —afirma— el legitimado
activo, “no se ha despachado todavia”.

El secretario general de la Corte Constitucional, de conformidad con el articulo 8
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, certificé que en referencia a la presente accion extraordinaria de
proteccion, no se ha propuesto otra demanda con identidad de objeto y accién
como se advierte a foja 3 del proceso. :

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Alfredo
Ruiz Guzman, mediante auto del 21 de abril de 2015, admitié a tramite la accién
extraordinaria de proteccion propuesta, disponiendo que se proceda al sorteo
respectivo para la sustanciacién de la misma.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
leno del Organismo, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como ‘
Auezd constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en \“ "
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el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

Efectuado el sorteo correspondiente conforme lo previsto en el articulo 195 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, le
correspondi6 la sustanciacién de la presente causa al juez constitucional, Manuel
Viteri Olvera, quien mediante auto del 21 de diciembre de 2015 a las 11:40,
avocé conocimiento de la causa y dispuso notificar con el contenido de la
demanda al accionado juez de la Unidad Judicial de lo Civil y Mercantil de
Guayaquil, a fin de que remita un informe de descargo debidamente motivado,
sobre los argumentos en que se fundamenta la demanda, de conformidad con el
articulo 37 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, asi como al abogado William Jativa Murillo, procurador
judicial del Banco Pichincha C. A., por ser parte en el proceso judicial y se
cuente con el procurador general del Estado.

Fundamentos de hecho y de derecho de la accion propuesta

El legitimado activo, en lo principal, manifiesta que fue demandado en juicio
ejecutivo por el Banco Pichincha, proceso en el cual afirma, “jamds se me cit6
con la demanda y el auto de pago recaido sobre ella”, lo cual le ha impedido
ejercer el derecho constitucional a la defensa.

Que la parte actora, en su libelo inicial, sefiala que el demandado tiene su
domicilio en la ciudad de Guayaquil, sin embargo solicita se practique la citacién
de la demanda en la parroquia urbana satélite “La Aurora” del cant6n Daule,
provincia del Guayas; el juez de la causa depreco la diligencia de citaci6n al juez
de lo civil del cant6n Daule.

Que la parroquia “La Autora” es urbana, por lo cual el juez deprecado debi6
disponer que la citacion sea practicada por el secretario del Juzgado de lo Civil
de Daule; sin embargo, el juez dispuso que la citacién sea efectuada por la
teniente politica de la parroquia “Las Lojas”, autoridad que avocé conocimiento
de la orden judicial mediante auto expedido el 17 de noviembre de 2010; es
decir, cuando el juicio ni siquiera existia (pues la demanda fue propuesta en el
aio 2011), hecho que afirma invalida el acto procesal de citacién de la demanda
pues esta citacion practicada por la teniente politico de la parroquia “Las Lojas”
“provoco la nulidad de los actos deprecados”.

Sefiala que la actuacion de la teniente politica de la parroquia “Las Lojas” es
arbitraria, falsa e improcedente y que ha irrespetado el debido proceso,
impidiéndole poder defenderse en el juicio; pues, de conformidad con el articulo
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349 del Co6digo de Procedimiento Civil debe declararse la nulidad del proceso
cuando se hubieren omitido, entre otras la solemnidades previstas en el numeral 4
del articulo 346 ibidem (la diligencia de citacién de la demanda).

Que solicité la declaratoria de nulidad del proceso, por falta de citacién de la
demanda, pero dicha peticién fue negada por el juez, mediante providencia del
15 de mayo de 2012, bajo el argumento de que el compareciente ha sido “citado
en legal y debida forma por la autoridad competente de la parroquia Los Lojas”,
decision judicial que el accionante la considera carente de motivacion.

Que la teniente politica de Las Lojas carece de competencia para efectuar la
diligencia de citacion, puesto que el C6digo Orgénico de la Funcién Judicial ya
no menciona a los tenientes politicos como parte ni auxiliares de los actos
judiciales; por tanto, este cuerpo normativo derogé lo expresado en el articulo 87
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Que interpuso recurso de apelacién contra la sentencia dictada por el juez, pero
dicha autoridad niega el recurso invocando el articulo 430 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sefialando que la sentencia causa ejecutoria en los casos en
que el demandado no ha propuesto excepciones; pero en su caso, no ha podido
proponer excepciones “por no haber sido citado jamas con la demanda”; ademés
esta disposicion legal se halla en contradiccién con el texto constitucional, que
garantiza a toda persona el derecho a recurrir las resoluciones en los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El legitimado activo sostiene que en el juicio ejecutivo tramitado en su contra, en
el Juzgado Vigé€simo Cuarto de lo Civil de Guayas, se han vulnerado
principalmente, el derecho al debido proceso en las garantias a no ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento y a recurrir del
fallo o resolucion, contemplados en el articulo 76 numeral 7 literales a y m de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y por conexidad, los derechos a la
tutela judicial efectiva y a la motivacion, establecidos en los articulos 75 y 76
numeral 7 literal I ibidem.

Pretension concreta

efectos de la sentencia dictada por el juez Vigesimocuarto de lo Civil de

El accionante solicita que se ordena, como medida cautelar, la suspensién de los
7 adyaquil (actual Unidad Judicial de lo Civil y Mercantil de Guayaquil). \{\ q/\
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Contestacion de la demanda y comparecencia de terceros con interés

El juez constitucional sustanciador, mediante auto de avoco del 21 de diciembre
de 2015, dispuso se notifique al juez accionado, a fin de que remita un informe
de descargo debidamente motivado, respecto de los fundamentos de la accion
extraordinaria de protecciOn propuesta; asimismo, se dispuso notificar con la
misma al procurador judicial del Banco Pichincha C. A., sin que ninguno de ellos
haya emitido pronunciamiento alguno.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

La presente accion extraordinaria de proteccidon, ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al
caso.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion, como ya se lo ha reiterado en
innumerables fallos, procede exclusivamente en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que se hallen firmes o
ejecutoriados y en esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién, que
es de caricter excepcional, solo se pronunciard respecto de la vulneracion de
derechos constitucionales.

El articulo 94 de la Constitucién de la Repiiblica establece lo siguiente:

La accién extraordinaria de proteccién procedera contra sentencias o autos definitivos en
los que se hayan violado por accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucién, y
se interpretard ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0482-15-EP Péagina 5 de 18

falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En consecuencia, el objeto de esta garantia jurisdiccional es el aseguramiento y
efectividad de los derechos constitucionales vulnerados, por accién u omisién, en
una sentencia, auto o resolucién, por parte de los operadores juridicos en el
ejercicio de su actividad jurisdiccional. La accién extraordinaria de proteccién
tiene como objetivo reestablecer cualquier derecho que se encuentre vulnerado en
la controversia judicial.

La naturaleza extraordinaria de este recurso obliga a que su procedencia se dé
exclusivamente cuando se hayan agotado los medios procesales de impugnaci6n,
convirtiéndose asi en una medida excepcional a ser invocada exclusivamente
ante el agotamiento de la via jurisdiccional ordinaria. Es importante indicar que
la garantia de esta accién extraordinaria de proteccidn se hace extensiva no solo a
acciones, sino también a omisiones, entendido por éstas, el dejar de hacer
teniendo la obligacién juridica de hacerlo, lo cual, aplicado a la institucién
juridica en estudio, armoniza la obligatoriedad de todo funcionario publico y de
los particulares a respetar la Constitucion y las normas contenidas en ella.

Es necesario precisar que la accién extraordinaria de proteccién no constituye
una instancia adicional a las previstas en la jurisdiccion ordinaria; por tanto, no
compete a la Corte Constitucional emitir pronunciamiento alguno sobre el asunto
controvertido en el juicio ejecutivo propuesto por el Banco Pichincha,
relacionada con el presunto incumplimiento de pagos derivados de un contrato de
préstamo o mutuo y garantizado mediante hipoteca en contra de Jorge Javier
Echeverria Villamar, sino observar si en la sustanciacion de la referida
controversia judicial se han vulnerado las garantias del debido proceso u otros
derechos constitucionales, pues este es el objeto de esta garantia jurisdiccional,
que conlleva el control de constitucionalidad de las actuaciones de los jueces, que
con anterioridad a la vigencia de la actual Constitucién se hallaban exentos del
mismo; control que deviene del cardcter normativo de la Carta Magna y del
principio de supremacia constitucional, en virtud del cual, toda autoridad se
encuentra sujeta al control de constitucionalidad, mediante las diversas acciones
de garantia jurisdiccional.

Planteamiento de problemas juridicos
Para resolver el fondo de la presente causa, la Corte Constitucional estima

necesario sistematizar los argumentos expuestos por el legitimado activo, a fin de
sepificar si existe o no la vulneracion de derechos constitucionales que se ha
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alegado en la presente accién, a partir del planteamiento de los siguientes
problemas juridicos:

1. ;Se ha respetado el derecho al debido proceso en la garantia a no ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento en el juicio ejecutivo propuesto por el Banco Pichincha C.
A., en contra de Jorge Javier Echeverria Villamar?

2. La decisién judicial demandada, ;vulneré el derecho al debido proceso
en la garantia de recurrir el fallo, establecido en el articulo 76 numeral 7
literal m de la Constitucion de la Republica?

A partir del planteamiento de este problema juridico, la Corte Constitucional
analiza la causa en los siguientes términos:

1. ;Se ha respetado el derecho al debido proceso en la garantia a no ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento en el juicio ejecutivo propuesto por el Banco Pichincha C.
A., en contra de Jorge Javier Echeverria Villamar?

Entendiendo que la accion extraordinaria de proteccion persigue el respeto a las
garantias del debido proceso en toda controversia judicial, es necesario precisar
qué se entiende por “debido proceso”.

En el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, el debido
proceso se lo entiende como “un medio para asegurar, en la mayor medida
posible, la solucion justa de una controversia”, a lo cual contribuyen “el conjunto
de actos de diversas caracteristicas, generalmente reunidos bajo el concepto de
debido proceso legal”!. En este sentido, dichos actos son “condiciones que deben
cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u
obligaciones estdn bajo consideraci6n judicial”?.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en varias ocasiones, respecto de la
naturaleza del derecho al debido proceso en los siguientes términos:

... en relacidn al derecho al debido proceso plasmado en el articulo 76 de la Constitucién
de la Repiblica, se muestra como un conjunto de garantias con las cuales se pretende que
el desarrollo de las actividades en el dmbito judicial o administrativo se sujeten a reglas
minimas, con el fin de proteger los derechos garantizados por la Carta Suprema,
constituyéndose el debido proceso en un limite a la actuacién discrecional de los jueces.

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, Opinién Consultiva OC-9-87 del 6
de octubre de 1987, parrafo 117.
2 {dem, pdrrafo 118.
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Por tanto, no es sino aquel proceso que cumple con las garantias bdsicas establecidas en
la Constitucién, y que hace efectivo el derecho de las personas a obtener una resolucién
de fondo, basada en derecho’.

Por su parte, el articulo 169 de la Constitucién de la Repiblica establece lo
siguiente:

El sistema procesal es un medio para la realizaci6n de la justicia. Las normas procesales
consagrardn los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién,
celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se
sacrificard la justicia por la sola omisién de formalidades.

De lo sefialado en la citada norma constitucional se colige que en aras de una
correcta y adecuada administracion de justicia, un mecanismo idéneo para
alcanzarla es la instauracién de un proceso en donde deben respetarse las
garantias, principios y derechos consagrados en la Carta Suprema de la
Repiblica.

Al respecto, el articulo 75 de 1a Constitucién de la Repiblica consagra el derecho
que tienen las personas para acceder gratuitamente a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses con sujecién a los
principios de inmediaci6n y celeridad.

En este orden, al hablar de la tutela judicial efectiva, esta Corte ha manifestado,
de manera reiterada y sistematica, que:

La tutela judicial efectiva es aquel derecho que garantiza que todas las personas puedan
acceder a los medios de justicia, sin que dicho acceso esté limitado por trabas o
condiciones que les impidan justiciar sus derechos constitucionales. En este sentido, se
constituye en un deber de los operadores de justicia garantizar la sustanciacién de
procesos transparentes y eficientes en los cuales se respeten por igual los derechos de las
partes procesales, sobre las sélidas bases de los principios de inmediacién y celeridad. La
Corte Constitucional sobre este derecho manifesté: A la hora de definir o interpretar el
alcance de la tutela jurisdiccional efectiva, se podria indicar, en términos generales, que
éste constituye el derecho que tiene toda persona de acudir a los 6rganos jurisdiccionales,
para que a través de los debidos cauces procesales y con unas garantias minimas, se
obtenga una decisién fundada en derecho, sobre las pretensiones propuestas®.

El legitimado activo centra su alegacién en que en el proceso judicial seguido en
su contra por €l Banco Pichincha C. A., “jaméis se me cit6 con la demanda y el

yad

/‘ Ver Sentencia N.° 034-09-SEP-CC del 9 de diciembre de 2009, citada en la Sentencia N.° 004-13-SEP-CC del 21 de marzo de
2013 (Caso No. 0032-11-EP).
“ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 036-13-SEP-CC, caso N.° 1646-10-EP.
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auto de pago recaida sobre ella”, omision que segtin afirma, le impidi6 ejercer el
derecho a la defensa.

Al respecto, esta garantia se halla consagrada en el texto de nuestra Constitucion
de la Repiblica, en instrumentos internacionales de derechos humanos y acogido
en fallos por todos los tribunales y organismos jurisdiccionales a nivel nacional e
internacional.

Asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional espafiol, en la sentencia N.° STC-34-
1996, ha manifestado que el derecho a la defensa es exactamente el antidoto de la
tacha mas grave que puede enervar la tutela judicial hasta hacerla desaparecer: la
indefension, y a su vez actila como cabecera o capitular de otros derechos que le
siguen en el mismo texto constitucional®.

En virtud de lo expuesto y en atencién a los argumentos que sustentan la
demanda contentiva de esta accion, le corresponde a esta Corte resolver el
problema juridico planteado supra, a fin de determinar si existe o no vulneracion
del derecho a la defensa en alguna etapa o grado del juicio ejecutivo N.° 321-
2011.

En este contexto, el articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica reconoce que
en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se debe asegurar el derecho al debido proceso. Para ello, aquel derecho
estd conformado por un conjunto de garantias basicas, entre las que se inscribe el
derecho a la defensa contenido en el numeral 7 literal a de la referida norma
constitucional, cuyo enunciado sefiala: “7. El derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicidn,
en relacion a la diligencia de citacién de la demanda, ha sefnalado en la sentencia
N.° 020-10-SEP-CC (caso N.° 0583-09-EP), cuyo criterio es ratificado por este
Organismo, lo siguiente:

El acto mediante el cual tiene lugar la citacion del demandado reviste especial
trascendencia, desde que estd en juego el derecho a la defensa en juicio, que tiene
jerarquia constitucional. Es por ello que, tratindose de la citacién o traslado con la
demanda, la ley ha dispuesto que se la practique rodeada de formalidades especificas,
como que en el proceso se extienda el acta de citacidn, expresando el nombre completo
del citado, la forma en la que se hubiere practicado y la fecha, hora y lugar de la misma;
de la notificacién el actuario sentard la correspondiente razén. El actuario o el citador

* Sentencia citada por Jesis Gonzilez Pérez, “El derecho a la tutela jurisdiccional” III edicién — Editorial Civitas — Madrid, afio
2001 - pag. 197.
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tendra la obligacion de cerciorarse de la verdad, de que se trata de la respectiva habitacién
o establecimiento de comercio para hacer alli la citacién en forma legal (Art. 77 CPC)
(...) QUINTO.- Este principio de correr traslado al demandado para que se defienda, en
el proceso ejecutivo, que no es un juicio de conocimiento y que, por tanto, tiene un solo
recurso de alzada, se torna rigido y de estricto cumplimiento, puesto que si la notificacion
fuere irregular o viciosa, le puede acarrear consecuencias irreparables a la parte afectada,
al no haber podido ejercer precisamente su derecho a la defensa, su derecho a
excepcionarse y a hacer oir su voz.

En la misma linea argumentativa, mediante sentencia N.° 371-16-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1691-14-EP, esta Corte puntualizo:

Como se puede apreciar, la garantia del derecho a la defensa constituye el fundamento
sobre el cual descansa la igualdad de las partes intervinientes en un proceso, y para
salvaguardar el mismo, los operadores juridicos estdn en la obligacién de proteger sus
derechos, mediante la imparcialidad y la observancia del procedimiento aplicable a cada
caso, a fin de que los sujetos procesales obtengan de los juzgadores una correcta
administracion de justicia (...).

Desde esta concepcién, el derecho a la defensa permite que toda persona cuente con
ciertas garantias minimas para asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un
proceso en el que es parte, lo cual le permitird contar con la oportunidad para ser
escuchada en todas las etapas procesales, a fin de que sus pretensiones sean conocidas por
el juzgador, y de ser el caso, concedidas. Por tanto, es obligacién de todas las autoridades
judiciales garantizar el acceso a la justicia y la sustanciacién de procesos en atencién a
dichas garantias.

De los criterios jurisprudenciales que preceden se colige que aquella proteccién
que otorga la Constitucion del Ecuador a los derechos de las personas, refleja la
materializacion de una de las caracteristicas que para la aplicacién de los
derechos, se encuentra establecida en el articulo 11 numeral 6 de 1a Constitucién
de la Repiiblica®, esto es su interdependencia.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que “... en razén de que los
derechos no pueden ser disgregados de los demas derechos, deben actuar todos
de forma interdependiente, relacionados unos con otros, ya que son la base en la
que se asienta el aparato estatal””’.

En este contexto, al ser el derecho a la defensa una garantia esencial del debido
proceso, esta intimamente vinculada con la tutela judicial efectiva que determina
que toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con observancia de los

Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia”.

/ / <
/’ ¢ Constitucién de la Repiblica del Ecuador. “Art. 11.- EI ejercicio de los derechos se regiré por los siguientes principios (...) 6.
" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. © 146-14-SEP-CC, caso N. ° 1773-11-EP.
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principios de inmediacion y celeridad, prohibiendo, de forma estricta, que esta
quede en indefension. De ahi que ambos derechos prohiben al juzgador dejar en
indefension a los sujetos procesales; pues, la vulneraciéon a un derecho, lesiona
también al otro®.

Remitiendo nuestro anilisis al caso concreto, conforme se expuso en parrafos
superiores, se aprecia que el argumento central que sustenta la misma es que en
el proceso judicial N.° 321-2011 seguido en contra del hoy accionante, Jorge
Javier Echeverria Villamar, por el Banco Pichincha C. A., ... jamas se me cit6
con la demanda y el auto de pago recaida sobre ella...”, omisién que segiin
afirma, le impidio ejercer el derecho a la defensa. En aquel sentido, es importante
realizar algunas precisiones.

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, la citacién es el acto por el cual se hace
conocer al demandado el contenido de la demanda o del acto preparatorio y las
providencias recaidas en esos escritos, razon por la que el legislador ha previsto
que dicho acto pueda ser realizado de forma personal o mediante boleta, cuando
se conoce el domicilio de la parte demandada, y por la prensa, cuando el
domicilio del demandado es incierto o desconocido por la parte actora®.

Desde esta perspectiva, la citacion es un acto procesal, cuya regulacién y
ejecucion material se encuentra contemplada en el ordenamiento juridico. En
aquel sentido, esta Corte Constitucional ha sostenido:

... la primera de las garantias del derecho a la defensa es la prohibicién de impedir a las
partes el comparecer en toda etapa de un proceso, conocer y contradecir de manera
oportuna y técnica los cargos que se hubieran presentado en su contra. Esta garantia
comporta —en €l caso en que el titular en cuestion no sea quien inici6 el procedimiento—,
la obligacién de la autoridad jurisdiccional de hacer conocer al titular sobre la existencia
de un proceso y sobre la pretensién que en €l se persigue, a través del acto procesal
denominado “citacién”...

Por todo lo expuesto, es posible concluir que la citacién es un elemento esencial del
derecho a la defensa, pues permite al demandado o procesado tener conocimiento de la
accion que se ha planteado en su contra y contradecir las aseveraciones de quien ejerce el

& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. © 285-15-SEP-CC, caso N. © 0367-12-EP; sentencia N. © 108-15-SEP-CC, caso N. °
0672-10-EP; sentencia N. © 117-14-SEP-CC, caso N. ° 1010-11-EP.

® Cédigo de Procedimiento Civil, “Art. 73.- Citacién es el acto por el cual se hace saber al demandado e contenido de la demanda o
del acto preparatorio y las providencias recaidas en esos escritos...”. “Art. 77.- Si no se encontrare a la persona que debe ser citada,
se la citard por boleta dejada en la correspondiente habitacién, a cualquier individuo de su familia o de servicio...”. “Art. 82.- A
personas cuya individualidad o residencia sea imposible determinar se citard por tres publicaciones que se hardn, cada una de ellas
en fecha distinta, en un periédico de amplia circulacién del lugar; de no haberlo, se harin en un periédico de la capital de la
provincia, asimismo de amplia circulacion; y si tampoco alli lo hubiere, en uno de amplia circulacién nacional, que el juez sefiale.”
Las normas transcritas fueron derogadas por efecto de la promulgacién de la Disposici6n derogatoria primera del Cédigo Orgénico
General de Procesos en el Suplemento del Registro Oficial N.° 506, de 22 de mayo de 2015; sin embargo, fuercn reemplazadas por
normas con contenido asimilable.




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0482-15-EP Pigina 11 de 18

derecho de accién. En otras palabras, la importancia del acto de citar no estriba en el acto
mismo, sino en la habilitacién que genera para que la parte en cuestion pueda ejercer su
defensa a lo largo del procedimiento. Por lo tanto, una eventual omisién en la labor de
citar serd inocua si la misma no ha implicado una disminucién en las posibilidades de
defensa del titular'®.

Como se puede observar, la citacién a la parte demandada es imprescindible,
puesto que en virtud de dicha actuacién procesal, esta puede conocer las acciones
planteadas en su contra, lo cual le permitirdA comparecer a juicio y ejercer su
derecho a la defensa, mediante la contradiccion de las pruebas y alegatos que
pudieran afectar sus derechos o intereses.

Continuando con el andlisis del caso sub judice, al revisar el proceso judicial
remitido a esta Corte, se evidencia que el actor, Banco Pichincha C. A., si bien
presenta demanda ante el juez de lo civil de Guayaquil, ha solicitado se cite al
accionado Jorge Javier Echeverria Villamar en «el solar No. 4 de la Mz. N.° 10
de la Urbanizacién Fuentes del Rio, el mismo que se encuentra ubicado en el km.
10.50 de la via La Puntilla-Samborondén, parroquia urbana satélite “La Aurora”,
canton Daule», para lo cual peticiona se depreque al juez de lo Civil de dicha
jurisdiccién (cantén Daule).

En aquel sentido, a foja 71 del proceso judicial, consta la providencia de 4 de
mayo de 2011, en la que se observa que el juez vigésimo cuarto de lo civil de
Guayaquil dispuso la citacién en el lugar indicado por la parte actora, ordenando
deprecar al juez de lo civil del cantén Daule, a fin de que se practique la
diligencia de citacién.

En efecto esta Magistratura advierte que la citacién al demandado fue realizada
por la teniente politica de la parroquia Las Lojas, por comisién hecha por el juez
vigésimo cuarto de lo civil del Guayas con sede en el cantén Daule, diligencia
que se efectiio mediante tres boletas, correspondientes a los dias 23, 24 y 25 de
noviembre de 2011, conforme se acredita de fojas 80 y 81 del juicio ejecutivo
remitido a esta Magistratura.

Asi, del examen de las razones sentadas por la funcionaria que hace la citacion,
se desprende que aquella, para hacer la citacién por boletas, se ha constituido en
el inmueble referido por el actor, esto es urbanizacién Fuentes del Rio, Mz. 10,
solar N.° 4 km. 10.50 de la via La Puntilla, cerciordndose la teniente politica de
ser esa la direccidn indicada en la demanda. lv

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 212-17-SEP-CC, caso N.° 0976-12-EP.
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De igual forma, consta a fojas 13 y vta., del proceso judicial el certificado del
Registro de la Propiedad del canton Daule, en el cual se hace constar la
inscripci6n del bien inmueble de propiedad del demandado Jorge Javier
Echeverria Villamar y la hipoteca abierta otorgada por este a favor del Banco
Pichincha C. A., “... sobre el solar nimero cuatro de la manzana diez, ubicado
dentro del proyecto urbanistico denominado Fuentes del Rio situado a la altura
del kilémetro diez y medio de la via La Puntilla-Samborondén, perteneciente a la
parroquia urbana satélite La Autora, jurisdiccion del cantén Daule”; de ello se
infiere que el demandado tiene su domicilio en el lugar en que se ha efectuado la
citacién, por lo cual la referida diligencia ha sido cumplida en legal y debida
forma.

De ahi que si bien el legitimado activo aduce no haber sido citado con la
demanda y auto en ella recaido —afirmacién que ha sido desvanecida por la
constancia procesal referida en lineas precedentes— esta Magistratura advierte
que el accionante no niega tener su domicilio en el lugar donde se ha practicado
la citacién por tres boletas, sino que funda su cuestionamiento en que la
diligencia de citacién no fue hecha por el secretario del Juzgado Decimoquinto
de lo Civil con sede en el cantén Daule (a quien deprecé el juez vigésimo cuarto
de lo civil de Guayaquil), sino por la teniente politica de la parroquia “Las
Lojas”.

En tal virtud, afirma el accionante que el Cdigo Orgénico de la Funcion Judicial
“... ya no menciona a los tenientes politicos ni como parte ni como auxiliares de
los actos judiciales”, por lo que —afirma— “derogé lo expresado en el articulo 87
del Cobdigo de Procedimiento Civil”. Al respecto, cabe sefialar que el
deprecatorio o la comision de diligencias se hallan previstas en el articulo 146 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en tanto sefiala “cuando deban
practicarse diligencias judiciales”.

De otro lado, el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Civil (vigente al
momento de sustanciarse la demanda propuesta por parte del Banco Pichincha C.
A.), permitia la practica de la diligencia de citacion “por comision al teniente
politico”, debiendo tenerse presente que la invocada norma legal no se hallaba en
oposicién a las normas contenidas en el C6digo Orgénico de la Funcién Judicial,
y por tanto, no fue derogada por este cuerpo normativo.

En consecuencia, esta Magistratura llega a la conclusion de que el demandado
José Javier Echeverria Villamar fue citado mediante tres boletas, que es una de
las formas previstas en nuestro ordenamiento juridico, por tanto no ha sido
dejado en indefensién. Sin embargo, el demandado no ha comparecido al proceso
judicial seguido en su contra, omisién que no es imputable ni a la parte actora del .
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juicio ejecutivo, ni al juez de la causa. Por tanto, no se advierte vulneracién del
derecho a la defensa consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal a del texto
constitucional.

2. La decision judicial demandada, ;vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de recurrir el fallo, establecido en el articulo 76 numeral 7
literal m de la Constitucion de la Repiblica?

En conexién con los criterios expuestos en el problema juridico anterior,
conviene revisar la garantia a recurrir el fallo o resolucién en todo procedimiento.

Aquella, siendo parte del derecho al debido proceso, estd consagrada en el
articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién de la Repiblica, en los
siguientes términos: “recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en
los que se decida sobre sus derechos”. Este derecho a recurrir las resoluciones
judiciales es un elemento que se ha incorporado dentro de los textos
constitucionales para limitar el poder que asume el juez dentro de una
determinada causa, puesto que aquel es susceptible de cometer errores, ante 1o
cual la tutela judicial debe estar garantizada por un juez o tribunal superior, que
determine si la actuacién del juez de primera instancia estd acorde con la
Constitucion y las leyes!!,

Al respecto, esta Corte Constitucional ha sefialado:

La Corte Constitucional a través de sus sentencias ha dotado de contenido a esta garantia,
sefialando que a través de ella se “permite a las partes procesales acceder a un control de
las decisiones judiciales que consideren contienen vicios o errores y que merecen ser
examinadas por un tribunal superior”'?, y que sin embargo, no tiene un carécter absoluto,
porque se halla sujeto a las condiciones establecidas en la Constitucién y la ley, pudiendo
en consecuencia ser limitado'3,

Como se puede observar, el recurrir de una decisién, es una garantia para las partes
procesales en la medida en que les permite que otro juzgador analice, de acuerdo a las
normas juridicas aplicables a cada proceso, los errores en que podria haber incurrido el
juzgado de primera instancia.

Tanto de la normativa constitucional como del criterio jurisprudencial que
preceden, se colige que dentro del debido proceso se encuentra contemplada la
garantia de interponer los recursos que el ordenamiento juridico otorga contra
decisiones judiciales, entendida como el derecho a recurrir o impugnar, a través.

orte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 013-10-SCN-CC, caso N.° 0041-09-CN. ' %
( S 12 Sentencia N.° 031-16-SEP-CC, caso N.° 0937-11-EP. / /\ ]

3 Tbidem. También la sentencia N.° 005-17-SEP-CC, caso N.° 1341-13-EP, entre otras.
' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 240-17-SEP-CC, caso N.° 0629-16-EP.
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del cual se concede a las partes litigantes la posibilidad de solicitar que
determinado proceso sea revisado por juzgadores de mayor jerarquia, a fin de que
estos, en ejercicio de sus potestades jurisdiccionales, examinen lo resuelto por el
6rgano judicial inferior?.

En este punto, es oportuno puntualizar que el derecho a recurrir, al igual que
todos los demds derechos constitucionales, no tiene caricter absoluto y su
ejercicio se halla sujeto a las limitaciones establecidas en la Constitucién y la ley.
En efecto, una de las restricciones al derecho a recurrir estd dada por la
naturaleza de los diferentes procesos, como también por la naturaleza propia del
medio de impugnacion que se pretende ejercitar.

Asi lo ha sefialado 1a Corte Constitucional en pronunciamientos anteriores:

. no en todas circunstancias este derecho a recurrir las resoluciones judiciales se aplica,
sin que aquello comporte una vulneracién de la normativa constitucional, ya que existen
procesos que por su naturaleza excepcional ameritan una tramitacién sumaria sin que
medien otras instancias para su prosecucién’s.

El concepto de recurrir se lo entiende como acudir otra vez ante un administrador de
justicia distinto del anterior, con el propésito de que la decision judicial primigenia, que
ha sido contraria a los intereses del vencido, pueda ser revisada en funcién de argumentos
y requisitos especificados por la ley para cada recurso; y careceria de sentido que quien
obtuvo lo que queria de la administracién de justicia, recurra la sentencia o el fallo;
asimismo, cada recurso tiene especificidades propias que deben estar claramente
contempladas en la ley de la materia’.

Ahora bien, también es importante resaltar que la garantia en analisis, tiene
ciertas limitaciones, de conformidad con la normativa contemplada en nuestro
ordenamiento juridico, conforme lo ha sefialado el Pleno del Organismo:

El derecho a recurrir representa una verdadera garantia al debido proceso dentro de
nuestro ordenamiento juridico, en la medida en que las partes procesales pueden acceder
a un control de las decisiones judiciales que consideran que contienen vicios o errores y
que merecen ser examinadas por otras autoridades judiciales...

Sin embargo, es preciso puntualizar que el derecho a recurrir, al igual que todos los
demads derechos constitucionales, no tiene cardcter absoluto, y su ejercicio se halla sujeto
a las limitaciones establecidas en la Constitucién y la Ley. En este sentido, siempre que
responda a la necesidad de garantizar los derechos constitucionales y no se afecte su
nicleo esencial, el ejercicio del derecho a impugnar es susceptible de ser delimitado. Una
de las restricciones al derecho a recurrir viene dada por la naturaleza de los diferentes

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 036-15-SEP-CC, caso N.° 0508-13-EP.
16 Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicién, sentencia N.° 003-10-SCN-CC, caso N.° 005-009-CN.
7 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 001-11-SCN-CC, caso N.° 031-10-CN.
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procesos, como también por la propia naturaleza del medio de impugnacién que se
pretende ejercitar’®...

En este contexto, al provenir la decision objeto de estudio de un juicio ejecutivo,
es importante referirnos a la naturaleza del mismo.

El juicio ejecutivo tiene la caracteristica de hallarse sometido a tramites
especificos, distintos a los del proceso ordinario. Mientras que los juicios
ordinarios son procesos de conocimiento, los juicios ejecutivos son procesos
estrictamente de ejecucién, por cuanto su objeto no consiste en obtener un
pronunciamiento judicial que declare la existencia o inexistencia de un derecho
sustancial incierto, sino en lograr la satisfaccién de un crédito que la ley
presupone existente en virtud de la peculiar modalidad que reviste el documento
que lo comprueba, y ademds porque a diferencia de lo que ocurre, en general con
las pretensiones de conocimiento, el efecto inmediato de la pretension ejecutiva
consiste en un acto conminatorio (intimacién de pago), y en un acto coactivo
sobre el patrimonio del deudor (embargo)*°.

De ahi entonces la importancia de que el proceso ejecutivo cuente con la
posibilidad de que las partes puedan impugnar el fallo del juez a quo, mediante el
respectivo recurso de apelacién, como en efecto se prevé en el ordenamiento
juridico. Empero, el articulo 430 del C6digo de Procedimiento Civil establece
una excepcion a la regla general del doble conforme en el caso del juicio
ejecutivo, esto es, “si el deudor no paga ni propone excepciones dentro del
respectivo término”, en cuyo caso, el juez dictard sentencia “mandando que el
deudor cumpla inmediatamente la obligacién”, y bajo la prevencién de que “la
sentencia causara ejecutoria”.

Ahora bien es importante sefialar que uno de los argumentos esgrimidos por el
accionante es que las actuaciones realizadas por el juez de instancia lo han
colocado en indefensién ya que le ha imposibilitado ejercer su derecho a recurrir
del fallo, objeto de esta accién.

En aquel sentido y en armonia con lo expuesto en el problema juridico anterior,
esta Corte observa que en contra de la decisién de 23 de septiembre de 2013,
constante de fojas 104 y 105 del proceso ejecutivo, la parte demandada —hoy
accionante—, interpuso recurso horizontal de aclaracién y ampliacion (fs. 106-107
proceso ibidem), el cual mediante providencia dictada el 18 de octubre de 2013,
fue negado por el juzgador, en los siguientes términos:

y

/4 18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 036-15-SEP-CC, caso N.° 0508-13-EP. ,//
/ % Lino Enrique Palacio: “Manual de derecho procesal civil”, ver en la sentencia de la Corte Constitucional N.° 017-10-SCN-CC, en !
el caso N.° 0016-10-CN.
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En el caso que nos ocupa, la sentencia es sumamente clara, pues en ella se ha expresado
con claridad lo que se manda o resuelve, y no se han usado frases obscuras o
indeterminadas, esto por un lado; y, por otro, asi mismo se han resuelto los puntos sobre
los que se trabd la litis, que no pueden ser otros que los expuestos en la demanda y la
negacion ticita de los fundamentos de hecho y de derecho de la misma, por la falta de
contestacion de la demanda por parte de los demandados, quienes no opusieron
excepciones en el término de ley.- Por lo anterior, se niega la aclaracién y ampliacion
solicitada por la parte demandada...

Asimismo, a foja 117 y vta., consta el escrito contentivo del recurso de apelacién
presentado por el demandado Jorge Javier Echeverria Villamar, el cual no le fue
concedido por el juez a quo, quien mediante providencia del 1 de noviembre de
2013, expuso:

En el presente caso, la sentencia se dicté de acuerdo a lo dispuesto en la normativa
procesal estipulada en el Art. 430 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual literalmente
expresa: “Si el deudor no paga ni propone excepciones dentro del respectivo término, la
jueza o el juez, previa notificacion, pronunciara sentencia, dentro de veinticuatro horas,
mandando que el deudor cumpla inmediatamente la obligacion. La sentencia causard
ejecutoria.”, la disposicion legal claramente preceptiia que la sentencia causara ejecutoria,
misma que se estaria violando expresamente si se concediera el recurso de apelacién
solicitado por el demandado (...) Por lo expuesto y en base a la facultad que concede al
juzgador el numeral 2 del Art. 130 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, el recurso
de apelacion interpuesto por el demandado, niégase por improcedente...

En este orden de ideas, se advierte que en el juicio ejecutivo N.° 321-2011
(actualmente signado con el N.° 24744-2014), la autoridad jurisdiccional en
ejercicio de sus competencias de intérprete normativo infraconstitucional,
determiné en atencién a lo previsto en el articulo 430 del entonces vigente
Codigo de Procedimiento Civil, que el recurso propuesto no se adecuaba a los
patrones facticos contemplados en la norma antes referida, por cuanto, el
entonces deudor y demandado José Javier Echeverria Villamar no habia pagado
ni propuesto excepciones dentro del respectivo término, razén por la que el
juzgador, siguiendo el procedimiento dispuesto en la norma juridica prevista para
tales circunstancias, dicto sentencia, no siendo la misma susceptible de recurso
alguno.

Desde esta perspectiva, es importante reiterar que conforme lo expuesto en
parrafos anteriores, si bien el derecho a recurrir constituye una garantia
fundamental del derecho al debido proceso dentro de nuestro ordenamiento
juridico, en tanto permite que las partes procesales pueden acceder a un control
de las decisiones judiciales que a su criterio, consideran que contienen vicios o
errores y que merecen ser examinadas por otras autoridades jurisdiccionales, no
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tiene cardcter absoluto, pues su ejercicio se halla sujeto a las limitaciones
establecidas en la Constitucion y la ley que regula el caso concreto.

A la luz de los criterios que preceden, se concluye que la autoridad jurisdiccional
ha actuado respetando los limites que la propia legislacién y la jurisprudencia
constitucional han determinado para los recursos analizados; por tanto, la
negativa tanto del recurso de apelacién como de aclaracién y ampliaci6n, de la
sentencia de 23 de septiembre de 2013, expedidos dentro del referido juicio
ejecutivo, no puede tomarse como una vulneracion del derecho a recurrir, pues
conforme se explicé, este derecho constitucional, al no ser absoluto, se encuentra
sujeto a las restricciones que dentro del ordenamiento juridico se prevean, las
mismas que en el caso bajo analisis han sido plenamente observadas por el
juzgador.

En las circunstancias descritas, esta Corte Constitucional no evidencia la
existencia de vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir
los fallos y resoluciones consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal m de la
Constitucién de la Republica. '

En consecuencia, esta Magistratura estima que en el presente caso, no existe
vulneracion de derecho constitucional alguno, deviniendo en improcedente la
accion extraordinaria de proteccion propuesta.
I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccién presentada por el ciudadano
Jorge Javier Echeverria Villamar.

3. Notifiquese, publiquesq y cimplase.
Al

k
do Guzinan /;

PRESIDENTE
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Razon: Siento por j4l, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitugiopal con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind\Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, en sesién del 30
de agosto del 2017. Lo certifico.

~

JPCH/mbvv
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 22 de
septiembre del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCh/AFM

Ay 12 e Octubre N1/-17

ffrente: al par
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintidés dias del mes
de septiembre del dos mil diecisicte, se notificé con copia certificada de la
Sentencia Nro. 284-17-SEP-CC de 30 de agosto del 2017, a los sefiores: Jorge
Javier Echeverria Villamar, en la casilla constitucional 113, y mediante el correo
electrénico jaemjuicios1973@yahoo.com; al representante legal de Banco del
Pichincha C.A., en el correo electronico william jativam@hotmail.com; al
Procurador General del Estado, en la casilla constitucional 018. Ademas, a los
veintiséis dias del mes de septiembre del dos mil diecisiete, se notifico al Juez
de la Unidad Judicial Civil de Guayaquil, mediante Oficio Nro. 5849-CCE-SG-
NOT-2017, con el cual se devolvig el expediente original remitido por la
Judicatura referida, conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCh/AFM

www.corteconstitucional.gob.ec
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AUTONOMO 934 JOSE FIGUEROA 662; 0046-11-IS SEPTIEMBRE DEL
DESCENTRALIZADO ZAMBRANO Y OTROS 848 (ACUMULAD 2017
PROVINCIAL DE
ESMERALDAS 0S)
v PROCURADOR
GENERAL DEL 018
ESTADO
DIRECTOR
PROVINCIAL DE 042
SALUD DE LOS RIiOS
MINISTERIO DE AUTO DE AMPLIACION
JUSTO CLEMENTE - 042 DE 20 DE
ALAVA MORENO 710 SALUD PUBLICA 1870-13-EP SEPTIEMBRE DEL
2017
DIRECTOR REGIONAL
DE LOS RiOS DE LA
PROCURADURIA 018
GENERAL DEL
ESTADO
JUECES DE LA SALA
DE LO LABORAL DE
DIRECTOR GENERAL 0 © 019
DEL SERVICIO LA CORTE NACIONAL PROVIDENCIA DE 22
DE JUSTICIA -16-
NACIONAL DE ADUANA | 480 S 1873-16-EP | DE SEPTIEMBRE DEL
DEL ECUADOR .
PROCURADURIA
GENERAL DEL 018
ESTADO
COMANDANTE
GENERAL DE LA 1256
FUERZA TERRESTRE
JUECES DE LA SALA
: ) PROVIDENCIA DE 20
VICTOR MANUEL DE LO LABORAL DE
ESPINOSA NAVARRO | 1075 | 14’ corre Nacionar, | 019 | 0062-16-EP | DE SEPTIEMBRE DEL
DE JUSTICIA
PROCURADURIA
GENERAL DEL 018
ESTADO

www.corteconstitucional.gob.ec

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolitoj » Telfs + (593-2) 294-1800
email comunicacion@cce.gob.ec

Quito - Ecuador




JORGE JAVIER PROCURADURIA . SENTENCIA NRO. 284-
A 113 GENERAL DEL 018 0482-15-EP 17-SEP-CC DE 30 DE
ECHEVERRIA VILLAMAR ESTADO AGOSTO DEL 2017
- ] AUTO DE SALA DE
BYRON RAUL LOPEZ JORGE ELIAS LUJE ADMISION DE 19 DE
ROBAYO 1123 CHANCUSI 944 2385-17-EP SEPTIEMBRE DEL
2017
Total de Boletas: (23) VEINTITRES QUITO, D.M., 22 de septiembre de 2.017
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Ab. Andrés Fonseca Mosquera

SECRETARIA GENERAL

Then

CASILIERCS CONSTITUCICNALES

Fechai...... Z 21 SET 2017

Hora: ./ » ,) &

Total Boletas: '4’%
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Andres Fonseca

De:

Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Andres Fonseca

viernes, 22 de septiembre de 2017 15:49

'jaemjuicios1973@yahoo.com’; ‘william jativam@hotmail.com’
NOTIFICACION DE SENTENCIA 284-17-SEP-CC DENTRO DEL CASO Nro. 0482-15-EP

284-17-SEP-CC (0482-15-EP).pdf

SECRETARIA
GENERAL




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 22 de septiembre de 2017.
Oficio Nro. 5849-CCE-SG-NOT-2017

Sefior juez
UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE GUAYAQUIL
Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro. 284-
17-SEP-CC de 30 de agosto del 2017, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion Nro. 0482-15-EP, propuesta por Jorge Javier Echeverria Villamar.

De igual manera. devuelvo el expediente original Nro. 24744-2017, constante en 02
cuerpos con 132 fojas itiles.

Atentamente,

L?

Jaix;z{/ zo Chamorro

__Recpétario General

‘\/\’nexo: lo indicado
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FUNCION JUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL
Juez(a): SOTOMAYOR TERAN JOSE ROMMEL

No. Proceso: 09332-2014-24744

Recibido el dia de hoy, martes veintiseis de septiembre del dos mil diecisiete , a las trece horas y
veintiseis minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, quien presenta:

RECEPCION DE PROCESO,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Oficio (ORIGINAL) ,
2) 10 FOJAS DE SENTENCIA (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)
3) EXPEDIENTE ORIGINAL EN 2 CUERP(Q§ CON 132 FOJAS UTILES (ORIGINAL)




