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JUICIO No. 300-2010

SENORES JUECES DE LA SALA TEMPORAL ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.-

Doctor ESTEBAN ZAVALA PALACIOS, Director Nacional de Asesoria Juridica; v,
delegado de la sefora abogada Doris Gallardo Cevallos, Directora General del Consejo
de la Judicatura, v como tal representante legal, judicial y extrajudicial de la Funcion
Judicial, conforme lo justifico con los documentos que adjunto; ante ustedes con el
debido respeto comparezco v formulo la siguieniec ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION, en el 1érmino establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; ¥, en cumpliendo con los
requisitos de procedibilidad establecidos en la Constituciéon de la Republica y en el
articulo 61 de la norma legal antes referida.

I. RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS:

Dentro del expediente No. Of.52-07-E.S., el 31 de enero de 2008, la Comision de
Recursos Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura, resolvié destituir del Cargo
de Coordinador Nacional de Quejas al doctor Silvio Toscano Vizcaino, quien el 07 de
febrero de 2008 interpuso Recurso de Apelacion, €l mismo que fue elevado al Pleno de
Apelaciones el 19 de febrero de 2008 y mediante oficio de 20 de febrero de 2008 se
remitio el expediente al supenior.

El sefor doctor Silvio Toscano Vizcaino, presenié una demanda ante la Segunda Sala
del Tribunal Distrital de lo Coniencioso Adminisirativo, ¢n contra del Consejo de la
Judicatura; y, solicitdé que en sentencia s¢ ordene al demandado que ejecute el
derecho obtenide mediante silencio administrativo en el Recurso de Apelacién
interpuesto, y se disponga su reiniegro al cargo de Coordinador Nacional de Quejas de
la Funcion Judicial, asi como al pago de remuneraciones dejadas de percibir desde su
destitucion y pago de costas procesales y honorarios profesionales.

El 02 de marzo de 2010, la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo, resolvio:

« . .reconociendo el derecho que le asiste al actor, por haberse producido a su favor el
silencio administrativo positivo, prevenido en el articulo 28 de la Ley de Modernizacion
del Estado, quedando por tanto, sin efecto la sancién que le fuere impuesta por la
Comisién de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura, se dispone su
inmediata ejecucién, debiendo por tanto, la entidad demandada, en el término de cinco
dias, reintegrar al accionanie al cargo de Coordinador Nacional de Quejas del Consejo
de la Judicatura. En el término de treinta dias, contados a partir de la ejecutoria de la
sentencia deberan pagarse al accionante las remuneraciones dejadas de percibir desde
la fecha en que se produjo a favor de Silvio Toscanoe Vizeaino el efecto positivo del
silencio administrativo. No ha lugar a las demas pretensiones del demandante, sin
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El 22 de marzo de 2010, el Consejo de la Judicatura, interpuso recurso de casacién,
para anie la Corte Nacional de Justicia.

El 25 de marzo de 2010, la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo, mediante auto dicto lo siguiente:

‘...es un proceso de ejecucién y no de conocimiento, por lo que el recurso de casacién
interpuesto resulla improcedente, consecuentemente se lo niega.”

El 29 de marzo de 2010, ¢l Consejo de la Judicatura, interpuse recurso de hecho,
para ante la Corte Nacional de Justicia.

El 29 de agosio de 2013, la Sala Especializada Temporal de lo Contencioso
Administrative de la Corie Nacional de Justicia, resoltvié:

“...A}) casa parcialmente la sentencia dictada el 2 de marzo de 2010, a las 15153, por la
Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo; B} el Consejo
de la Judicatura deberd reintegrar al actor al puesio que ejercia antes de su separacion
o a uno similar. C) No se pagard compensacion econdmica alguna ni valores por
remuneraciones por no haberse probado los elementos de la responsabiliciad
extracontractual objetiva del Estado en juicio contencioso administrativo...”.

Del auto definitivo antes referido, esta institucion solicitdé aclaracion y ampliacion, la
cual fue negada con providencia de 16 de septiembre de 2013 v notificada el 17 del
tisme mes y ano.

II. REQUISITOS DE LA DEMANDA DE ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION:

1. CALIDAD EN LA QUE COMPARECE EL ACCIONANTE:

Comparezco en calidad de Direclor Nacional de Asesoria Juridica; v, delegado de la
seiora abogada Doris Gallarde Cevallos, Directora General del Consejo de la
Judicatura, de nacionalidad ecuatoriana, maver de edad. con domicilio en la ciudad
de Quiio.

2. SENTENCIA EJECUTORIADA:

La presente accién extraordinaria de proteccion, la deduzco en contra de la sentencia
de 29 de agosto de 2013, dentro del Juicio No. 300-2010-FM, mediante la cual los
miembros de la Sala Temporal Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, deciden que el Consejo de la Judicatura reintegre al Doctor
Silvio Toscano Vizcaino al puesto que ejercia antes de su separacion de la institucion
0 & une similar.

Con providencia de 16 de seplicmbre de 2013, y notificada ¢l 17 del mismo mes y afno
la Sala Temporal Especializada de lo Contencioso Administrative de la Corte Nacional
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de Justicia, nego la solicitud de aclaracion y ampliacion de la sentencia, solicitada por
¢l Consejo de la Judicatura.

La presente accidn extraordinaria de protecciéon, impugna una sentencia que se
encuentra ejeculoriada, por cuanio ha puesto fin al proceso, sin que se pueda volver a
discutir en derecho ni en el mismo proceso, ni en otro diferente.

3. AGOTAMIENTO DE RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS:

En el juicio No. 300-2010, iniciado por la demanda planieada por el sefior Silvio
Toscano Vizcaino, ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en contra del
Consejo de la Judicatura, se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios
existentes en el sistema juridico del pais, por cuanto, al haber dictade sentencia la
Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo,
vulnerando expresas normas consiitucionales v legales, esta institucion, interpuso
recurso de casacién ante la Corte Nacional de Justicia, habiendo negado la solicitud
del recurso por considerarlo improcedente en razén de que han determinado al juicio
como un proceso de ejecucién v no de conocimiento; posieriormente se presentd
recurso de hecho, en ¢l cual los miembros de la Sala Temporal Especializada de lo
Conlencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia resolvieron que el Consejo
de la Judicatura reimegre al Doctor Silvio Toscano Vizcaino al puesio gue gjercia
antes de su separacion de la institucion o a uno similar, por lo que este uliimo es el
auto definitivo impugnado.

Lo antes manifesiado, demuestra que a la fecha de presentacidn de esta Accion
Extraordinaria de Proieccion, se han agotado los recursos ordinarios vy exiraordinarios
dentro del tramite legal.

4. SALA DE LA QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL:

La presente accién extraordinaria de proteccion, la formulo en contra de la sentencia
dictada por la Sala Temporal Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia el 29 de agosto de 2013, de la cual se solicité aclaracion y
s¢ la negd con providencia del 16 de septiembre de 2013, notificada ¢l 17 del mismo
mes y ano.

El auto definitivo antes referido, en su parte pertinenie resolvid:
= A} casa parcialmente la sentencia dictada el 2 de marzo de 2010, a las 15h53, porla

Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Admiristrativo; B) el Consejo
de la Judicatura debera reintegrar al actor al puesto que ejercia antes de su separacton

o a uno similar. C) No se pagard compensacion econémica alguna ni valores por

remuneraciones por no haberse probado los elementos de la responsabilidad
extracontractual objetiva del Estado en juicio contencioso admunistrativo...”.
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5. DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS EN LA DECISION JUDICIAL:
Los derechos Constitucionales viglados son:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA:

fArt. 11.- El gjercicio de los derechos se regirG por los siguientes principios:

2.- Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidacdes”,

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuite a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios
de inmediacion y celenidad; en ninguin caso quedard en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales ser@ sancionado por la ley”.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualgquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas los derechos de las partes. {...)

7. Elderecho de las personas a la defensa inchuird las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b} Ceniar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de la
defensa”.

i} Las resohiciones de los poderes piblicos deberan se motivadas. No habré
motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios Juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos...”.

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicacdas
por autoridades compelenies.”

5.1. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO:

El debido proceso es un derecho que se debe cumplir para asegurar la adecuada
defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracién judicial,
¢s ¢l cumplimiento de las ctapas del proceso y ¢l cumplimiento de las distinias
actuaciones judiciales, con sujeciéon a las garaniias constitucionales v legales.
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Para el Dr. Jorge Zavala Baqguenzo el debido proceso es “el que se inicie, se desarrolia,
y concluye respetando y haciendo efectivos los presupuestos; los principios y las
normas constitucionales, legales e internacionales aprobadas previamente, asi como los
principios generales que informan el Derecho Procesal Penal, con la finalidad de
alcanzar una justa administracion de la Justicia; que le asegure la libertad y ia
sequridad juridica, la racionalidad y la fundamentacién de las resoluciones judiciales
conforme a Derecho.

“La definicién de debido proceso tiene que observarse estrechamente vinculada con el
respeto de las garantias y derechos fundameniales del individuo, de la tutela efectiva
de las libertades e intereses legitimos de los ciudadanos, su tratamiento digno, jusio y
equitativo, dentro de un marco de referencia que pretende la satisfuccion de los fines
esenciales del derecho y del estado {entre ellos la solucién pacifica y sin dilaciones del
conflicto] y la realizacién de la armonia o paz social, entre otras premisas que puedan
darle al contenido necesario para su sustento”. !

El proceso ¢s la herramienta institucional que ¢l Estado impone para garantizar los
derechos fundamentales de defensa v seguridad juridica de los ciudadanos que
acuden a ¢l para mantener tuteladas las libertades individuales.

Como en todo proceso intclectivo, en €l que la realidad es el objeto, la verdad es la
relacion que cxiste entre conocimiento ¥ realidad, v el método para estudiar al
primero, y verificar a la segunda es el camino iniciado en una hipdtesis sujeta la
comprobacion, ¢l proceso tienc por objeto la determinacion razonable del derecho
reclamado o de la existencia de un hecho v sus responsables, a través de un
procedimicnio debido que encause el conflicto judicial.

Qué debemos entender por debido proceso? la respuesta es simple, como derecho
fundamental, v compicjo, en tanto su imbricacion esiructural, habida cuenta que
como método institucionalmente impuesto por ¢l Estado para aproximarse a la verdad
factica de hechos consumados {la realidad) las partes han de exponer su version de la
realidad (conocimiento verdadero) buscande imponerse en la percepcion procesal del
juez {conviccién). De ahi que el debido proceso se descompone en tres grandes aristas
constitutivas: La primera, que apunta al debido proceso legal (adjetive o formal),
entendido como reserva de ley v conformidad con ella en la materia procesal; la
segunda, que atainie al debido proceso constitucional como procedimiento judicial
justo, sin embargo de ser adjetivo o formal; v, 1a tercera, que atiende al desarrollo del
debido proceso sustantivo o principio de razonabilidad, en el sentido de que todas las
normas juridicas v los actos de las autoridades publicas, deben concordar con los

valores y preceptos del Derecho Constitucional?,

El derecho a la jurisdiccion tipificado por ¢l articulo 75 de la Constitucién de la
Republica, es el punio de inicio del derecho al proceso, pues representa el acceso a la
justicia que todo ciudadano aspira tener por parie del Estado, para obtener de éste
una respuesta inmediata, una sentencia eficaz y recu rrible, luego de un ¢jercicio justo

| Murio Houed, “Conatitucién ¥ Debido Proceso™, Quito, 1998, pAgs. 89, U,
1 Cfr. GOZAINL, Osvaldo Alfredo, “El Debido Proceso”. Rubinzal Culzoni Editores, 1* edicion, Ba, As.. p. 21
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del derecho a la defensa. Y, el derecho al debido proceso, se despliega en el articulo
76 iusdem, extendiendo sustancialmente el método para llegar a la verdad, no en
tanto factum, sino en cuanto perceptium, puesio que siendo un derecho auténomo
que activa a los drganos jurisdiccionales en busea de tutela de la causa petendi?

La importancia de comprender al proceso como método se sustenia c¢n una hasc
ideolégica que conciba a la administracien de Jjusticia no solamenie como el poder de
Juzgar -y hacer gjecutar lo juzgado-, sino como un servicio publico que procura la
paz social a través de las sentencias emitidas, en primer lugar, sin demora o a la
brevedad posible (puesto que la tardanza injustificada deviene en denegacién de
justicia que, amén de violar los derechos humanos de los ciudadanos afectados,
representaria la aceplacién de que existe una justicia ineficienie ¥ sustancialmente
inutil), v en segundo, como representacion practica del derecho que, amén de ser
Jjusto, sin que sea admisible que declare un derecho injusto o errado, por no “ser”
derecho (Blackstone)* -pues, ello generaria una mayor desconflanza publica en el
sistema de jusiicia-, tenga tal sustentacion, que el juicio no zahiera el principio de
contradiccion, sino que sea la finalizacion conclusiva de un calculo de proposiciones
inapelable en términos logicoss,

Desde este punto de vista, el debido proceso es el generador del cual se desprenden
todos y cada uno de los principios v garantias que ¢l Estado ecuatoriano se encuentra
obligado a tutelar. Es un reconocimienio al derecho a ia igualdad que tienen las partes
¥ el organo jurisdiccional de utilizar la ley para su defensa ¥ para el correcto
Juzgamicnto. Su finalidad es lograr el maximo respelo de los derechos fundameniales
de la persona que afronta un proceso. A través de ¢l, se logra la plena saiisfaccién de
los intereses individuales de las partes ¥ permiie una adecuada justicia social.

En el presente caso, el Consejo de la Judicatu ra, al presentar el recurso de casacion,
el mismo que fue negado, y posteriormente presentar recurso de hecho para ante la
Corte Nacional de Justicia, establece con claridad meridiana las normas de derecho y
las solemnidades del procedimiento que fueron omitidas por parte del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, sin embargo nada de esto ha sido tomado
en cuenia por parte de la Sala Temporal Especializada de lo Contencioso
Administiraiivo de la Corte Nacional,

En este sentido, al cmitirse el auto definitivo por parte de los Jucces de la Sala
Temporal Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, se ha violado flagrantemente ¢l debido proceso, se ha dejado en indefension a
mi representada, ya que no se ha tomade en cuenta en su totalidad las
consideraciones expuestias ianio el recurso de casacion como en el recurso de hecho,
en consecuencia, no se le ha permitido ejercer el derecho a la defensa, y demosirar
conforme a derecho, que en la sentencia emitida por el Tribunal Distrital No. 1 de lo

} La causa peicndi a eausa de podir se Bia definidn come aquella situueidn de heche juridicamente refevanie o suscreplible, pot tanta, de recibis
ta tulels jurklica solicitada.
* Cir. MERRERDORF, Daniel, "El Poder de Jas Jueces®, 3% edicidn, B, As. Abelrdo-Perat, 2008, p. 92,

b Para Klug, "l fundamenial impartancia que e cikitho de proposcnes tiene pirm (ota In teork Mighu v, por eso, tumbnén parn l Mgica
Juridiea ¥ otros campas de apliciciin- deriva de que el vhiriiva principal de la logica e propurcionas reglas de demostrackin, v dr yue saks ac
puetc hablar de demostracian en funcién de Proptaicionca-  aflrmaciones, tesis, juicios, Siempre que de demesirar se i, e tata de
PrOpeaxoney’. Véase KLUG, Wirsch, “Lbgica Juridica®, 44 edieiin, Editorial Temia, Logati, 1990, p. 20
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Contencioso Administrativo, existié falta evidente de aplicacién de normas de derecho
sustanciales a los hechos invocados por el Consejo de la Judicatura.

Por lo que la Sala de la Corte Nacional, ha violentado ¢l derecho a la defensa dc la
institucién a la que represento.

Una de las garantias del debido proceso, es ¢l derecho a la defensa que ¢s un derecho
basico de la ciudadania, es de rango constitucional y de protecciéon especial, cumple
dentro del sistema de garantias un rol especial. Por una parte, aclia como una
garantia mas, y por oira, es la principal via para asegurar la efectiva vigencia del
resto de las garantias procesales. Es un derecho que se aplica en todas las fases de los
procedimienios.

La finalidad de este derecho es asegurar la efectiva realizacion de los principios
procesales, principios que imponen a los Organos judiciales el deber de evitar

O desequilibrios en la posicién procesal de ambas partes e impedir que las limitaciones

de alguna de las partes puedan desembocar en upa situacion de indefensién
prohibida por la Constitucion.

5.2. FALTA DE MOTIVACION:

En el presente caso, el auto definitivo dictado por la Sala, es violatorio dc derechos
constitucionales. No motiva de una forma clara, concreta y completa sobre todos los
puntos expuestos en la solicitud del recurso de hecho.

El articulo 75 de la Constitucién de la Republica, establece que ioda persona tiene
derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses. La
efectividad en la tutela de los derechos no tiene que ver solamente con la mera
construccién de una seniencia o fallo por parte del juez, sino ademas que dicho fallo
debe ser argumentado, motivado v coherente.

La carencia de motivacion, s¢ sustenta en la cita breve y aislada de las normas legalcs,

O pero sin la suficiente argumentacién juridica, desconociendo asi la Sala que la

motivacién de las sentencias y autos definitivos, tienen relacién, entre olras
cuestiones, con la argumeniacién juridica, por eso la molivacién de una sentencia no
se agota con la simple descripcion de un hecho concreto y la mera invocacién de
reglas, ya que es ademas imprescindible dilucidar la pertinencia o no de su
invocacion.

La motivacion en las sentencias y en los auios definitivos, deben ser razonadas, a fin
de que las paries conozcan los notives que llevaron a los jucces a adoptar tal o cual
decision, prevision constitucional que cvita el exceso discrecional o la arbitranedad en
las decisiones judiciales. Lo cual no ha ocurrido en ¢l presente ¢aso,

De lo expuesto, podemos obscrvar que el auto definitivo que es objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccién, carece de motivacion, ya que en la misma se casa
parcialmente, disponiendo que se reiniegre al doctor Silvio Toscano Vizcaino al puesio
¥ que ejercia antes de la separacion o a uno similar, basandose unicamente en el
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silencio administrativo solicitado y no en las verdaderas causas de la separacién del
funcionario de la institucion, atin mas cuando se ha insistido durante todo ¢l proceso
que una norma interna de la entidad sefalaba un procedimiento ¥y 1érminos aplicables
en el presente caso a fin de resolver el recurso de apelacion solicitado, por lo que no
cabia la aplicacion del silencio administrativo, falta evidente de aplicacién de normas
de derecho sustanciales a los hechos invocados por el Consejo de la Judicatura.

5.3. SEGURIDAD JURIDICA:

Enire las diferentes concepciones sobre la seguridad juridica, rescatamos aquellas que
tienen relacion a la expectativa de que el marco legal es y sera confiable, estable v
predecible. En consecuencia, recae en el Estado la obligacién de establecer seguridad
juridica al ejercer su poder de imperio, es decir, produce certeza y confianza en ¢l
ciudadano sobre lo que es derecho en cada momento ¥ sobre lo que previsibiemente lo
sera en el futuro. La seguridad juridica establece ese clima civico de confianza en ¢l
ordenamiento juridico, fundada en pautas razonables de previsibilidad que este
presupuesto v funcién del Estado de Derecho supone al conocimiento de las normas
vigentes. La Seguridad Juridica debe ser garantizada y asi lo cstablece la
Constitucidn.

Respecto a la seguridad juridica, en el presenie caso, no se ha reconocido y
garantizado la misma, entendiéndose como 1al a la certeza que tiene la persona de que
su siteacién juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente, en razén de que la Sala Temporal Especializada de lo
Contencioso Administrativo de ta Corte Nacional de Justicia, casa parcialmente la
sentencia, sin tomar en cuenta los argumentos esgrimidos por esta institucion, es
decir, no da tramite el recurso de casacién ¥ no considera todos los argumenios del
recurso de hecho, interpuesios en legal v debida forma.

I1I. NATURALEZA Y FINALIDAD DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION:

Dentro de las denominadas garantias Jurisdiccionales, tanto la Constitucion vigente
como la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional, han
establecido la denominada accién extraordinana de proteccion.

De manecra general, al referirse a las garantias jurisdiccionales, la mencionada ley
esiablece en ¢l inciso primero del articulo 6 que: "Las garantias jurisciccionales tienen
como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanes, la declaracion
de la violacion de uno o varios derechos, asi como la reparacién integral de los daitos
causados por su viclacion”.

La accién extraordinaria de proteccion nace y existe para proveer que la supremacia
de la Constitucién sca segura; para garantizar y resguardar ¢l debido proceso, en
lanio y e¢n cuanto a su efectividad y resuliados concretos, el respeto a los derechos
constitucionales v para procurar la justicia; ampliandose, asi, el marco del conirol
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constitucional. Es por ende, una accion constitucional para proteger, precautelar,
tutelar y amparar los derechos constitucionales que han sido violados o afectados por
la accién u omisién en un fallo judicial (seniencia o aulo definitivo) dictado por un
juez.

Para tutelar, proteger vy remediar las siluaciones que devengan de los errores de los
jueces, se incorpord esia accion, que resulia nueva en la legislacion constitucional del
pais v que responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca proleccién
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi, los jueces
ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacion del derecho comun,
tendrian un control que deviene de jueces constilucionales en el mas alio nivel, cuya
labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitaciéon de las causas, hayan
observado las normas del debido proceso, la segundad juridica v otros derechos
constitucionales, en uso del principio de la supremacia constitucional.

Desde este punto de vista, se haria tangible la disposicion del articulo 58 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo texto dice: "La
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, aulos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan uiolado por accion u omistén derechos
reconocidos en la Constitucion”. Es una accion gque protege contra posibles violaciones
por acciones u omisiones de dercchos reconocidos en la Consiitucién, en gque hubieren
incurrido los jueces ordinarios en el ambiio de la justicia ordinaria.

Por lo expuesto, la Sala Temporal Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, ha violentado el debido proceso y ¢l legitimo derecho a la
defensa de esta institucion.

V. PRETENSION:

Con estos aniecedentes v fundamentos de hecho y de derecho, y al haberse causado
violacion de dercchos constitucionales al Consejo de Ia Judicatura, interpongo la
presente Accion Extraordinaria de Proteccion, a efectos de que la Corte Constitucional
deje sin efecto la sentencia de 29 de agosto de 2013, dictado por los Jucces de la Sala
Temporal Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Cortie Nacional de
Justicia, dentro del Juicio No. 300-2010.

V. NOTIFICACIONES A LA PARTE ACCIONADA:

A los seiores Jueces de la Sala Temporal Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia: Doctores Juan Francisco Morales
Suarez, Milton René Pozo Castro, Galo Enrique Martinez Pinto, se los notificara en sus
despachos ubicados c¢n el edificio de la Corte Nacional de Justicia en la siguiente
direccion: Av. Amazonas No 37-101 ¥ Unién Nacional de Periodistas, de la ciudad de
Quito.
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VI. AUTORIZACION:

Nombro como mis abogados defensores a los doctores: Fernanda Chiriboga Arico,
Viviana Pazmino Naranjo, Angélica Orellana Rubio, Maria José Palacios Vivero,
Gerardo Alarcén Guillén e Inés Guerrero Celi, a quienes autorize para que a mi
nombre y representacion suscriban de manera individual o conjunta, cuantos escritos
estimen necesarios v acudan a cuania diligencia sea menester en la defensa de los
intereses de la institucién que represento,

VII, NOTIFICACIONES

Notificaciones que me correspondan las recibiré en ¢l casillero Judicial No. 292 del
Palacio de Justicia de Quito, casillero judicial electrénico No. 178097520001, correo
electrénico patrocinioci@mncioniuclicial.gqb.ec, correo institucional
consejo.judicaiural 7@foroabogados.ec: ¥, en e¥¢asillero constitucional No. 0SS.

Bajo juramento declaro no haber presentad
en contra del auto definitivo impugnadeo.

ra Accion Exiraordinaria de Proteccion

Dignese proveer conforme solicito.

Firmo conjuntamente con mis abogados d

DIRECCION NACIONAL
DE ASESGRIA JURIDICA
)

DELEGADO DE LA DI

Dt"a. Ferngmd? riboga Arico
Mat. No. 17-2007-601 F.A Mat. No. 10.459 C.A.P
oy ? w7

in & L }%C‘J . ///{J/(_zr_/a:.—él_c :cij'
Dra.'Ahgélica Orellana Rulbio Dra”Maria Jésé Palacios Vivero
Mat. No. 10.360 C.A.P Mat. No. 17-2007-485 F.A
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PRESENTADO.- en Quito el dia de hoy martes primero de octubre de dos mil trece, a las

quince horas con siete minutos, con tres fojas como anexo y cinco copias de igual
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