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Resolución No.733-2013

Conjuez Ponente: Dra. Daniella Camacho H.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- TRD3UNAL DE CONJUECES DE LA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- güito, 5 de
noviembre del 2013.- Las 16h00.- VISTOS (233-13): En lo principal, el
Abogado Santiago Avisa Orneo, en calidad de Delegado de PaLrocinio
Contencioso Administrativo y Constitucional de la Dirección General de
Registro Civil Identificación y Cedulación. interpone Recurso de Casación
de la sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1de
lo Contencioso Administrativo el 21 de enero de 2013. a las 10h24. fallo
que -...acepta la demanda deducida por el señor RAÚL PATRICIO
SALVADOR PANTOJA y declara la nulidad del acto admmistrativo
impugnado contenido en la Acción de Personal No. 271-DiR-RH de 17 de
marzo de 2009: consecuentemente dispone que la administración
demandada reintegre al actor al cargo del que fue cesado para lo cual se
concede el término de cinco días: debiendo asi mismo en el término de 30
días, contados a partir del reintegro dispuesto pagar las remuneraciones
dejadas de percibir desde lafecha de cesación hasta el efectivo reintegro al
cargo. En la liquidación que deberá practicarse para el pago de

O remuneraciones ordenadas, deberá restarse los valores que como
indemnización por supresión del cargo haga recibido el accionante así como
los valores percibidos durante el tiempo que hubiera prestado servicios en
otra institución de la administración pública durante el tiempo que estuvo
cesante. En cuanto a los aportes al IESS y al pago de fondos de reserva el
actor deberá gestionarlos directamente ante el IESS...".- El recurso de
casación es concedido por el Tribunal a quo. y se remite el expediente a
este Tribunal, el que con su actual conformación en virtud de lo dispuesto



en el inciso tercero del artículo .82 ydel numera, primero de. artículo 184
de la Constitución de la República del Ecuador, así como, de los artículos
200 y numeral segundo del 201 del Código Orgánico de la Función
Judicial: y. artículos i y8de la Ley de Casación avoca conocimiento del
caso y para resolver considera: PRIMERO: Verificada la oportunidad del
recurso, se establece que se ha interpuesto dentro del término legal que
para el efecto contempla el Art. 5 de la Ley de Casación.- SEGUNDO-
Analizado el escrito que contiene el recurso de casación interpuesto por el
recurrente, indica la sentencia recurrida e individualiza las partes O
procesales, fundamenta el recurso en las causales primera, tercera y
quinta del Art. 3 de la Uy de Casación.- TERCERO: El recurrente
alega que en la sentencia se han infringido las siguientes normas legales:
De la Ley Orgánica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificación y Homologación de las Remuneraciones del Sector Público.
Arts.: 48 literal c). 65. 61,63. y 102; Del Reglamento de la Uy Orgánica de
Servicio Civil yCarrera Administrativa yde Unificación yHomologación de
las Remuneraciones del Sector Público. Arts.: 97. 116, 119. 122. 124 130
131. y 132: y de La Constitución de la República del Ecuador. Arts.: 76
numerales I. 3. 7 literal 1). Art. 11 numerales 4 y 5. 226, 424. y 425.
CUARTO: Respecto de la Causal primera del Art. 3de la Uy de Casación, Q
el recurrente alega la falta de apUcación de los Arts.: 76 numerales 1, 3, 7
literal 1), Art. II numerales 4y5, 226. 424, y425. de una normativa que
no señala, pero que este Tribunal haciendo concordancia con las normas
que alega como infringidas, expuestas en el considerando que antecede,
colige que se trata de los Artículos de la Constitución de la República del
Ecuador: falta de aplicación de los Arts.: 48 literal cj. 65. 61.63, y 102 de
la Uy Orgánica de Servicio Civil yCarrera Administrativa yde Unificación
y Homologación de las Remuneraciones del Sector Público; y. falta de
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apUcación de los Arts.: 97. 116, 119. 122. 124, 130 literal c). 131. y 132

del Reglamento de la Uy Orgánica de Servicio Civil y Carrera

Administrativa y de Unificación y Homologación de las Remuneraciones del

Sector Público.- La falta de aplicación de una norma se produce cuando no

se ha efectuado del todo esta operación intelectual en relación con una o

varias normas (proposición jurídica completa} que. por ser relevantes

respecto de los hechos establecidos g calificados por el Juez, afectan la
decisión de la causa: o. en modo menos frecuente, cuando este

^^ procedímiento intelectual ha sido evidentemente incompleto. Como dice
Humberto Murcia Bailen en su obra ("Recurso de Casación Civil". Sexta

Edición. Ediciones Jurídicas Gustavo lbáñez. 2005, página 331).- Cuando

se fundamenta esta causal el recurrente no solo debe señalar cuales

norma faltaron de aplicar, sino que también debe indicar cuales se

aplicaron indebidamente (Juicio No. 658-98 de 24 de septiembre de 1998.
juicio 49-95. No. 552-99 de 04 de noviembre de 1999. juicio No. 283-96. R.
O. 348 de 28 ele diciembre de 1999: No. 87-00 de 25 de febrero de 2000,

juicio 118-99. R.O. 63 de 24 de abril ele 2000). Por lo tanto es necesario
reiterar nuevamente que la aplicación de una norma jurídica supone una

operación intelectual consistente en la determinación del alcance de la
Q norma en cuestión (interpretación), la determinación ycalificación de los

hechos relevantes para, finalmente, subsumirlos en la hipótesis normativa

ydesprender la consecuencia jurídica prevista en la misma norma. La falta
de aplicación de una norma se produce cuando no se ha efectuado del
todo esta operación intelectual en relación con una o varias normas

(proposición jurídica completa) que. por ser relevantes respecto de ios
hechos establecidos y calificados por el Juez, afectan la decisión de la
causa: o. en modo menos frecuente, cuando este procedimiento intelectual
ha sido evidentemente incompleto.- En efecto, la doctrina y jurisprudencia



han determinado que. tratándose del cargo de falla de aplicación de una
determinada norma jurídica sustancial, 'el acusador debe indicar qué
normas dejaron de aplicarse g cuáles en su lugar se aplicaron
indebidamente, pues por regla general lafalta de aplicación ele unas normas
entraña la apUcación indebida de otras. Debe expresar además, las razones
que lo inducen a sostener que las normas aplicadas lo fueron
indebidamente, para que la Corte pueda aplicar las que dejaron de
aplicarse-. (Jorge Cardozo Isaza. "Manual Práctico de Casación Civil".
Editorial. Temís. Bogotá. 1984. Pág. 49). Es decir, el recurrente en la O
determinación de las normas que estima infringidas omite señalar aquellas
que a su juicio fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a que se
excluya los Artículos: 76 numerales i, 3. 7 literal I). Art. 11 numerales 4y
5, 226. 424. y 425, de una normativa que no señala, pero que colegimos,
se trata de los Artículos de la Constitución de la República del Ecuador: 48

literal c). 65. 61.63, y 102 de la Uy Orgánica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificación y Homologación de las Remuneraciones del
Sector Público: y. los Arts.: 97, 116, 119. 122. 124. 130 literal c). 131. y
132 del Reglamento de la Uy Orgánica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificación y Homologación ele las Remuneraciones del
Sector Público, que acusa no aplicados. Por lo cual resulta inadmisible el • O
recurso con cargo a la causal primera del artículo 3 ele la Uy de

Casación.- QUINTO: El recurrente fundamente su recurso en la causal
tercera del Art. 3 de la Uy de Casación por "falta ele aplicación del art. 1.5
del Código de Procedimiento Civil que ha producido la falta de aplicación
del Art. 76. numerales 1. 3, 7. literal 1); y Art. 11 numerales 4 y 5. de la
Constitución de la República del Ecuador; la falta de aplicación de los
Arts. 48 literal c). 65, 61, 63. 102 de la ley orgánica de servicio civil y
carrera administrativa y de unificación y homologación de las
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remuneraciones del sector público, y de los Arts. 97. 116. 119. 122. 124.
130 literal c) 131. 132 del reglamento de la ley orgánica de servicio civil y
carrera administrativa y de unificación y homologación de las
remuneraciones del sector público...: incluyendo precedentes
jurisprudenciales obligatorios: Tribunal Constitucional: -31-V-2001 (Caso
No. 150-2001-RA, Primera Sala. R.O. 346-S. 13-V1-2001)" (foja 179).- En
casación es importante recordar que quien invoca esta causal debe
cumplir con los presupuestos implícitos en ella que son: 1) Establecer los

O preceptos jurídicos aplicables a la valoración ele la prueba infringidos en la
forma de infracción; 2) Precisar el medio de prueba respecto del que se han
aplicado incorrectamente las normas relativas a la valoración de la prueba:
3) Señalar las normas sustantivas transgredidas como consecuencia ele la
infracción de los preceptos jurídicos aplicables a la valoración de la
prueba, en el recurso interpuesto no cumple con ninguno de los tres
presupuestos, porque no precisa ni confronta la prueba específica con la
norma adjetiva cuya interpretación alega fue errada por el juzgador y
consecuentemente se limita a enlistar normas sustantivas, es decir, no
determina las normas sustantivas que como consecuencia de esa violación
se conculcaron. Es necesario anotar, que el juez de instancia es el

O facultado para valorar las pruebas yatribuirles fuerza de convicción. La
Casación no es una tercera instancia: en consecuencia, el tribunal que
conoce de este recurso extraordinario no tiene competencia para realizar
una nueva valoración de la totalidad de las pruebas constantes en el
proceso, sino que su potestad se limita únicamente averificar que el juez
de instancia, con relación a los medios de prueba singularizados en el
escrito de interposición del recurso ele casación, haya aplicado
correctamente las normas jurídicas inherentes a la valoración de la
respectiva prueba.- Por otro lado, las normas cuya violación alega el



recurrente al amparo de esta causal, ya fueron alegadas al amparo de la
causal primera del Art. 3 de la Uy de Casación; la doctrina dice en
relación a este punto que: -...« Frente a las mismas normas por ser
exclugentes es improcedente alegar simultÓJieamente dos otres formas de
quebranto. Desde vieja data ha sostenido la Corte su doctrina que la
inaplicación, la aplicación indebida yla interpretación errónea corresponden
a tres conceptos distintos y aún incompatibles de transgresión de la leg
sustancial, puesto que cada uno de ellos deriva de fuentes distintas-.
-...Dada la distinta naturaleza de estos tres conceptos de violación de la ley O
sustancial, resulta inadmisible, por contradictorio, el cargo en que se le
enrostra ai sentenciador quebranto de una norma por dos de tales aspectos
simultáneamente, pues .nal puede haberse aplicado ydejado de aplicar al
mismo tienyo un mismo precepto, o interpretado equivocadamente una
norma que nofue aplicada, oaplicada indebidamente una disposición que.
aunque nofue rectamente entendida, si regula el caso litigado.-. (Humberto
Murcia Bailen. Recurso de Casación Civil. Sexta Edición, pág. 343 y344) -
Por lo expuesto se inadmite el recurso propuesto por la causal tercera del -
Art. 3 de la Uy de Casación.- SEXTO: Respecto de la alegación de la
causal quinta del Art. 3 de la Uy ele Casación, este Tribunal recuerda al
recurrente que este numeral señala dos vicios del fallo que pueden dar O
lugar aque sea casado: a) que la resolución impugnada no contenga los
requisitos que exige la ley; son omisiones que la afectan en cuanto acto
escrito, osea a su estructura formal, como el que se omita la identificación
de las personas a quienes el fallo se refiere, o la enunciación de las
pretensiones, o la motivación en los hechos y en el derecho [que
habitualmen.e se consignan en los considerandos), ola parte resolutiva o
el lugar, la fecha y la firma de quien la expide: y. b) que en la parte
dispositiva se adopten disposiciones contradictorias oincompatibles.- Del
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escrito de fundamenlación del recurso interpuesto no aparece alegación

alguna del recurrente de que se haya configurado alguno de los vicios
antes señalados, explicados de forma clara en concordancia con las

normas que se alegan infringidas, no basta con transcribir las normas sino
que el recurrente tiene la obligación de realizar la argumentación jurídica
entre las normas y la sentencia que se pretende casar . que demuestren
que la sentencia dictada por el Tribunal A quo, incurrió en uno de los
postulados anteriormente señalados.- Por lo que se inadmite el recurso
propuesto al amparo de la causal quinta del Art. 3 de la Uy de Casación.-
Actúe la doctora Yashira Naranjo Sánchez como Secretoria Relatora de la

Sala de lo Contencioso Administrativo.- Notifíquese y devuélvase-

Dra. Daniella Camacho Herold

CONJUEZA NACIONAL

(YashiraiNaranjotS

SECRETARIA RELATORA

pr^tíSquero Pazjmño

CONJUEZ NACIONAL



Juicio No. 233-2013

En Quito el día de hoy miércoles seis de noviembre dos mil trece,

a partir de las dieciséis horas notifiqué mediante boletas el auto

que antecede a la parte actora Raúl Patricio Salvador Pantoja a la

casilla judicial No. 2546. A la parte demandada Dirección General

de Registro Civil, Identificación y Cedulacion a la casilla judicial

No. 1496. A la Procuraduría General del Estado a la casilla judicial

No. 1200. Certifico.-

Dra. Ypshira Naranjo Sápcliez /\/

SECRETARIA RELATORA O

O


