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Conjuez Ponente: Dra. Daniella Camacho H.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- TRIBUNAL DE CONJUECES DE LA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Quito, 5 de
noviembre del 2013.- Las 16h00.- VISTOS (233-13): En lo principal. el
Abogado Santiago Avisa Orrico. €n calidad de Delegado de Patrocinio
Contencioso Administrativo y Conslilucional de la Direccion General de
Registro Civil Identificacion y Cedulacién. interpone Recurso de Casacion
de la sentencia diclada por la Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de
lo Contencioso Administrativo el 21 de enero de 2013, a las 10h24, fallo
que “...acepta la demanda deducida por el sefor RAUL PATRICIO
SALVADOR PANTQJA y declara la nulidad del acto administrativo
impugnado contenido en la Accion de Personal No. 271-DIR-RH de 17 de
marzo de 2009: consecuentemerile dispone que la administracion
demandada reintegre al actor al cargo del gue fue cesado para lo cual se
concede el término de cinco dias: debiendo asi mismo en el término de 30
dias. contados a partir del reintegro dispuesto pagar las remuneraciones
dejadas de percibir desde la_fecha de cesacioén hasta el efectivo reintegro al
cargo. En la liquidacion que debera practicarse para el pago de
remuneraciones ordenadas. debera reslarse los uvalores que como
indemnizacion por supresion del cargo haya recibido el accionante asi como
los valores percibidos durante el tiempo que hubiera prestado seruvicios en
otra institucion de la administracién publica durante el tiempo que estuvo
cesanie. En cuanto a los aportes al IESS y al pago de fondos de reserva el
actor debera gestionarlos directamerite ante el IESS...”.- El recurso de
casacion es concedido por el Tribunal a quo. y s¢ remite el expediente a

esie Tribunal, el que con su actual conlormacion en virtud de lo dispueslo




en el inciso tercero del articulo 182 y del numeral primero del articulo 184
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, asi como. de los articulos
200 y numeral segundo del 201 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial: y, articulos 1 y 8 de la Ley de Casacidn avoca conocimiento del
€aso y para resolver considera: PRIMERO: Verificada la oportunidad dej
recurso. se establece que se ha interpuesto dentro del término legal que
para el efecto contempla el Art. 5 de ia Ley de Casaciéon.- SEGUNDO:
Analizado el escrito que contiene el recurso de casacion interpuesto por el
recurrente,  indica la sentencia recurrida e individualiza las partes
procesales. fundamenia el recurso en las causales primera. tercera y
quinta del Art. 3 de la Ley de Casacién - TERCERO: El recurrente
alega que en la sentencia se han infringido las siguientes normas legales:
De la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
Arts.: 48 literal ¢), 65, 61,63, y 102; Del Reglamento de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unilicacién y Homologacién de
las Remuneraciones del Sector Publico. Arts.: 97, 116, 119, 122, 124, 130,
131. y 132; y de La Constitucién de la Republica del Ecuador. Arts.: 76
numerales 1. 3, 7 literal 1), Art. 11 numerales 4 y 5, 226, 424, y 425,
CUARTO: Respecto de la Causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion,
el recurrente alega la falta de aplicacién de los Aris.: 76 numerales 1. 3, 7
literal 1), Art. 11 numerales 4 Y 5. 226. 424, y 425, de una normativa que
no senala. pero que este Tribunal hactendo concordancia con las normas
que alega como infringidas, expuestas en el considerando que antecede,
colige que se trata de los Articulos de la Constitucién de la Republica del
Ecuador; falta de aplicacién de los Aris.: 48 literal ), 65. 61,63, y 102 de
la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién

y Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico; y, falta de
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aplicacién de los Arts.: 97. 116, 119, 122, 124, 130 literal ¢}, 131. y 132
del Reglamento de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico.- La falta de aplicacion de una norma se produce cuando no
se ha efectuado del todo esta operacién infelectual en relacion con una o
varias normas (proposicién juridica completa) que. por ser relevantes
respecto de los hechos establecidos y calificados por el Juez. afectan la
decisién de la causa: o. en modo menos frecuente. cuando este
procedimiento intelectual ha sido evidentemente incompleto. Como dice
Humberto Murcia Ballén en su obra ("Recurso de Casacion Civil™. Sexta
Edicién. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez. 2005, pagina 331).- Cuando
se fundamenta esta causal el recurrente no solo debe senalar cuales
norma faltaron de aplicar, sino que también debe indicar cuales se
aplicaron indebidamente (Juicio No. 658-98 de 24 de septiembre de 1998,
juicio 49-95. No. 552-99 de 04 de noviembre de 1999, juicio No. 283-96. R.
0. 348 de 28 de diciembre de 1999: No. 87-00 de 25 de febrero de 2000,
juicio 118-99. R.O. 63 de 24 de abril de 2000). Por lo tanto es necesario
reiterar nuevamente que la aplicacion de una norma juridica supone una
operacién intelectual consistenie en la determinaciéon del alcance de la
norma en cuestion (interprelacion), la determinacién y calificacion de los
hechos relevanies para. finalmente, subsumirlos en la hipdlesis normativa
y desprender la consecuencia juridica previsla en la misma norma. La faita
de aplicacién de una norma se preduce cuando no se ha efectuado del
todo esla operacién intelectual en relacion con una o varias normas
(proposicién juridica complela) que. por ser relevanles respecto de los
hechos establecidos y calilicados por el Juez. afectan la decision de la
causa: o. en modo menos frecuenie. cuando esie procedimiento intelectual

ha sido evidentemente incomplelo.- En efecto, la doctrina y jurisprudencia



han determinado que. tratandose del cargo de falla de aplicacién de una
determinada norma juridica sustancial, el acusador debe indicar qué
normas dejaron de aplicarse y cudles en su lugar se aplicaron
indebidamente. pues por regla general la falta de aplicacion de unas normas
entrana la aplicacion indebida de otras. Debe expresar ademas, lus razones
que lo inducen a sostener que las normas aplicadas lo fueron
indebidamente, para que la Corte pueda aplicar las que dejaron de
aplicarse”™. (Jorge Cardozo Isaza. "Manual Practico de Casacion Civil".
Edilorial. Temis. Bogota. 1984. Pag. 49). Es decir. el recurrente en la
determinacién de las normas que estima infringidas omite senalar aquellas
que a su juicio fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a que se
excluya los Articulos: 76 numeraies 1. 3. 7 literal 1), Art. 11 numerales 4 y
5. 226. 424, y 425, de una normativa que no senala. pero que colegimos,
se trata de los Articulos de la Constitucién de la Republica del Ecuador: 48
literal c}. 65. 61.63, y 102 de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del
Sector Publico: y. los Arts.: 97, 116, 119, 122, 124, 130 literal c). 131,y
132 del Reglamento de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico. que acusa no aplicados. Por io cual resulta inadmisible el -
recurso con cargo a la causal primera del articulo 3 de ia ley de
Casacion.- QUINTO: El recurrente fundamente su recurso en la causal
lercera del Art. 3 de la Ley de Casacién por “falla de aplicacion del art. 115
del Codigo de Procedimiento Civil que ha producido la falta de aplicacion
del Arl. 76. numerales 1, 3, 7. literal 1); y Art. 11 numerales 4 y 5. de la
Constitucién de la Republica del Ecuador: la falta de aplicacion de los
Arts. 48 literal c), 65, 61, 63, 102 de la ley organica de servicio civil y
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remuneraciones del sector publico, y de los Arts. 97, 116. 1 19. 122, 124,
130 literal ¢) 131. 132 del reglamento de la ley organica de servicio civil y
carrera administrativa y de unificacion y homologacion de las
remuneraciones  del  seclor  publico...: incluyendo  precedentes
jurisprudenciales obligatorios: Tribunal Constitucional: -31-V-2001 (Caso
No. 150-2001-RA, Primera Sala, R.O. 346-5, 13-V1-2001)" (foja 179).- En
casaciéon es importante recordar que quien invoca esta causal debe
cumplir con los presupueslos implicitos en ella que son: 1) Establecer los
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba infringidos en la
forma de infraccion: 2) Precisar el medio de prueba respecto del que s¢ han
aplicado incorrectamentle las normas relativas a la valoracion de la prueba:
3) Senalar las normas sustantivas transgredidas como consecuencia de la
infraccién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba. en el recurso interpuesto no cumple con NINGuUNo de los Lres
presupuestos. porque no precisa ni confronta la prueba especifica con la
norma adjetiva cuya interpretaciéon alega fue errada por el juzgador y
consecuentemente se limita a enlistar normas suslantivas, es decir. no
determina las normas sustantivas que como consecuencia de esa violacion
se conculcaron. Es necesario anotar. que el juez de instancia es el
facultado para valorar las pruebas y atribuirles fuerza de conviccion. La
Casacion no c¢s una tercera instancia: en consecuencia. el tribunal que
conoce de esle recurso extraordinario no tiene compelencia para realizar
una nueva valoracion de la totalidad de las pruchas constanies c¢n el
proceso. sino quec su polestad se limita unicamente a verificar que el juez
de instancia. con relacién a los medios de prueba singularizados en el
escrito de interposicion del recurso de casacion, haya aplicado
correctamente las normas juridicas inherentes a la valoraciéon de la

respectiva prueba.- Por otro lado. las normas cuya violacion alega el




recurrente al amparo de esta causal, ya fueron alegadas al amparo de la
causal primera del Art. 3 de Ia Ley de Casacién: la doctrina dice en
relacién a este punto que: "..b) Frente a las mismas normas por ser
excluyentes es improcedente alegar simullaneamente dos o tres formas de
quebranto.- Desde vieja data ha sostenido la Corte su doctrina que la
inaplicacion, la aplicacion indebida Y la interpretacion errénea corresponden
@ tres conceptos distintos y aun incompatibles de lransgresion de la ley
sustancial, puesto que cada uno de ellos deriva de fuentes distintas”,
“.-Dada la distinta naturaleza de estos tres conceptos de violacion de la ley
sustancial, resulta inadmisible, por contradictorio, el cargo en que se le
enrostra al sentenciador quebranto de una norma por dos de tales aspectos.
simultaneamente, pues mal puede haberse aplicaclo y dejado de aplicar al
mismo tiempo un mismo precepio. o interpretacdo equivocadamente una
norma que no fue aplicada, o aplicada tndebidamente una disposicién que,
aunqgue no fue rectamente entendida, si regula el caso litigado.”. (Humberto
Murcia Ballén, Recurso de Casacion Civil, Sexta Edicién, pag. 343 y 344).-
Por lo expuesto se inadmite el recurso propuesto por la causal tercera del
Art. 3 de la Ley de Casacion.- SEXTO: Respecto de la alegacion de la
causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacién, este Tribunal recuerda al
recurrente que este numeral senala dos vicios del fallo que pueden dar
lugar a que sea casado: a) que la resolucion Impugnada no contenga los
requisitos que exige la ley: son omisiones que la afectan en cuanto acto
escrilo, o sea a su estructura formal, como el que se omita la identificacion
de las personas a quienes el fallo sc¢ refiere. o la enunciacién de las
prelensiones, o la motivacion en los hechos y en el derecho [que
habitualmente se consignan en los considerandos). o la parte resolutiva, o
el lugar, la fecha y la lirma de quien la expide: y, b) que en la parte

dispositiva se adopten disposiciones contradictorias o incompatibles.- Del




ery©

escrito de fundamentacion del recurso interpuesto no aparece alegacion
alguna del recurrenle de que se haya configurado alguno de los vicios
antes senalados, explicados de [orma clara en concordancia con las
normas que se alegan infringidas. no basta con lranscribir las normas sino
que el recurrente tiene la obligacién de realizar la argumentacion juridica
enire las normas y la senlencia que s¢ pretende casar . que demuestren
que la sentencia dictada por el Tribunal A quo, incurrié en uno de los
postulados anterlormente sefalados.- Por lo que se inadmite el recurso
propuesto al amparo de la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion.-
Acttie la doctora Yashira Naranjo Sanchez como Secrelaria Relatora de la

Sala de lo Contencioso Administrativo.- Notifiquese y devuélvase.-

Dra. Daniella Canlaacho Herold
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Juicio No. 233-2013

En Quito el dia de hoy miércoles seis de noviembre dos mil trece,
a partir de las dieciséis horas notifiqué mediante boletas el auto
que antecede a la parte actora Raul Patricio Salvador Pantoja a la
casilla judicial No. 2546. A la parte demandada Direccidon General
de Registro Civil, Identificacién y Cedulacion a ia casilla judicial
No. 1496. A la Procuraduria General del Estado a |a casilla judicial
No. 1200. Certifico.-
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