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SEÑORES JUECES DEL H-TRIBUNAL ¿>E LO CON/ENCIOSO V
ADMINISTRATIVO NUMERO $ CON SEDE EN CUENCA

LUIS EÜSAR MARTÍNEZ SQTSCHAIX, «¡ e.t f^oo Mo- ¿rj-JCV <*&•
síüo en contra del MINISTERIO ÚE TRABAJO, ente uy^edes ec Mt-w:
tortita comparezco y diga-:

En atención al trashdo que se me ha corrido debo ifidk ar que no oro,ede Ir.
revocatorio solicitada por elM^rderio de íraboiO -o que el 7>-'¿v.'"í--/ es'c
actuando apegado ola Constduaón y¡a ley por h que se servirán re^^:r ,-<
proceso a¡a Corte Constitucional contó se encuentre dispuesto ye

Muy atentamente.

Mnt. N* 01 1991-3

No. ai8Q1-2G1G-03;]

Presentado en Cuenca el día de hoy viernes nueve de septiembre des dos mil once, a las
diecisiete Horas y cinco minutos, con 01 copia(s) iguaKes) a su original sin anexos.
Certifico.
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Juicio 321 -2010

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
No. TRES:

Cuenca, septiembre 12 de 2011; las Q9H44- Vistos:

La doctora María Elena Merchán Larrea, Directora Regional del
Trabajo de Cuenca, encargada, comparece expresando su
desacuerdo con el auto de 23 de agosto de 2011, notificado el 25
de los mismos mes y año y sustenta en los preceptos legales del
Código del Trabajo. Agrega que de ninguna manera alguna la
interpretación realizada por el Tribunal puede quebrantar los
derechos constitucionales de personas discapacitadas. De otra
parte señala que la acción de inconstitucionalidad deberá ser
promovida y que no existe ninguna acción incoada en contra de la "\
norma jurídica de conformidad con el Art. 93 de la Ley Orgánica de
Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que el
Juez, no puede tomarse la atribución de remitir el expediente y
menos aún suspender la ejecución de la sanción impuesta- Con los
antecedentes señalados pide la revocatoria de la providencia - Para
decidir lo que corresponda en derecho, se hacen las siguientes
consideraciones: PRIMERA.- Ante la afirmación de que este
Tribunal, se ha tomado la atribución de remitir el expediente y
suspender la ejecución de la sanción impuesta, se hace presente,
que en las actuaciones del Tribunal, en todas las causas, se tiene
en cuenta las competencias, facultades, deberes y atribuciones que
le confiere la Constitución y la Ley y evidencia de ello, es la
invocación en el auto a los preceptos citados, esto es los contenidos
en los artículos 429 y 428 de la Constitución y 4 y 142 del Código
Orgánico de la Función Judicial y de la Ley Orgánica de Garantías
Jurisdiccionales, respectivamente, normas que para mejor proceder
se transcriben en lo pertinente: 'Art. 428- Cuando una jueza o juez,
de oficio o a petición de parte, considere que una norma jurídica es
contraria a la Constitución o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que
los reconocidos en la Constitución, suspenderá la tramitación de
la causa y remitirá en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco
días, resolverá sobre la constitucionalidad de la norma ..."< el
subrayado tiene intención de destacar lo pertinente y trascendente
de la norma >, Art. 429- La Corte Constitucional es el máximo
órgano de control, interpretación constitucional y de administración
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de justicia en esta materia. Ejerce jurisdicción nacional y su sede es
la ciudad de Quito..."; El Art. 142, de la Ley Orgánica de Garantías
Constitucionales y de Control Constitucional, dispone: "Las juezas y
jueces, las autoridades administrativas y servidoras y servidores de
la Función Judicial aplicarán las disposiciones constitucionales, sin
necesidad que se encuentren desarrolladas en otras normas de
menor jerarquía. En las decisiones no se podrá restringir,
menoscabar o inobservar su contenido. En consecuencia, cualquier
jueza o juez, de oficio o a petición de parte, sólo si tiene duda
razonable v motivada de que una norma jurídica es contraria a la
Constitución o a los insinjmentos internacionales de derechos
humanos que establezcan derechos más favorables que los
reconocidos en la Constitución, suspenderá la tramitación de la
causa y remitirá en consulta el expediente a la Corte Constitucional,
la que en un plazo no mayor a cuarenta ycinco días resolverá sobre
¡a constitucionalidad de la norma. ..."< lo destacado es intencional
>. Este precepto tiene el mismo contenido que el artículo 4 del
Código Orgánico de la Función Judicial. De lo expuesto, se tiene
que no es adecuado afirmar que "se ha tomado la atnbución de
remitir el expediente....". SEGUNDA En cuanto a que se quebranta
derechos constitucionales de personas discapacitadas, es
necesario destacar que la providencia que se cuestiona, no
contiene ninguna determinación en ese sentido.- TERCERA: En
cuanto a la referencia del Art. 93 de la Ley Orgánica de Garantías
Constitucionales y Control Constitucional, se hace presente, que no
es una acción pública de inconstitucionalidad, sino de consulta
conforme a las normas invocadas - Lo expuesto, pone en evidencia,
que la petición de revocatoria, no es perinenfeT- Trpmene el Dr.
Nicolás Muñoz, Cháve^ como conjuez que conoció de la^causa.-
Notif

A
Dr. Nicolás
CONJUE

Dr. Hernán Monsajve Vimtilla
JUEZ DISTRITAL
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En Cuenca lunes doce de septiembre del dos mil once, desde las diecisiete horas hasta las
u7^rZ\?.ÍÍmte b°'etaS JUd¡CÍaIeS notífi1ué COn la ^videncia que antecede a-£1 ruT ^AR™fZ GOTSCHALK en la casilla No. 439 ycorreo electrónico
^^^^^J^-CABFIO FLORES LUIS MANUEL. MIN.STERIO
£L^^! LAB0RALES en la casilla No. 389 y correo electrónico
Sin? ,°OCOm dd DrVAb- PADILLA VERDUGO FABRICIOMbKllihRrO. Certifico:
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