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TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
No. TRES:

Cuenca, septiembre 12 de 2011: las 09H44 - Vistos:

La doctora Maria Elena Merchan Larrea, Directora Regional del
Trabajo de Cuenca, encargada, comparece expresando su
desacuerdo con el auto de 23 de agosto de 2011, notificado el 25
de los mismos mes y afio vy sustenta en los preceptos legaies del
Codigo del Trabajo. Agrega que de ninguna manera alguna la
interpretacion realizada por el Tribunal puede quebrantar los
derechos constitucionales de personas discapacitadas. De otra
parte senala que la accon de inconstitucionalidad debera ser
promovida y que no existe ninguna accion incoada en contra de i3
norma juridica de conformidad con el Art. 98 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por 10 que &l
Juez, no puede tomarse la atribucion de remitir el expediente vy
menos aun suspender la ejecucion de la sancion impuesta - Con los
antecedentes sefalados pide fa revocatoria de la providencia - Para
decdir lo que corresponda en derecho, se hacen las siguientes
consideraciones: PRIMERA.- Ante la afirmacion de que este
Tribunal, se ha tomado la atibucion de remitir el expediente i
suspender la ejecucion de fa sancion impuesta, se hace presente,
que en las actuaciones del Tribunal, en todas las causas, se tiene
an cuenta las compatenaas, facultades, deberes y atribuciones gue
le confiere la Constitucion y la Ley vy evidencia de ello, es la
Invocacion en el auto a los preceptos citados, esto es los contenidos
en los articulos 429 y 428 de ta Constitucion y 4 y 142 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial y de la Ley Organica de Garantias
Junisdiccionales, respectivamente, normas que para mejor proceder
se franscriben en 1o pertinente: "Art. 428 - Cuando una jueza o juez,
de oficio o a peticion de parte, considere que una norma juridica es
contratia a la Constitucion o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que
los reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion de
fa_causa y remitira _en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco
dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma. ..."< el
sUbrayado tiene wtencion de destacar lo pertinente y trascendente
de fa norma >, Art. 429- La Corte Constitucional es el maximo
argano de control, interpretacion constitucional v de administracion
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de justicia en esta matena. Ejerce jurisdiccion nacional y su sede es
i3 ciudad de Quito. ™ El Art. 142, de la Ley Organica de Garantias
Constitucionales y de Control Constitucional, dispone: "Las juezasy
jueces, las autoridades administrativas y servidoras y servidores de
la Funcion Judicial aplicaran las disposiciones consttucionales, sin
necesidad que se encuentren desarrolladas en otras nonmas de
menor jerarquia. En las decisiones no se podra resinngir,
menoscabar o inobservar su contenido. En consecuencia, cualquier
jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, solo si tiene duda
razonable y motivada de que una norma juridica es contraria a Ia
Constitucion o a los instrumentos internacionales de derechos
humanos que establezcan derechos mas favorables que los
reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion de la
causa y remitira en consulta el expediente a la Corte Constitucional,
la que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias resolvera sobre
ia constitucionalidad de la norma. ..."< lo destacado es intencional
>. Este precepto tiene el mismo contenido que el articulo 4 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial>. De lo expuesto, se tiene
que no es adecuado afirmar que “se ha tomado la atibucion de
remitir el expediente....”. SEGUNDA: En cuanto a que se quebranta
derechos constitucionales de personas discapacitadas, es
necesario destacar que la providencia que se cuesfiona, no
contiene ninguna determinacion en ese sentido.- TERCERA: En
cuanto a 13 referencia del Art. 98 de la Ley Organica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional, se hace presente, que no
es una accion publica de inconstitucionalidad, sino de consulta
conforme a las normas invocadas - Lo expuesto, pone en evidencia,
que la peticion de revocatora, no es pertingnie. - iene el Dr.
Nicolés Muhoz Chaved, como conjuez que conocio de la\causa.-
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En Cuenca, lunes doce de septiembre del dos mil once, desde las diecisiete horas hasta las
dieciocho horas, mediante boletas judiciales notifiqué con la providencia que antecede a:
LUIS EDGAR MARTINEZ GOTSCHALK en la casilla No. 439 y correo electrénico
lucarflo@hotmail.com del Dr./Ab. CARPIO FLORES LUIS MANUEL. MINISTERIO
DE RELACIONES LABORALES en la casilla No. 389 y correo electrénico
fabriciopadilla@yahoo.com  del  Dr/Ab. PADILLA VERDUGO FABRICIO
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