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/ / I. ANTECEDENTES

/

/ Resumen de admisibilidad
/
/ [’La sefiora Gloria Piedad Vidal Illingworth, ministra de Educaci6n, amparada en
/ lo dispuesto en el articulo 94 y. 437 de la Constitucién de la Repiiblica, en
| ‘concordancia con el articulo 59 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
i Jurlsdlccmnales y Control Constitucional, el 24 de junio de 2010, present6 accién
\ extraordmarla de proteccion en contra de la sentencia dictada el 2 de junio de /
oo 2010 or. la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de T
\ \ p g
Justicia de’ Gua as, dentro de la acci6n de proteccién N.° 766-2009. T
ia y i p i -

\ . - e
Ra Secretaria GEngral de la~Corte—Constitucional;"de conformidad con . lo
establecido envel _segundo inciso del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién
. \de Procesos de Competenma de la Corte Constitucional, el 19 de julio de 2011,
\\ cértlflco\que en refereficia_a la™ causa | N.° 1219-11-EP, no se ha presentado otra
\ demanda con identidad de obj eto_y accion:

\ \\ L N T~ ~
Medlante pr0v1den01a del 9 de enero de 2 20125-1a ia\la de Admision_de la { Corte
Constltucwnal\ \para el _periodo de transicion, “integrada _por los jueces™———
constitucionales 'Ruth Seni~Rinoargote, Roberto Bhrunis Lemarle“ynHernando
Morales\Vinueza, ad\mltlo a tramite. lg\ accion extraordinaria de proteccién. T

\\ \
De conformldad con lo dlspuesto en el artieulo 432 de la Constitucién de la
Republica, el S‘de noviembre de 201§\ las doctoras~Pamela Martinez Loayza y
Roxana Silva Chlcalza y el abogado-_Francisco Butma\Martmez fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como Juc?cES\de la Corte
Constitucional. \\ , \\\ T~

—.

S —

~
Mediante providencia del 27 “de abril de 2016, la jueza constitucional
sustanciadora, Roxana Silva Chicaiza,en virtud del sorteo efectuado por el Pleno -
del Organismo en sesién ordinaria del\ll de noviembre de 2015, avocob

conocimiento de la causa. S

d]
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Decision judicial impugnada

Sentencia dictada el 2 de junio de 2010, por la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de
proteccion N.° 766-2009: :

Guayaquil, 2 de junio de 2010 a las 15h58.- VISTOS: El profesor Alfredo Plutarco Torres
Mora, interpone el recurso de apelacion de la sentencia desestimatoria dictada por la Juez
Primero de Transito del Guayas, en la cual se declard sin lugar la accion de proteccion
que ejercia dicho accionante en contra del licenciado Raidl Vallejo Corral, Ministro de
Educacién, al efecto dicha apelacién correspondié conocerla a esta Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (...) de conformidad con
el inciso tercero del articulo 44 de las reglas para el ejercicio de la competencias de la
Corte Constitucional para el periodo de transicién se dispuso autos para resolver, para
hacerlo se considera: TERCERO: El accionante ha manifestado que mediante el
respectivo concurso de merecimiento y oposicion se le extendié el nombramiento del 13
de marzo de 2006 como vicerrector — profesor del Colegio Fiscal Experimental Aguirre
Abad de Guayaquil, provincia del Guayas, segin oficio 0053396 del 26 de Diciembre del
2005 suscrito por el Ledo. Jhonny Rodriguez Flores, Director Provincial de Educacion
del Guayas, en la (sic) que se lo declaré ganador del concurso de méritos y oposicion.-
CUARTO: Que desde el mes de Abril de 1990 el accionante es miembro activo de la
Unién Nacional de Educadores (UNE), consagrado en la Constitucién de la Repiblica en
su articulo 66 numeral 13, en concordancia con el articulo 326 numeral 7 ibidem y en la
letra d) del articulo 5 de la Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio (sic).-
QUINTO: Alega que como consecuencia de la sistemdtica agresion a la dignidad a los
maestros y maestras ecuatorianas, el gremio de profesores al que pertenece el demandante
impuls6 un paro nacional para hacer prevalecer sus derechos que dice fueron afectados
por el Ministro de Educacién, en primer lugar y en dltima instancia por el Presidente de la
Republica Ec. Rafael Correa.- SEXTO.- A fojas 3, 4, y 5 consta la copia del acuerdo
ministerial y del oficio remitido al sefior Alfredo Plutarco Torres Mora, del Colegio
Fiscal Experimental Aguirre Abad, por medio del cual la Doctora Ménica Franco Pombo,
Subsecretaria Regional de Educacién del Literal, le hace saber que ha sido removido de
sus funciones segin consta en un documento adjunto, y tal documento adjunto es el
acuerdo 0368-09 expedido por Rail Vallejo Corral Ministro de Educacién, en el mismo
que se resuelve remover de la funcién de vicerrector de la jornada matutina del Colegio
Fiscal Experimental Aguirre Abad por incumplir lo dispuesto en los numerales a, b y e,
del articulo 1, asi como los literales a, f, e i, del articulo 20 del decreto ejecutivo No. 44
(...) OCTAVO.- El Ministro de Educacién no posee la capacidad legal necesaria para
efectuar la destituciéon del cargo administrativo a ningiin miembro del magisterio,
solamente lo podra hacer la Comisién de Defensa Profesional Regional correspondiente
segiin lo estipula (sic) el articulo 33 inciso segundo de la Ley de Carrera Docente y
Escalafén del Magisterio (...) DECIMO.- El acto ejercido por el Ministerio de
Educacién es, por lo tanto, nulo por solo haber faltado uno de los tres requisitos
necesarios para que un acto sea valido, al no haber estado investido de la competencia
para ello, ni haber seguido el proceso necesario establecido en la ley.- En mérito de lo
expuesto, esta Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
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LAS LEYES DE LA REPI’JBLICA”’EEI revoca la sentencia dictada por la jueza de
primer nivel, y en consecuencxa se declara_con_lugar--la-- acmon~de——proteccxon
constitucional presentada por el profesor’Alfredo Plutarco Torres Mora, dejandose sin
efecto JurldlCO el actg/a,dmmlstranvo contenido en el Acuerdo Ministerial nimero 0368
del 16 ~de septiembre de 2009, y por lo tanto se ordena que el sefior Ministro de
EduCacién proceda a la reincorporacién inmediata al ejercicio del cargo de vicerrector
fitular de-la jornada matutina del Colegio Fiscal Experimental Aguirre Abad.

-

/Deta!le y fundamento de la demanda

“‘M‘ﬁ‘*—‘—

L4 accionante sefiala que los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de
/ }é' Corte Provincial de Justicia del Guayas, al revocar el fallo del juez de instancia
/ y declarar con lugar la accién de proteccién propuesta por el senor Alfredo
IE ‘Plutarco Torres Mora, actuaron sin la debida competencia, pues, a su criterio, la
citada Sala no era competente para conocer mediante una accién constitucional
\ temaside mera legalidad.
L \\ -
\ Contmua\senalando que los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de /_//
la Corte Proviricial de Justicia del Guayas emitieron su pronunmamlgpto o
investidos de const\lhcmnahdad respecto a temas de mera legalidad”en franco
N N
irrespeto a~la reserya legal “déIEstado-garantizado€n el articulo 226 de la
Constltucmn de-la Repubhca inobservando ademés el principio de que todos los
poderes publicos deben su]etar\ sus actos a las reglas procesales que son de orden
pubhco para que su aphcacmn no-quede en el arbitrio de los litigantes o jueces”.

\ . ) -
Identnﬁcacnon\dg los derechos preSuntamente vulnerados
~— e
Del'conteniddde la demanda de accion extraordinariade-proteccion se desprérde——————___

que lavaccionante senala que\la decisién judicial impugnada vuln€ra-sus derechos

ala segurldad ]urldlca -y al deb1d0~p{(\)ceso en la garantia que corresponde a tod\\\‘_\
autoridad ‘administrativa "o- Jud101al garantizar el cumplimiento de las normas y

derechos de las partes, garantlzados en los™ artlc\&los 82 y 76, numeral 1 de la

Constitucién de’la | Repiblica, respectlvamente ~_

\ N ~

Pretension concreta\\\ \\\_ \
\\

~,

. . ... . T -
En atencién a lo mencmnahla legitimada activa solicita:

~.
. se admita la accién extraordinaria-de proteccién y que luego de la sustanciacion
correspondiente, mediante la respectiva sentencna se declare la vulneracién de esos \
derechos constitucionales; consecuentemente, Se- deje sin efecto la sentencia recurrida y
se ordene la reparacién integral de mis derechos, est0~1mp11ca declarar sin lugar la accién

de proteccién propuesta por el sefior Alfredo Plutarco Torres Mora, dejando vigente el
acto administrativo contenido en el Acuerdo Ministerial N\o\068 09 de fecha 16 de

~.
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septiembre del 2009, por el cual se le removié del cargo de Vicerrector, reintegrandolo
como docente del Colegio Fiscal Experimental Aguirre Abad de la ciudad de
Guayaquil ...

De la contestacion a la demanda y sus argumentos

Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Jﬁsticia del
Guayas

No obra en el expediente informe de descargo alguno por parte de la judicatura
referida, pese a encontrarse debidamente notificada con la providencia dictada el
27 de abril de 2015, por la jueza sustanciadora, Roxana Silva Chicaiza, conforme
se desprende de la razon sentada a foja 15 del expediente constitucional.

Procuraduria General del Estado

El 18 de mayo de 2016, de conformidad con el escrito constante a foja 29 del
expediente constitucional, comparece ante la Corte Constitucional el abogado
Marcos Edison Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, sefialando casilla constitucional para
los fines pertinentes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accién extraordinaria de proteccidn, segin las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢
y 45 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccién propende, de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucion de la Repiblica, asi como en la
jurisprudencia de este Organismo, a que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad; razén por la cual, mediante esta
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/
garantia, se permite que las sentencidsS, autos definitivos y resoluciones con

fuerza de sentencia flrmeS'y eJecutorladas,,puedan ser-objeto~de revision~por-—-—~—
parte del mads_.alto organo —de—control de constitucionalidad, la Corte
"
Constitucional o
// e
En este orden-de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante
la sentenma N.° 003-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, sefal6
AQue “Z. la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a
/ trayés del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
/ las decisiones judiciales”.

e ]

Finalmente este Organismo, en su sentencia N.° 018-13-SEP- CC, dentro de la
| 'causa N.° 0201-10-EP, establecié que por medio “de la accidn extraordinaria de
i protecmon el juez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente la

cuestlon controvertida, y de ser el caso, estd obligado a declarar la violacién de
} uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion -
\\ 1ntegral”\ N - : —

\ T
\\ Determmaclon y}sarrollo del problema Jlll'ldlco -
N

\ \\__‘* ”__,‘.,.w‘""/

\ D\el contenld\E) de\la demanda de acci6n extraordinaria de proteccién presentada
por ia,sefiora Gloria. Pledad Vidal Illingworth, ministra de Educacion, se observa
que, la\alegacwn pr1nc1pa\l\ de “vulneracion de derechos constitucionales, es
respecto al\d\erecho constitucional a la~seguridad juridica y por conexidad, al
derechO\ al débido proceso en la™} garantia del‘cumphmlento de las normas;
derechos establemdos en los articulos 82 y 76- numeral 1 deTa Const1tuc1on de la
Repubhca de* ahi que con51derando el carécter 1nterdepend1ente de los derechios————————_
const1tuc1onales y-con la fmahdad de resolver la presente accion extraordinaria

de protecg\{on la Corte\Consutucmnal establece el siguiente problema ]LlI’ldlCO T

. T i
La sentencia’ del 2 de junio “de 2010 dictada- por | la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la- Corte Provincial“de Justicia del Guayas, dentro de la accion
de proteccion N 766 2009, ;vulnera_el derecho constitucional a la

seguridad juridica consagrado en el articulo.82 de la Constltucmn de la

Repiiblica? AN \
\ \\ ~

La Constitucién de la Repubhca“ha prev1sto en el articulo 82, el derecho\ ala
seguridad juridica en los siguientes termmos “Art. 82.- El derecho a la segundad
juridica se fundamenta en el respeto a la\Constltucmn y en la existencia de
normas juridicas, previas, claras publicas y\aphcadas por las autoridades M

competentes”. \
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En aquel sentido, en la sentencia N.° 033-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 1442-
12-EP, la Corte Constitucional expuso:

... que la seguridad juridica se instituye en el derecho que tenemos todos los justiciables
para obtener certeza y conocer con anticipacion la normativa pertinente a la que debemos
estar sujetas todas las personas, por una parte, y por otra que las autoridades competentes,
dentro de un caso concreto, cumplan con su obligacién de aplicar el ordenamiento
juridico preestablecido, con estricta sujecién a las normas-principios establecidos en la
Constitucién de la Repiblica, para que el efecto de sus actuaciones sea el de generar
confianza en todos los segmentos de la sociedad.

En el marco del denominado bloque de constitucionalidad observamos que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, refiriéndose a la seguridad juridica,
en diferentes fallos, ha senalado:

... la Corte considera que en el marco de las debidas garantias establecidas en el articulo
8.1 de la Convencién Americana se debe salvaguardar la seguridad juridica sobre el
momento en el que se puede imponer una sancién...

... €l sistema procesal es un medio para realizar la justicia y ésta no puede ser sacrificada
en aras de meras formalidades, sin que por ello deje la Corte de cuidar la seguridad
juridica y el equilibrio procesal de las partes...2

... la Corte debe guardar un justo equilibrio entre la proteccién de los derechos humanos,
fin Gltimo del sistema, y la seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la
estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional’... '

De los criterios jurisprudenciales que preceden, s€ colige que el derecho a la
seguridad juridica es un derecho consustancial en nuestro Estado constitucional
de derechos y justicia® y que comporta la existencia de normas juridicas previas,
claras y piiblicas que deben ser aplicadas por los operadores juridicos, mediante
una interpretacién acorde al caso concreto, en estricta observancia de la
normativa constitucional e internacional sobre derechos humanos, permitiendo
asi guardar un justo equilibrio entre la proteccion de los derechos y la equidad
procesal, lo cual, a su vez, asegura estabilidad y confiabilidad en la
administracién de justicia.

Abhora, si bien el problema juridico planteado para la resolucién del presente caso
versa exclusivamente, sobre aquel derecho, la Corte Constitucional, en

! Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela (fondo, reparaciones y costas), parr. 199.

2 Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Peri (fondo, reparaciones y costas), parr. 58.
3 Caso Cayara vs. Penii (excepciones preliminares) parr. 63.

* Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, articulo 1.
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observancia del principio de interdependéncia de los derechos constitucionales’ y
toda vez que el accionante-dlega como vulnerado-también-el-derecho-al-debido—w—
proceso en la gararfﬁg ba51ca/c0ntemda en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucién—que prescrlbe “Corresponde a toda autoridad administrativa o
]ud1c1al,ga/rantlzarrel cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”, lo
cualzxmpllcafel aseguramiento del respeto a la Constitucin y a las demas normas
]urldxca§,que integran el sistema juridico ecuatoriano dentro de cualquier proceso
judicial, lo que involucra un irrestricto cumplimiento del derecho a la seguridad
]urldlca procedera a analizar el problema juridico planteado, conjuntamente con
el/derecho al debido proceso en especial con la garantia basica contenida en el
/ Ia/rtlculo 76 numeral 1°.

(Determinado asi el marco juridico y jurisprudencial que contiene el derecho a la
segur\idad juridica, corresponde centrar nuestro andlisis al caso sub judice. En
este contexto a fin de dar solucién al problema juridico planteado, la Corte

\ C@nstltucmnal procederd a referirse a la naturaleza de la accion de proteccion; //
\ ‘\\ garantla Jurlsdlccmnal de la que deviene la presente accion extraordinaria de - —
\ proteccion.~_ ™~ /_4//
/
\ \"'a .. o , — "/// . .« s
La accion™dg proteccion, contenida-en-el-articulo~887de la Constitucién de la

Repubhca constituye-.una garantia jurisdiccional que tiene por finalidad “el
amparo directo y\eﬁcaz de~los derechos reconocidos en la Constitucién y podra
1nterponerse cuando }xmta ﬁ\vulneracmn de derechos constitucionales...
Dicha_noria constitucional < dispane: T~

\ \.,\\ g , \\\\

\, La accidn de proteccion tendrd por objeto el~amparo directo™ yeficaz_de los derechos

'\reconocidos en la\’Go\nstitucién, y podra interpone@cuando exista una vulneracion-de——_______
derechos c?)“nstitucionﬁles,\por actos u omisiones de cualElﬁEf‘autoridad publica no

j}ldicial contra politicas pﬁblicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio*de

los derechos constitucipnales; y. cuando la violacién proceda de una persona particular, si

la v1olag10n del derechd~ o"provoca dafio™ grave, si presta servicios publicos impropios, si

actia por-delegacién o concesnon o si la persona afectada se encuentra en estado de

subordinacion, indefensién o dlscnmmauon S~
-

‘\\\‘ . \\ .\
De conformidad con el enunciado normativo que precede,\ la Corte
Constitucional, en varios*de sus fallos, ha sido enfatlca en sostener que 3y accmg\
de protecciOn constituye Ta ~garantia mas eficaz y adecuada que debe ser \
\ .

% El articulo 11 de la Conslitucién de la Repiblica establece que el ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

(...) numeral 6. Todos los principios y los derechos son 1nal|enables irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de lgual\
jerarquia.

5 La Corte Constitucional respecto de esta relacion, en la sentencia N.~134-16-SEP-CC dictada en el caso N.° 1508-10-EP,
establecié que: “Del andlisis de la disposicion constitucional referida, se evidencia gue este derecho tiene intima relacién con el

derecho a la seguridad juridica conforme esta Corte lo ha sefialado en las sentencias Nros 071-16-SEP-CC y 039-14-SEP-CC, ya
que de forma conjunta garantizan que dentro de todo proceso las partes se sujeten a un ‘marco Jul’ldlCO predeterminado, a fin deh/fw

garantizar la certeza juridica en la aplicacion normativa”. RN
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desplegada en los casos en que de forma evidente, se haya vulnerado derechos
constitucionales, por parte de autoridades publicas o privadas.

Por consiguiente, el analisis que debe realizar el juez constitucional que conoce
acciones de proteccion, radica en la verificacion de la vulneracién de derechos
constitucionales proveniente de actos u omisiones de cualquier autoridad piblica
no judicial, puesto que su finalidad es justamente, reparar el dafio ocasionado por
aquella vulneracion.

Remitiendo nuestro analisis al caso concreto, se aprecia que en la parte
expositiva de la sentencia, objeto de andlisis de esta accidn, los jueces de
apelacion transcribieron los antecedentes del caso, asi como los argumentos
contenidos tanto en el recurso de apelacion como aquellos esgrimidos en la
audiencia publica por los intervinientes. Entre dichos argumentos, el proponente
de la accion de proteccion senala que mediante concurso de méritos y oposicion
fue designado como vicerrector del Colegio Nacional Experimental “Aguirre
Abad”, que desde el afio 1990 es miembro activo de la Unién Nacional de
Educadores, que aquella institucion ha sido victima de una agresion sistematica
por parte del ministro de Educacion y del presidente de la Repablica y que ha
sido removido de su cargo de vicerrector por parte del referido ministro, sin que
este tenga capacidad legal para hacerlo.

De aquello se advierte que el conflicto llevado a instancias constitucionales
requiri0 de los jueces de la Sala de Apelacidn, un anélisis de legalidad referente a
la interpretacion y aplicacion de normas infraconstitucionales especificamente, la
forma y competencia para la imposicién de las sanciones a los docentes,
establecida en el articulo 33 de la Ley de Carrera Docente y Escalafén del
Magisterio’. '

En efecto, la sala juzgadora continda el desarrollo argumentativo de su sentencia
haciendo referencia al acto administrativo impugnado mediante la garantia
jurisdiccional de accién de proteccion, esto es al Acuerdo N.° 0368-09 expedido
por Radl Vallejo Corral, ministro de Educacion, en el mismo que se resuelve
remover de la funcién de vicerrector de la jornada matutina del Colegio Fiscal

" El articulo 33 de la extinta Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio Art. 33.- Las sanciones, que se aplicardn segin la
gravedad de la falta cometida por el docente, serdn: 1.- Amonestacion escrita;2.- Multa; 3.- Suspension; 4.- Remocién de funciones;
y, 5.- Destitucion. Las sanciones de amonestacién y multa serdn impuestas por la autoridad superior respectiva; las sanciones de
suspension y remocién de funciones, por la Comisién de Defensa Profesional Provincial pertinente; y, la sancién de destitucién, por
la Comisién de Defensa Profesional Regional correspondiente. De -las sanciones de amonestaci6n escrita y multa se podra apelar
para ante la Comision de Defensa Profesional Provincial. De las sanciones de suspensién o remocién de funciones se podré apelar
para ante la Comisién de Defensa Profesional Regional correspondiente. Unicamente en los casos de destitucion del cargo se podra
interponer recurso de apelacién para ante el Ministro de Educacion y Cultura. Las apelaciones se interpondran en el plazo de ocho
dias, contado a partir de la notificacién respectiva. Si un drgano sancionador conociere de un expediente por el cual podria aplicarse
una sancién que no sea de su competencia remitird dicho expédiente, al 6rgano competente para que proceda conforme a lo
dispuesto en esta Ley. )
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Experimental “Aguirre Abad”, al-sefior Alfredo Plutarco Torres Mora por

incumplir lo dlspuestg/ en-los Titerales a, b y e.del-articulo1; asicomo los literales—~————____
‘a, f, e i, del articulo20 del Decreto Ejecutivo N.© 44; seguidamente se refiere a la

capacidad legal de la citada autoridad administrativa para efectuar la remocién de

una autoridad de-ufia institucién perteneciente al sistema de educacion publica.

En aquel”contexto, esta Corte reitera que la alegacién de vulneracién de un
derechio constitucional no puede nacer de la interpretacion de normas de
naturaleza infraconstitucional que no estén directa y estrechamente conectadas
/ conel contenido del derecho que se estima vulnerado, pues aquello significaria
/ desbordar el ambito de competencia de la justicia constitucional, ya que la misma
no puede sustituir los mecanismos de proteccién previstos en la legislacion
ordinaria, “pues en dicho caso la justicia constitucional pasaria a asumir
potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los
¢iudadanos, desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo
\ la\gara\nna institucional que representa la Funcién Judicial™®. /

\ En otras palabras,\la mera percepcion sobre la existencia de actos cgn,trarlos u
\ OmISIOIIBS\ e el cumphmlento de normas infraconstitucioniales en el
\ procednmxento de~la exped1c10n de*un*acto-“adm‘iﬁiEtratwo por si solo, no
\\ conflgura una ~v1\olacmn de derechos constitucionales y el anélisis sobre la
ex1stenc1a de dichds-actos t U-omisiones contrarios a las normas se encuentra fuera

S
de\la esfera de la decision de los~jueces que conocen y resuelven acciones de
N ~
\protecmol\ \ ~—

A\d respectos.la Cotte, Constitucional en su sentencia N.° 117-13=EP;-dictada en el

N TS TTr—
caso\N.° 0619+12-EP, “Tesalto:
\ \ ——
Es*claro que la distincién en el\objeto de la accién de proteccion y los procesos de

1mpugna01on en sede cont&ncnoso administrativa, no esta en el acto impugnado; sino mas
bien, enla consecuencia del'mismo. Asi, la expedicion de un acto administrativo interesa
ala ]UrlSdlCCIOH constitucional, en.tanto constltuya Ta-fuente de una situacion violatoria a
derechos constltuc1onales Por el confrarig, si la consecuenc1a\del acto es una vulneracién
alaley, la competencm para su control Jurlsdlcmonal correspondera~a los organismos de
\
justicia ordinaria. \ \ S~
\\ \ \
'\\
Sobre esta base es preciso anotar que el accionante en la apelaeion a la accién de
T
proteccién, alegd como vulnerados sus derechos constitucionales™~al debldo
proceso y a la seguridad juridica, garantlzados en los articulos 76 y 82 de la~-

Constitucion de la Republica, puesto que~el ministro de Educacién no tenia % —~—

——]

competen01a para emitir sanciones de caracter admlgitratlvo €n su contra.

& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 023-13-SEP-CC, caso N.° 1975-11-EP. \\

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
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En este punto es preciso anotar que los jueces que conocen garantias
jurisdiccionales derivadas de la impugnacién de actos administrativos, de
conformidad con los establecido en el numeral 4 del articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tienen la
obligacién de motivar su sentencia determinando si en el acto administrativo
impugnado, existe una violacién constitucional que sea materia de conocimiento
a través de la garantia jurisdiccional de accion de proteccion.

Al respecto, en la sentencia N.° 057-15-SEP-CC, caso N.° 0825-13-EP, la Corte
Constitucional expuso lo siguiente:

Para declarar la vulneracién de un derecho constitucional, el juez constitucional debe
realizar una confrontacién de los aspectos alegados con los principios y reglas previstos
en la Constitucién de la Repiblica y a los instrumentos internacionales de derechos
humanos, y a partir de ese ejercicio se determina si efectivamente existe tal vulneracion,
siendo la tarea del juzgador, revestido de jurisdiccion constitucional, determinar si
efectivamente en los casos sometidos a su conocimiento se han vulnerado o no estos
derechos.

De la lectura de la decisién recurrida en la presente accion extraordinaria de
proteccién, se evidencia que los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial del Guayas, durante el desarrollo argumentativo contenido
en la sentencia impugnada, no determinaron la existencia de vulneracion alguna a
un derecho constitucional, derivada de la emisién del acto administrativo
impugnado, sino que simplemente se limitaron a aseverar que el citado acto era
nulo, por no haber seguido el procedimiento establecido en la ley, como se puede
advertir en el considerando décimo: “El acto ejercido por el Ministerio de
Educacion es, por lo tanto, nulo por solo haber faltado uno de los tres requisitos
necesarios para que un acto sea valido, al no haber estado investido de la
competencia para ello, ni haber seguido el proceso necesario establecido en la

”

ley”.

De ahi que las actuaciones realizadas por la Sala de Apelaci6n, evidencian que la
misma sobrepasé los limites previstos para el conocimiento y resolucion de una
accién de proteccion, pues es indudable que el andlisis del caso, no se centr0 en
comprobar si existié vulneracién de derechos constitucionales, sino mas bien en
el cumplimiento de requisitos legales para la imposicién de sanciones a docentes
cuando estos hubieren cometido actos susceptibles de sancion, de conformidad
con lo que establecia la Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio
Nacional.

En este contexto es importante resaltar que el respeto al trdmite correspondiente
constituye uno de los ejes centrales que permite la observancia de las normas del U’M
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debido proceso y el cumplimiento.-del-dérecho constitucional a la seguridad
juridica. Sin embargo, ¢ en«el’"&;;o que se_examina,-al-pretender—subsanar-la——_
'supuesta vulnerac10n “de derechos —Constitucionales mediante un analisis
normativo a]eno ala naturaleza de una garantia jurisdiccional, a mas de generar
1nsegur1dad juridicay provoca la desnaturalizacién de la accién de proteccion.
/
Pot tan'to,//esta Corte considera que las actuaciones de la sala juzgadora en el caso
Concrefo, al no haber determinado vulneraciéon de derechos constitucionales y
pese a aquello aceptar el recurso de apelacién y consecuentemente, aceptar la
/ accion de proteccion propuesta por el sefior Alfredo Plutarco Torres Mora,
/ mobserva el contenido del articulo 88 de la Constitucion de la Republica, norma
prev1a clara y publica vigente al momento de la emision de la decision judicial
qmpugnada que regula la garantia jurisdiccional de accion de proteccion.

SN . . . el .
\ Consnderacnones adicionales de la Corte Constitucional
\ \ 3 e

3 \\ Co\n est}lé\ta~su1ec10n a las atribuciones que los articulos 429 y 436 numeral 1 de //
N\ \‘-\ la Constltucmn ~de la Republica, le conceden a la Corte Constitucional--del
W\ \Ecuad(}r\ como maximo _Organo de control, interpretacion constltucmnal y de
| \ admlmstracmn de\Justlcla ‘enesta-materia, y-en-ebservancia ! del principio iura
\ novzt curia®, cuya finalidad es la proteccién, tutela eficaz y efectiva de los
derect{os constltucmg\ales ~cuando pudiere generarse una posible afectacion de
\ o, _mismos, este Organismo con51dera fundamental emitir un pronunciamiento
\ sobre, la pert1nenc1a de 1a) pretensmn -constante en la garantia constitucional

resentada. . T~ T~
p \ \\ \‘\ \\ \\ — ‘
T “\“"'\«
En aquel Contexto la COI'te Constitucional ha sefalado-le- Slgu1ente M"‘M
\\ \\ \‘“»\\ ‘\

Tomando en consxderac1on que*la Corte Constitucional es el méximo 6rgano de control“\\‘
1nterpretac10n constltucmnal y de admmxstracnon de justicia en esta materia, a través del :
conocimignto y resolucién de\la accion extraordmarla de proteccion le corresponde velar

por los derechos constitucioniles y la supremacia._de la Constitucién, no solo en su

dimension sub]etlva sino también en_su dimensién™ objetlva . [Esta Corte] para

garantizar el uso.adecuado de la garantlajunsdlccmnal de la accién de proteccion, la

observancia de los’ precedentes Jurlsprudenmales emltldos por este Orgams\r& y para

evitar una dilacién inhecesaria dentro de la tramitacién_del caso en examen, estlrga\

™~

.
~, \
. _ \
™~ e
\\\ ) \\
T
9 Este principto ha sido desarrollado por esta Corte Conslnlucnonal en vanos de sus fallos, entre los cuales estan: sentencia N.% 164- T~~~

15-SEP-CC, caso N.° 0947-11-EP; sentencia N.”. 085-13-SEP-CC, caso. N" 1344-12-EP; sentencia N.° 002-09-SAN-CC, caso N.” ——
0005-08-AN.

\
19La accién extraordinaria de proteccidn tiene una doble dimensién dentro del conshlucnonallsmo ecuatoriano: subjetiva y objetiva.
La dimension subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos constitucionales. alegados por el/la accionante y que sonI d)

~——

resueltos por la Corte Constitucional; mientras que la dimensién objetiva estd asocnada\al establecimiento de precedentes
jurisprudenciales e interpretacién constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de 105- opcradores juridicos.

.
.
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necesario pronunciarse también respecto de si existid una vulneracién a los derechos
constitucionales alegados por el accionante dentro del proceso de accién de proteccion!’.

En atencién a los criterios precedentes, corresponde a este Organismo
Constitucional examinar la pretension del legitimado activo, dentro de la accién
de proteccion N.° 766-2009/395-2009, con la finalidad de verificar si
efectivamente existe una vulneracién de derechos constitucionales que sea
susceptible de ser declarada y reparada mediante una accién de proteccién. Por
tanto, esta Corte planteard y resolvera el siguiente problema juridico:

La pretension del accionante Alfredo Plutarco Torres Mora, respecto a que
su remocion del cargo de vicerrector del Colegio Nacional Experimental
“Aguirre Abad” por parte del ministro de Educacién, ;era un asunto de
tutela mediante una accion de proteccion?

Previo al desarrollo del problema juridico que precede, esta Corte estima
necesario referirse a los antecedentes del caso con la finalidad de poseer mayores
elementos de juicio para emitir un pronunciamiento sobre el mismo.

El licenciado Raudl Vallejo Corral, ministro de Educacién, mediante Acuerdo
Ministerial N.° 368-9 del 16 de septiembre de 2009, resolvié remover de la
funcion de vicerrector de la jornada matutina del Colegio Fiscal Experimental
“Aguirre Abad” de la ciudad de Guayaquil, al profesor Alfredo Plutarco Torres
Mora, por haber incumplido con lo dispuesto en los literales a, f e i del articulo
20 del Decreto Ejecutivo N.° 44 del 11 de septiembre de 2009.

Ante tal decision, el ciudadano Alfredo Plutarco Torres Mora, por sus propios
derechos, plante6 una accion de proteccidn, la cual fue sustanciada en primera
instancia por la jueza primera de transito del Guayas. La autoridad jurisdiccional,
mediante la sentencia dictada el 8 de diciembre de 2009, negd la accién de
proteccién planteada. Decision de la cual el accionante interpuso recurso de
apelacién, cuyo conocimiento le correspondié a la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. En la segunda instancia,
la Sala, el 2 de junio de 2010, acept6 el recurso interpuesto y revocé la sentencia
recurrida, admitiendo la accion propuesta.

Determinados asi los antecedentes del caso, corresponde centrar el presente
andlisis en el desarrollo del problema juridico supra. En este sentido, la
pretension que consta en la demanda de accion de proteccion presentada por el
sefor Alfredo Plutarco Torres Mora, es la siguiente:

"' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 175-15-SEP-CC, caso N.° 1865-12-SEP-CC.
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-

.. la inmediata suspension- ~definitiva de los efectos del acuerdo -ministerial 0368-09-del.
16 de septlembre de 009 emitido_por-el- Ministro de Educacién y quede sin efecto la
remocion y.-séa restituido-en"forma inmediata a mi funcién de vicerrector titular del
Coleg10 Fiscal Expenmental Aguirre Abad.

//

El prmmpalrargumento que expuso el accionante Alfredo Plutarco Torres Mora

en la demanda contentiva de la accién de proteccion fue que el acto

/' admmlstratlvo 1mpugnado vulneraba su derecho a la seguridad juridica, por
/ cuanto la sancion que en dicho acto se le impuso, se contrapone a lo dlspuesto

/ erf el articulo 33 de la Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio?

]

/

/

! Asi, del contenido de la demanda de accion de proteccion, sobresale:

} Q
)
)
i

; \  ‘\... permitame que precise instrumentalmente la violacién flagrante, la ilegalidad e
’ \ 1nconst1tucnonahdad que ha cometido el Ministro de Educacién al emitir el Acuerdo
\ matena de esta accidon de proteccién al renovarme de la funcién de vicerrector por //
\ N cuantO‘se ha inobservado e irrespetado el fiel cumplimiento del Art. 33 de la Ley de T
\ \ ‘Carrera Docente y Escalafon del Magisterio que en su parte pertinente que hago cita. - -7
‘\\\ expresa “Las " saannes de amonestacién escrita y multa serdn 1mpuestas*por la
A \, \\ autoridad superior respectiva; las sanciones de suspension y remocié i de funciones,
N\ bor la Comlsmn de Defensa Pfofesional-Provincial “pertinente; y, la sancién de
o \ destitucion; ;~por la\Comlsmn de Defensa Profesional Regional correspondiente” (Lo
.\ Tfesaltadoen el ‘texto). T~

\ N - ~.

\ . \.\ \_\- e

\ Del \anallsls de la transcrlpc10n Supra, se desprende que a criterio del
\accmnante elwpronunc1amlento de la\autor1dad*adm1mstrat1va removiéndolo de
su_cargo de vicérrector del Colegio Nacional Experlmental:‘Agulrre Abad”
51gn1f1co una vglneracnon a su derecho constituciomnal-a-la seguridad juridica;en-—_
virtud. de lo cual, con la\fmalldad de determinar si el acto~administrativo
1mpugnad0 Acuerdo. Mlmsterlal N.° 368-9, vulnera o no el citado derécho~-——___
constltucmnal y si la garantla ]urlsdlccmnal de la accion de proteccién era
adecuada para, tutelar dicha VlOlaCIOI'l esta Corte realiza el siguiente analisis.

\ "'\\ \

El Acuerdo M1mster1a1 N.° 0368-09 dlctado el 16 de septlembre de 2009 por el
ministro de Educaci6n de esa fecha, hcenc1ad0 Rail Vallejo Corral, empieza

s

., ha

.. ~. \\
= \-,
., \
12 Bl aniculo 33 de la extinta Ley de Carrera Doq:nle y Escalafén del Magisterio manifestaba: Art. .33.- Las sanciones, que se
aplicarin segin la gravedad de la falta cometida por\el docente, serdn: 1.- Amonestacion escrita; 2.- Multa;. 3.- Suspensién; 4.- : -

Remocién de funciones; y, 5.- Destitucién. Las sanciones de amonestacion y multa serdn impuestas por la aiitoridad superior
respectiva; las sanciones de suspensin y remocién de funciones, por la Comisién de Defensa Profesional Provincial pemnEthE “y;-la
sancién de destitucion, por la Comisién de Defensa Profesional Regional correspondiente. De las sanciones de amonestacion escrita
y multa se podra apelar para ante la Comision de Defensa Profesional~ Provmc:al De las sanciones de suspensién o remoci6n de ——
funciones se podra apelar para ante la Comisién de Defensa Profesional” Regional correspondiente. Unicamente en los casos de

destitucién del cargo se podra interponer recurso de apelacién para ante el Ministro de Educacién y Cultura. Las apelaciones se

interpondrén en el plazo de ocho dias, contado a partir de la notificacién respectiva~Si un érgano sancionador conociere de un

expediente por el cual podria aplicarse una sancion que no sea de su competencia remitira dicho expediente, al 6rgano competente h 4’

para que proceda conforme a lo dispuesto en esta Ley.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
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por sefialar en su primer considerando, la disposicion legal contenida en el
segundo inciso del articulo 13 de la Ley de Carrera Docente y Escalafon del
Magisterio Nacional, el cual establece que todos los directivos de los
establecimientos educativos pueden ser removidos de sus funciones en caso de
haber cometido una falta grave.

La Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio Nacional fue publicada
en el Registro Oficial N.° 501 del 16 de agosto de 1990'%; no obstante de
aquello, la disposicion legal citada en el parrafo precedente fue incorporada al
referido cuerpo normativo a través de una reforma legal publicada en el
suplemento del Registro Oficial N.° 639 del 22 de julio de 2009.

Lo expresado comporta que a la fecha de la emisién del Acuerdo Ministerial N.°
368-9, esto es el 16 de septiembre de 2009, la disposicion legal que facultaba a
la maxima autoridad educativa nacional a remover de su cargo a los directivos
de los diferentes planteles educativos piblicos, se encontraba en plena vigencia;
por tanto, constituia normativa previa clara y publica, en estricto respeto del
derecho a la seguridad juridica.

Ahora bien, conforme quedé seiialado en parrafos precedentes, el sefior Alfredo
Plutarco Torres Mora propuso una accién de proteccién bajo el argumento que
quien era competente para establecer una sancion de remocion en su contra era
la Comisién de Defensa Profesional Provincial, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 33 de la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional y
no el ministro de Educacién como efectivamente sucedio.

Lo anotado permite vislumbrar que el sefior Alfredo Plutarco Torres Mora
propuso la accién de proteccién en primera instancia con la finalidad de que a
través de esta garantia jurisdiccional se suspenda definitivamente los efectos
juridicos del Acuerdo Ministerial N.° 0368-09 del 16 de septiembre de 2009,
argumentando para ello temas de competencia respecto a la imposicion de
sanciones en su contra como vicerrector de una institucién educativa
perteneciente al sistema publico.

A vpartir -de lo argumentado en lineas precedentes, se determina que la
pretensién del accionante no configura una vulneracion de derechos
constitucionales que pudiera ser tutelada por medio de una accién de
proteccién, puesto que la intencién del accionante era que se declare la nulidad
de un acto administrativo mediante el cual fue sancionado con la remocion de

13 La Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio Nacional fue derogada por la Ley Orgénica de Educacién Intercultural

publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 417 dei 31 de marzo de 2011.
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su cargo de vicerrector tltular del..Colegio “Nacional Experimental “Aguirre

Abad”, por supuesta violacion de NOrmas ir 1nfraconst1tu01onales relacionadas eon-———.. _____
la competencia paralla emlslon del-acto””
7 T

En este contexto es’ 1mportante recordar que la Corte Constitucional del Ecuador,
en su mas recwnte jurisprudencia vinculante contenida en la sentencia N.° 001-
162PJO- CC caso N.° 0530-10-JP, ha sido muy clara en exponer que:

/ // ... existen circunstancias en las que si bien la persona considera que se han afectado sus
/' derechos, la conducta denunciada no ataca directamente a la faceta constitucional del
/ mismo, sino que el derecho ha sido quebrantado en su dimension legal que si bien tiene
/ siempre un trasfondo constitucional, pues todos los derechos se encuentran garantlzados
i en la Constitucién, no reclama la misma urgencia ni el mismo grado de celeridad que si se
! { tratara de un derecho constitucional. Por el contrario, estos supuestos exigen la existencia
\ . de mecanismos, previstos en leyes especiales, que resultan convenientes para resolver
\ \sobre el asunto controvertido. De ahi que en €sos casos, la via adecuada y eficaz es la
3 . prev1sta en la justicia ordinaria, ya sea por ser expeditivo o porque confiere a la o al 7
# \\ mteresado algiin beneficio particular que la accién de proteccién no contempla, haciendo -
\\‘ ’\ \mas efectlva l»a tutela. ///«"
AN \ - o
\ En esta \hnea la jueza- de.. prlmera instancia, prev1o a_resolver la accién de
N proteccwn puesta a-su conocimiento, enel-considérando cuarto, sefiala que dicha
AN garantla Jurlsdlccmnal no_es una via para analizar la legalidad o ilegalidad de un
‘ ‘ acto administrativo; de ahi que_posteriormente, en el considerando sexto, analiza
el onten1d0 del acto admmlstratlvo impugnado respecto de la autoridad emisora
\ J 2 Ta. fundamentac10n del miSmo, determmand\o que dicho acto lo que hace es
establecer que “el recurrente ha incurfido_en una falta~graye, lo cual no vulnera
derecho constltucmnal alguno que pueda ser “tutelable a través de~ta~accidn c de
proteccmn arite_lo que- pposteriormente, en su considerando_octavo, continda T
senalando que los-temas de- -legalidad o ilegalidad de un acta\ﬁdmmlstratlvo
deben ser\ventllados ante los trlbunales de justicia en la via ordinaria, resolviendo I —
asi desechar, la accion presentada por 1mprocedente

R
\

En virtud de los criterios expuestos S;"ha_quedado determmado plenamente que la
pretension del proponente de la accién dé- protecc1on N.© 766 2009/395-2009 en
primera y segunda mstanc1a respectivamente, no- era ¢ de aquellas que pudlera ser
tutelada mediante dicha garantla jurisdiccional, en “tanto.] la misma no ha a sido

creada para servir de mecanising alterno o de reemplazo a 168 medlos Judlclales\
ordinarios con los que cuenta toda\persona para la proteccién de sus 18 derechos y
solucién de controversias de naturaleza“infraconstitucional. T

~
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IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constituci6n de la Repiiblica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparacidn integral se dispone:

3.1.  Dejar sin efecto la sentencia dictada el 2 de junio de 2010, por los
jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de proteccién
N.° 766-2009.

3.2.  Dejar en firme la sentencia del 8 de diciembre de 2009, emitida por -

la jueza del Juzgado Primero de Trénsito del Guayas, dentro de la
accion de proteccion N.° 0395-2009.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase. %

edo Ruiz Guzman

RETARIO GENERAL (S)
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional,” ‘con cinco _votos.-de-las ~sefioras ju€zas "y sefiores ———-——__
jueces: Fran01SCO/But1na Martinez, “Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza, Manuel V1ter1 Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la
presencia’ “de las~7j ]uezas Molina Andrade, Tatiana Ordefana Sierra,

Ma/rle’rll Segura Rease 1 Pinoargote, en sesién del 17 de agosto del

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

. . (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
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CASO Nro. 1219-11-EP P

-

RAZON.- ”Sier’ft'b por tal,“que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 31 de
agosto del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, al primer dia del mes de
septiembre de dos mil dieciséis, se notifico con copia certificada de la sentencia de
259-16-SEP-CC, de 17 de agosto del 2016, a los sefiores: Ministerio de Educacién

~en la casilla constitucional 74; Procurador General del Estado en la casilla
constitucional 18; a los cinco dias del mes de septiembre al sefior Alfredo
Plutarco Torres Mora, vicerrector del Colegio fiscal Experimental Aguirre Abad,
‘en la casilla judicial de la ciudad de Guayaquil 1412, Jueces Sala Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante oficio 4490-CCE-SG-
NOT-2016, conjuntamente con los procesos que fueron remitidos a esta Corte; Juez
Primero de Tréansito del Guayas, mediante oficio 4494-CCE-SG-NOT-2016;
conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/jd,?&w

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque EI Arbolito)
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GUIA DE CASI LEROS CO

NSTITUCIONALES No. 467

CASILLA NRO DE FECHA DE
. RESO. SENT.
coxstt | DEMANDADO | Corerr DICT. PROV. O
- AL ) ) AUTOS
PROCURADOR
GENERAL DEL 18
) ESTADO 0909-11-EP SENT. 17 DE
20 JOSE FERNANDO 961 AGOSTO DEL
KAISER Y 2016
SOLEDISPA 485
PROCURADOR
GENERAL DEL 18
- ESTADO ' 0107-11-1S SENT. 10 DE
ALCALDEY AGOSTO DEL
. PROCURADOR 2016, -

DE SUCUMBI

JAIME ASTUDILLO
ROMERO, RECTOR
DE LA UNIVERSIDAD
DE CUENCA

'ROCURADOR

MINISTERIO DE
.. EDUCACION

SENT 17-D
AGOSTO DEL
2016

35 EDGARROQUE . B

GENERAL DEL
ESTADO

SUSANA DUENAS

DE LA TORRE,
SECRETARIA DE

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque El Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800
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GESTION DE
RIESGOS _
PROCURADOR 1309-12-EP SENT. 10 DE
GENERAL DEL 18 AGOSTO DEL
ESTADO 2016
PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL 1119
CONTENCIOSO ) 1021-15-EP PROV. 25 DE
ELECTORAL | AGOSTO DEL
PROCURADOR 2016
GENERAL DEL 18
_ESTADO » L L
MANUEL DE 1184-16-EP AUTO. 16 DE
JESUS TORO 174 T AGOSTO DEL
~ ASANZA . ' N . | [
CEDENO SIGUENsA | 1056 AGOZSOT]% DEL
: ' , FISCALIA . 1429-16-EP AUTO. 16 DE
JOSEARTUROVELEZ | 414 | GENERALDEL | 44 | | 1GEP AGOSTO DEL -
T . _ESTADO . : L N L2016 .-
S PROCURADOR 0439-12-EP AUTO DE oL ,
"RECTOR DE LA .. GENERAL DEL- 18 | - - - . PLENO.17DE--|-- - -~ -
— UNIVERSIDAD-DE~ 579 STAPD Qe e = AGOSTO DR
GUAYAQUIL "DEFENSOR DEL 24 2016
: ___PUEBLO ol ‘
PROCURADOR
GENERAL DEL 18
~ _ESTADO ,
EDWIN STALIN ALDAS o
CARDENAS, DIRECTOR TV IS
. PROVINCIAL DE » AUTO DE
MARIA CARMEN CHIMBORAZO O ‘ AGOSTO DEL
PACA AJITIMBAY 281 COORDINACION 2016
_ZONAL 3 DE SALUD
GLADYS MERA
SEGOVIA, DIRECTORA ,
~ DEL HOSPITAL 42
“PUBLIO ESCOBAR G~ -
. DEL CANTON COLTA _ o
MINIST_ERIO DE 42 :
) o SALUD PUBLICA I B
GERENTE DE LA CIA. SERVICIO DE 1621-16-EP AUTO. 23 DE
GERARDO ORTIZ E 623 RENTAS 52 - AGOSTO DEL
HIJOS LTDA __ INTERNAS 2016

Total de Boletas: (36) treinta y seis

QUITO, D.M., 01 de septiembre del 2016

my
% NeTrICRNAL

cASlu.EROS CO

NSTITUCIONALES -

7\
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ASISTENTE DE PROCESOS
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 545

CASILL Nro. DE FECHA DE
Y CASILLA A Io. RESO. SENT.
ACTOR JUDICIAL DEMANDADO JUDICI CASO DICT. PROV. O
_ _ | AL AUTOS
ALFREDO PLUTARCO
TORRES MORA a
VICERRECTOR DEL 1412 1219-11-EP SENT. 17 DE
COLEGIO FISCAL AGOSTO DEL
EXPERIMENTAL 2016
AGUIRRE ABAD
Total de Boletas: (1) UNO

QUITO, D.M., 01 de septiembre del 2016
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Quito D. M., 31 de agosto del 2016
Oficio 4494-CCE-SG-NOT-2016

Sefior ,
JUEZ PRIMERO DE T RANSITO DEL GUAYAS
Guayaquil - ‘

De mi consideracion:

Para los.fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia de 259-16-
SEP-CC, de 17 de agosto del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de

protéccion 1219-1 1-EP, presentada por: Ministerio de Educacion, referente a laaccion o
. de proteccion 395-2009 de primera instancia y el con el N° 766-2009, de segunda

“instancia.

‘ ‘ . T inidad judicial PenalNoath )
\ flodggNarie
Atentamente’ . A‘_iuuollLCf\JleC%éj\

Rt Clbers

EChk B T 00

ozo Chamorr - ANEXOS o o AT 2ol = o

ecfetario General Q
. 3 -(S
- (C:onns : .
S )0l cepigeess

SECRETARIA | Ourero Sicdptt
GENERAL » (4‘\- ’

djunto: lo indicado
PCH/jdn

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
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Quito D. M., 31 de agosto del 2016
Oficio 4490-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DEL GUAYAS

Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los'-‘ﬁncs legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia de 259-16-
SEP-CC, de 17 de agosto del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de
_proteccion 1219-11-EP, presentada por: Ministerio de Educacion. De igual manera
devuelvo .Ia accion de- proteccion 395-2009, constante en 129 fojas de primera
+instancia y el con el N° 766-2009, constante en 70 fojas de segunda instancia.

Atcntanﬁ”en_te, "

Sé€retario General

Adfunto: lo indicado

JPCH/jdn ONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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7 CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYADUIL

-5ALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL DE LA C.ORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS

Jume{a) MDREAND CUADRADN DORA ESPERANZA
Na. Proeesn: 1911 2-2008-07R8(1)

[fecibido ol dia de hay, lunes cincu de scepticmbre del dos mil dicciscis | a las dicciscis horas y
catorce ninutos, presentado por CORTE CONSTITUGIONAL, guizn presenta:

" PROVEER ESCRITO,

En uno{1} fajac y sa adjunta los siguiantas do':.ymémns:
1. Oficiu

7. CON OF N° 4430 REMITE CAUSA N° 09112-2009-0756 EN DOS CUERPOS CON 129
FOJAS UTIHFS {IFR INSTANCIA] ¥ FAIN CUFRPO CON 70 FOJAS UTH FS(?NA
INSTANCIA).-ADJUNTA COPIAS CERTIRICADAS DE RESOLUGION EN 10 FOJAS -

RESTHER ANAHEL LK

ANWJ@

HABLE IDE SORTENS
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