Juicio No. 2010-0156 DB C IE Ot Y EITIaXIE VE

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO NO. 1, QUINTA
SALA. Quito, jucves 5 de septiembre del 2013, las 14h42. VISTOS.- Actie el Abogado
Santiago Villacrés como Secretario Relator, Encargado, se acuerdo a la Accién de
Personal No. 4050-DP-DPP de 26 de agosto de 2013.- Incorporese al proceso el escrito
presentado por la parte Actora el 5 de agoto de 2013, cuyo contenido serd tomando en
cuenta en el momento oportuno.- 1) ANTECEDENTES.- 1.1) El 12 de octubre de 2010,
a las 12h00, el Funcionario Recaudador de la Direccién Regional Norte del Servicio de
Rentas Internas (En adelante “Funcionario Recaudador™) dentro del Juicio Coactivo
numere 2017/2010 (Foja29), considerando que en base de la sentencia dictada dentro del
Recurso de Casacién numero 399-2009 de 3 de septiembre de 2010 emitido por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, existen
obligaciones determinadas, liquidas y de plazo vencido por ¢l valor de $ 1°035.664,07
USD, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116 del Codigo Tributario dictd un Auto de
Pago a fin de que la compafiia DISTRIBUIDORA INDUSTRIAL LICORERA CIA.
LTDA. DILSA (En adelante compaiiia DILSA) pague o dimita bienes por la cantidad de $
2°266.246,45 USD.- 1.2) El 18 de octubre de 2010, la compaiiia DILSA mediante tramite
numero 917012010008264 (Fojas de la 153 a la 159), de conformidad con el articulo 212
del Cédigo Tributario presentd excepciones al procedimiento de ejecucion, respecto de lo
cual mediante Oficio nimero RNO-COAOIOC10-04489 de 21 de octubre de 2010 (Foja
152), el Funcionario Recaudador remitié el proceso de excepciones al Tribunal Distrital
de lo Fiscal No. 1 (Ahora Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1), proceso
que en virtud del sorteo de Ley, del 21 de octubre de 2010, correspondié conocer a la
Quinta Sala del Tribunal Distrital de lo Contenciose Tributario No. 1 (Foja 160) con el
juicio namero 17505-2010-156.- 1.3) El 11 de septiembre de 2012, se publico en el
Suplemento del Registro Oficial nimero 786 la Sentencia nimero 221-12-SEP-CC de la
Corte Constitucional dentro del Caso nimero 1515-10-EP, en donde en los numerales 2, 3
vy 4 de la Seccion 1M, Sentencia resolvio: “2. Aceptar la accion extraordinaria de
proteccion planteada por el doctor Julio Teodore Ricaurte Mera en su calidad de
representante legal de Distribuidora Industrial Licorera Cia. Ltda., DILSA. 3. Dejar sin
efecto la sentencia del 03 de septiembre del 2010 a las 15h00. emitida por la Salu
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en el
recurso de casacién N.° 399-2009. 4. Disponer que se devuelva el proceso judicial N.°
399- 2009 a la Sela Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, a fin de que dicha Sala, enmendando las violaciones de derechos
constitucionales sefialadas en este fallo, resuelvan la causa”.- 1.4) E]1 29 de diciembre de
2007, se publicé en el Tercer Suplemento del Registro Oficial nimero 242 la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador que reformé el Codigo Tributario y
en el inciso primero del articulo 7 scialé: “A continuacion del Art. 233, agréguese el

siguiente: Art. (...) Afianzamiento.- Las acciones y recursos que se deduzcan contra actos
determinativos de obligacion tributaria, procedimientos de ejecucion y en general contra
todos aquellos actos y procedimientos en los que la administracion tribularia persiga la
determinacion o recaudacion de Iributos y sus recargos, intereses y multas, deberan
presentarse al Tribunal Distrital de lo Fiscal con una caucion equivalente al 10% de su
cuantia; que de ser depositada en numerario”. Respecto a este articulo 7 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador, el 12 de agosto de 2010, se publico
en el Segundo Suplemento del Registro Oficial nimero 256 la Sentencia numero



014-10-SCN-CC de la Corte Constitucional en donde en los numerales 2 y 3 de la Seccién
II, Sentencia resolvid: “2. Declarar, como consecuencia de 1o resuelto precedeniemente,
que la disposicion referida serd constitucional, hasta que la Asamblea Nacional, en uso
de la atribucidn contemplada en el numeral 6 del articulo 120 de la Constitucion de la
Repiblica, realice la reforma necesaria, y por tamto, la norma consultada serd
constitucional, siempre y cuando se aplique e interprete el inciso primero y final del
mencionado articulo 7, de la siguiente manera: El auto en el que el Tribunal acepte al
tramite la accion de impugnacion de obligaciones tributarias, fijard la caucion prevenida
en el inciso primero y final de este articulo, y dispondrd que el actor consigne la misma
en el Tribunal, dentro del término de quince dias, contados a partir de su notificacion. En
caso de incumplir con el afianzamiento ordenado, el acto materia de la accion quedard
firme y se ordenard el archivo del proceso.- 3. Disponer que fodos los Tribunales
Distritales de lo Fiscal, a partir de la expedicion de esta sentencia, apliquen lo resuelio
en este fallo respecto a todas aquellas causas que hayan ingresado o ingresen, y cuyo
tramite esté pendiente por la rendicion de la caucidn del 10% " - L.5) El articulo 75 de la
Constitucién de la Republica, respecto a los derechos de proteccion manda que: “Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y J
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
Judiciales serd sancionado por la ley”.- 1.6) El articulo 428 de la Constitucién de la
Republica manda que “Cuando urna jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, considere
que una norma juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mds Javorables que los
reconocidos en la Constitucion, suspenderd la tramitacion de la causa V remitirg en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y
cinco dias, resolverd sobre la constitucionalidad de la norma. Si transcurrido el plazo
previsio la Corte no se pronuncia, el perjudicado podrad interponer la accion
correspondiente .- 2) MOTIVACION.- 2.1) Segln ha sefialado la Corte Constitucional
el control concreto de constitucionalidad, la facultad consultiva de los jueces “(...)
constituye un servicio que la Corte estd en capacidad de prestar a todos los integrantes
de la justicia ordinaria. con el propésito de coadyuvar al cumplimiento de los mandatos ™
constitucionales y tender a la coherencia del ordenamiento Juridico” sobre derechos -/
constitucionales. Con ello se favorece a los Srganos en la aplicacion de derechos
constitucionales y tratados relativos a derechos humanos, sin someterlos al Jormalismo y
a las sanciones inherentes al proceso contencioso” (Sentencia nimero 0001-09-SCN-CC.,
Caso mimero 0002-08-CN de 14 de mayo del 2009), por lo tanto en el presente caso la
Quinta Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1 en cumplimiento de
los mandatos constitucionales y buscando la coherencia del ordenamiento juridico
considera que el articulo 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador
que reformo el Codigo Tributario es contraria al articulo 75 de la Constitucién de la
Republica.- 2.2) El inciso primero del articulo 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria del Ecuador manda que en los procedimientos de ejecucién en los que la
administracion tributaria persigue la recaudacion de tributos, intereses y multas, deben
presentar al Tribunal Distrital de lo Fiscal una caucién equivalente al 10% de su cuantia.
Esta obligacion legal es un requisito para la sustanciacion de juicios, que las Salas de los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Tributario exigen su cumplimiento cuando se
aceptan a tramite las acciones venidas a su conocimiento. Es decir el aflanzamiento se
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exige con independencia de los argumentos de fondo respecto a la obligacién tributaria

que se presente recaudar, y estos argumentos de fondo son conocidos y resueltos Gnica y
exclusivamente al momento de dictar sentencia.- 2.3) Por su parte el articulo 75 de la
Constitucion de la Reptiblica garantiza como derechos de proteccion que toda persona
tiene derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad, agregando que en ningln caso quedara en
indefension. En la especie, dentro del juicio de excepciones iniciado por la compaiia
DILSA la administracion tributaria pretende el cobro de un crédito tributario constante en
el Recurso de Casaciéon niimero 399-2009 de 3 de septiembre de 2010, emitide por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, recurso que
fue declarado inconstitucional en la Sentencia numero 221-12-SEP-CC de la Corte
Constitucional, La valoracién de la procedencia o no del cobro del crédito tributario
constante en el Recurso de Casacion nimero 399-2009, es un asunto que se resolverd en
sentencia, sin embargo para la sustanciacion del juicio numero 17505-2010-156 exigir cl
10% de afianzamiento de la cuantia, en aplicacion del articulo 7 de la Ley Reformatoria
para la Equidad Tributaria del Ecuador, vulneraria los derechos proteccién de tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos dejando a un contribuyente en indefension
puesto que se estaria exigiendo una caucion de un crédito tributario contenido en un
instrumento que se declard inconstitucional, y en caso que no se rinda la mencionada
caucion se procederia con el archivo del proceso, y el sujeto activo de la obligacion
procederia con el cobro.- 2.4) Adicionalmente, esta Quinta Sala en estricto cumplimiento
de los mandatos contenidos en las Sentencias de la Corte Constitucional numeros
221-12-SEP-CC y 014-10-SCN-CC, considerando ademds los efectos de estas decisiones
contenidas en el articulo 440 de la Constitucion de la Republica, por una parte, estd en la
obligacion de acatar la inconstitucionalidad del Recurso de Casacidon namero 399-2009,
hecho que se conocerd en el momento procesal oportuno; y por otra parte, esta en la
obligacién de cumplir con la exigencia del afianzamiento del 10% del articulo 7 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador, sin embargo su exigencia vulnera
los derechos de proteccion de tutela efectiva, imparcial y expedita de la compaiiia DILSA
dejandole en indefensién por exigir un afianzamiento de una obligacion contenida en una
sentencia inconstitucional.- 2.5) En este contexto, de acuerdo al articulo 4 del Codigo
Orgénico de fa Funcidon Judicial esta Quinta Sala tiene una duda razonable sobre la
aplicacion de! inciso primero del articulo 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria del Ecuador que es contraria y vulnera al articulo 75 de la Constitucion de la
Republica, en el contexto de exigir el afianzamiento del 10% de Ley en un caso en donde
el instrumento que contiene un crédito tributario que se pretende el cobro fue declarado
inconstitucional .- 2.6) Conforme aparecc a foja 212 y vuelta del proceso que se remite,
consta el escrito presentado por la parte actor el sefior Julio Ricaurte Mera, Presidente
Ejecutivo de la empresa DISTRIBUIDORA INDUSTRIAL LICORERA ClA. LTDA.
“DILSA” y concretamente en el numeral 2 del mismo cita el Suplemento del Registro
Oficial N° 786 de 11 de septiembre de 2012 en el que consta la sentencia expedida por la
Corte Constitucional para ¢l Periodo de Transicion, dictada en el caso numero
221-12-SEP-CC que dice: “Acéptase la accion extraordinaria de proteccion planteada
por el doctor Julio Ricaurte Mera, Representante Legal de la Distribuidora Industrial
Licorera Cia. Ltda. "DILSA”; y, en el numeral 3 de la parte resolutiva se resuelve: “Dejar
sin efecto la sentencia del 03 de septiembre del 2010 a las 15h00 emitida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nucional de Justicia en el



recurso de casacion N° 399-2009". Y al referirse a nuestro auto dictado con fecha jueves
30 de mayo de 2013 dentro del proceso que se remite (Foja 198) mismo, en el numeral 3
del antedicho escrito del actor manifiesta: “De lu simple lectura de la excepciones
propuestas y a las que la providencia hace referencia, se observa que el procedimiento de
¢jecucion motivo de las excepciones se fundamenta en el fallo de casacion expedido por
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional dentro del Caso
N® 399-2009 que. como queda puntualizado en el numeral anterior, Jue dejado sin efecto
alguno por la CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION,
dictada dentro del Cuso N° 221-12-SEP-CC publicada en el Suplemento del Registro
Oficial que adjunto; consecuentemente, comedidamente solicito que en cumplimiento de
este fallo, mediante auto se sirvan reconocer tal nulidad Y disponer el archivo definitivo
del Juicio Coactivo N° 2017-2010 al que se refiere la providencia...”.- 3} CONSULTA
DEL, EXPEDIENTE A LA CORTE CONSTITUCIONAL.- Por los razonamientos
expuestos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, 141 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control
Constitucional y 4 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, la Quinta Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No.1, al considerar que dentro del Juicio
de Excepciones al procedimiento de ejecucion de créditos tributarios numero
17505-2010-156 de acuerdo a lo previsto en el articulo 212 y siguientes del Codigo
Tributario y la Sentencia numero 014-10-SCN-CC, la aplicacion del articulo 7 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador, referente a presentar por parte del
accionante una caucion equivalente al 10% de su cuantia, es contraria al derecho de tutela
cfectiva, imparcial y expedita de los derechos de tal accionante establecido en el articulo
75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por cuanto la decisién judicial que
contiene el crédito tributario que se exige fue declarada inconstitucional por la Corte
Constitucional, hecho ultimo que no procede valorar en la etapa de sustanciacion de
referido juicio de excepciones en la que se debe exigir tal caucion, sino al momento de
dictar sentencia, por lo que la duda razonable consiste en aplicar una caucién (Articulo 7
de la Ley para la Equidad Tributaria) a un Juicio cuyo crédito a favor del Estado fue
declarado inconstitucional (Sentencia 221-12-SEP-CC), pero en atencién al estado de la
causa que s¢ remite, este hecho debe ser valorado en sentencia, toda vez que la Ley exige
esta caucion para sustanciar el proceso; por lo que en consecuencia esta Quinta Sala
resuelve suspender la tramitacion de la presente causa y remitir en consulta el expediente
a la Corte Constitucional, a fin de que dicho organismo se pronuncie sobre la
constitucionalidad del Art. 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria de]

Ecuador publicada en el Wal?ﬁﬁeﬁ% Tercer Suplemento, de 29 de
diciembre de 2007, ante a inaplicabi]idad y subsecuente consulta contenidas en los
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