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JUEZ PONENTE: FAUSTO IVAN ANDRADE VERA '

PRIMERA SALA DE LO PENAL Y DE TRANSITO. Portoviejo, sabado 10 de
marzo del 2012, las 10h26. VISTOS: Mediante sorteo de Ley ha llegado a
conocimiento de esta Sala los recursos de apelacién interpuestos por los
accionados, Coronel de Policia de EM. Dr. Pedro Marcelo Carrillo Ruiz, Director
Nacional de Asesoria Juridica de la Policia Nacional y Delegado del Sefior
Ministro del Interior y doctor Jaime Andrés Robles Cedefio, en su calidad de
Director Regional de Ia Procuraduria General del Estado en Manabi, en la Accion
de Proteccion presentada por el Mayor de Policia en servicio activo David Enrique
Villamar Mendoza, de 1a sentencia dictada por el sefior Juez Tercero de Trabajo de
Manabi, Ab. José Ormaza Rivero. Siendo el estado de la causa el de resolver, la
Sala considera: PRIMERQ.- De conformidad de lo prescrito en el numeral 8 del
articulo £ numeral 2, del articulo 166; y, numeral 1, del articulo 168, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta Sala es
competente para el conocimiento y resolucion del presente recurso. SEGUNDO.-
La presente Accién ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento
juridico constitucional y procesal aplicable al caso; por lo que se declara su
validez. TERCERO.- De f=. 21 a 25 vta, de los autos, consta el escrito por medio
del cual el accionante deduce la accion de proteccion, dentro de la cual en el
numeral Quinto indica la pretension concreta de la miama que dice: “.. El Ecuador
es un Estado Constitucional de derechos y justicia, por tal motivo, apegado
estrictamente a éste principio constitucional, solicito que mediante sentencia o
resolucion declarar: a) Sin ligar y de nulidad absoluta la disposicion administrativa
constante Telegrama Oficial de septiembre 30 del 2011 # 837-CD, dirigido al
Comandante Provincial Policial Manabi # 4, donde se ordena cumpla una sancion
disciplinaria de 96 horas de arresto; b) Que como Medida Cautelar usted, sefior(a)
Tuez(a) disponga que para remediar el dafic que se me ha ocasionado y evitar el
perfeccionamiento de ofros actos ilegales, disponga como medida urgente hacer
cesar de forma inmediata la accion disciplinaria de 96 horas de amresto, por
maliciosa, temeraria, persecutoria y arbifrariamente que se me ha hecho, al
ordenar tal nefasta accion disciplinaria arresto-, violando claras disposiciones
constitncionales indicadas a través de la presente; en caso contrario se estaria
perfeccionando tal actoe administrative impugnado y ya no tendria razon de ser
esta accidn. ¢ Que se cumpla o dispuesto en el Reglamento de Disciplina de la
Policia Nacional, en sus disposiciones constantes en el parrafos anteriores y en
atencion a lo dispuesto en el Art. 87 de la Constitucion de 1a Republica del
Ecuador, declare aceptada esta accion y sobre todo disponga urgente e
inmediatamente la medida cautelar que estoy solicitando para hacer cesar la
violacidn de mis derechos constitucionales tantas veces vulnerados y declare con
lugar la accion de proteccion constitucional actual 7. CUARTO.- De f= 187 a
188 vta_, obra el escrito mediante el cual el accionado Sefior Coronel de Policia de
EM. Dr Pedro Marcelo Carillo Ruiz, Director Nacional de Azesgoria Juridica de la
Policia Nacional como Delegado del Sefior Ministro del Interior para que
intervenga dentro de esta causa, interpone recurso de apelacion manifestando en lo
principal lo siguiente: “..esta accién de proteccion es improcedente porque es




notoriamente ajena a la tutela constitucional, puesto que la misma esta reservada
para restablecer situaciones que provengan de violaciones de derechos
constitucionales y garantias fundamentales, entonces lo determinante para resolver
acerca de esta pretension es que exista una violacion de rango constitucional y NO
LEGAL NI ADMINISTRATIVO, YA QUE ST ASI FUERA LA ACCION DE
PROTECCION PERDERIA TODO SENTIDO Y ALCANCE Y SE
CONVERTIRIA EN UN MECANISMO DE CONTROL DE LA IEGALIDAD.
E= decir esta Accion no cumple con ninguno de los presupuestos del Art. 28 de la
Constitneion de 1a Republica, Por lo tanto la Autoridad superior debe declararla
sin lugar, claramente pertenece al proceso Contencioso Administrativo, es decir
cumple con las improcedencias establecidas en el articulo 42 de 1a Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Congtitucional, especialmente los
numerales1,2, 3y 4.7 A fs 189 del proceso consta el escrito de interposicion de
recurso de apelacion presentado por el Sefior Director Regional de Ia Procuraduria
General del Estado en Manabi. QUINTO.- La sentencia materia del presente
recurso, debe responder al mandato del Art 424 de la Constitucion de la
Republica, es decir 1a obligatoriedad de aplicar la supremacia de la norma
congtitucional, sobre los actos del poder publico, que deben mantener conformidad
con las disposiciones constitucionales, en caso contrario careceran de eficacia
juridica, y en orden jerarquico lnego Ja aplicacién de los Tratados y Convenios
Intermacionales de derechos Humanos, que prevaleceran sobre cualquier ofra
norma juridica o acto del poder publico, en ese contexto, 1a Sala entra al analisis
de 12 misma, a efecto de establecer si en la accion de proteccion propuesta por el
accionante David Enrique Villamar Mendoza, quien pide tutela constitucional, por
considerar que se han vulnerado derechos y garantias de rango constitucional
dentro del procedimiento administrativoe disciplinario en la cual se le impuso una
sancion de 26 horas de arresto, y para ello es necesario revisar si en ese acto
administrativo, se observaron las garantias basicas del debido proceso, contenidas
en el Art. 76 de la Constitucién de la Republica. Si bien es cierto que las
infracciones disciplinarias de los miembros de 1a Policia Nacional, seran juzgados
por los organos competentes establecidos por 1a ley, de acuerdo a lo dispuesto en
el nltimo mciso del Art. 160 de 1a Constitucion, en concordancia con el Art. 188
Ibidem, también es cierto que los actos y diligencias practicadas en todo tramite
administrativo, ordenadas por el funcionario competente (Comandante del TV
Distrito de 1a Policiay, no deben vulnerar log derechos y garantias de la persona
procesada; puesto que, en el desarrollo del mismo =e incluiran las solemnidades
que exige el ordenamiento juridico, para que los derechos fundamentales e
materialicen ¥ no queden en simples enunciados. Se impone entonces el analisis
del hecho que motivo el proceso administrativo disciplinaric de la conducta del
miembro policial, pero antes se precisa considerar que el Art. 88 de la Constitucion
dispone: ™ la accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista
un vulneracion de derechos congtitucionales, por actos v omisiones de cualquier
autorsdad publica no judicial.”, y el Art. 40 de la Ley Organica de Garantias
hirizdiccionales y Control Constitucional recoge los mismos enunciados de la



norma congtitucional, consecuentemente solamente si el acto emanado por el
sefior Coronel de Policia EM. Ledo. Manuel Nieto Pefiaherrera, Comandante del
Cuarto Distrito de la Policia Nacional, que juzgéd la conducta de uno de los
miembros de la referida institucidon; en este caso, el Mayor de Policia David
Enrique Villamar Mendoza, viold sus derechos y garantias constitucionales, al
respecto, 1a Rala observa que previo a imponerse la sancidn disciplinaria de arresto
de 96 horas al accionante, se ordend iniciar una investigacion sobre los supuestos
actos indisciplinarlos en que incurrié el Mayor David Enrique Villamar Mendoza,
investigacion que fue realizada por el Teniente de Policia Angel Enrique Andrade
Cajas, cuyo informe obra de fs 6 a 13 de los autos, dentro del cual en la parte de
antecedentes se indica que esta investigacion se realiza con base al memorando
nimero 2011-2504- DGO-PNE de fecha 20 de agosto del 2011, suscrito por el
General Inspector de la Policia Nacional, Ledo. Rodrigo M. Budrez Salgado,
DIRECTOR GENERAL DE OPERACIONES, dirigido al Sefior Comandante
Provincial de la Policia Nacional Manabi No. 4. En la parte de conclusiones del
mencionado informe, el oficial investigador indica: “.. que de acuerdo a las
versiones receptadas en el comentario realizado por el sefior Mayor de Policia
David Villamar, no se ha faltado el respecto ni se han ufilizado palabras ofensivas
en contra del sefior oficial General (Lic. Rodrigo Rudrez)..”. Posteriormente, a fs.
17 del proceso, consta el memorando No. 2011-4838- P1-CP4, Portoviejo 04 de
Octubre del 2011, suscrito por el Mayor de Policia Jaime Salazar Montesdeoca,
dirigido al Teniente Andrade Cajas Miguel Enrique, mediante el cual se le
comunica que debe cumplir 1a sancion disciplinaria de 48 horas, teniendo como
motive para imponer tal sancion, el contenido del informe investigativo No.
2011-344 - UPAI-CP-4, suscrito el 23 de septiembre del 2008, en el cual a criterio
del sancionador emitid conclusiones parcializadas, manifestande en primera
instancia que el Ab. Efrain Mendoza Vera, en ningun momento se ha contactado
con el Sefior General Rodrigo Suarez, solicitando ayuda para uno de sus clientes,
contradiciéndose y manifestando en la conclusion final que no se ha faltado el
respecto ni se ha utilizado palabras ofensivas en contra del sefior General Inspector
Ledo. Rodrigo Suarez, demostrando que el trabajo realizado no responde a la
realidad, observando falta de profesionalismo en la investigacion SEXTO.- De lo
expuesto en el numeral anterior claramente se percibe que dentro del informe
investigativo realizado por el Tensente Angel Enrique Andrade Cajas, no se
establecio la responsabilidad del accionante respecto a las faltas disciplinarias
sobres laz cuales =se le impuso la sancidn; ademas de lo anterior, el hecho de
haberse sancionado al oficial investigador por considerar que no actuo con
imparcialidad al realizar tal investigacion, revela que no existid la debida
imparcialidad del oficial superior que impuso la sancion motivo principal de la
presente accion constitucional, puesto que no solamente no acogieron las
conclusiones del informe en el que se exculpa de cualquier responsabilidad al
accionante, sino que por el contrario, el Coronel de EM. Ledo. Manuel Nieto
Pefiaherrera, sanciona al oficial a cargo de la investigacion, siendo el prenombrado
oficial quien impuso también 1a sancion al accionante. SEPTIMO.- El articulo 1 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, esablece que el Ecuador es un
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Estado Congitucional de derechos y justicia..., calificativo que denota a la
Canstitucion come determinadora del contenido de la Ley, el accesoy el ejercicio
de 1a autoridad v la estructura del poder, siendo los derechos de las personas, 2 la
wer_ limites del poder y vinculos por lo que la Constitucion de la Republica es de
divecta e inmediata aplicacion y los derechos y garantias en ellos contenidos
justifican el orden conditucional, asi como también el articulo 426 de la Carta
Suprema consagra que todas lags personas, autoridades e instituciones estan sujefas
a Ia Congtitucion v las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y
servidores poblicos, aplicaran directamente las normas congtifucionales y las
previsas en los ingrumentos internacionales de derechos Humanos siempre que
cean mas favorables a las establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las
invoquen expresamente. En el analisis preciso de la Accion de Proteccion
Conditucional. se desprende que dicha accion recae sobre Ia vulneracion de
derechos en la que presuntamente ha incurrido el sefior Coronel de Policia de EM.
Manuel Nieto Pefizherrera, al emitir un acto ilegitimo, que implica una violacion a
1oz derechos de rango Constitucional garantizado en el mismo Estatuto Supremo.
En este contexto la Accién de Proteccién regulada en el articulo B2 de la
Coongitucion de 1a Repiblica del Ecuador determina que la Accion de Proteccion
tendra el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en 1a Constitucion y
podra interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales
por actos u omisiones de cualquier Autoridad Publica no Judicial y cvando la
violacién proceda de una persona particular si la violacién del derecho proveca
dafio grave, sl presta Servicios publicos y propios se actia por delegacion o
concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacidn; y el asticulo 424 de la Constitucion de 1a Republica
cefiala: “La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier ofra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan
mantener conformidad con las disposiciones consgtitucionales; en caso confrario
careceran de eficacia juridica”. De la interpretacion de esta norma se llega a
determinar que la Constitucion de la Repiiblica esta por encima de cualquier
ordenamiento juridico y prevalece sobre tfodo sisterna de justicia, por lo que la
Clonstitucién es 1a base democritica en la cual descansa el sistema Juridico de un
Esgado Constitucionalista como el nuedro, consecuentemente, sus normas deben
de ser aplicadas obligatoriamente sobre cualquier acto atentatorio contra los
derechos subjetivos de los administrados entre los que se encuentran los servidores
publicos de sector estatal y de los organismos seccionales, provenientes del poder
piiblico en el marco de un estado constitucional de derechos y justicia sobre la
rual se erige la nueva arquitechwa del ordenamiento juridico  ecuatoriano.
OCTAVO.- El articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Coontrol Constitucional nos determina cuando se puede presentar una accidn de
proteccién indicando los requisitos basicos como son: 1. Violacion de un derecho
conditucional; 2. Accidén y omision de autoridad publica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente; 3. Inexistencia de ofro mecanismo de
defensa judicial adecuade y eficaz para proteger el derecho violado. En lo
referente a la competencia el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
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Jurisdiccional y Control Constitucional indica de manera clara: “Serg competente
cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se origina el acto u
omision o donde =ze producen sus efectos...”. NOVENO.. La Accién de
Proteccion es una garantia disefiada para tutelar de manera efectiva, eficaz e
tdonea; derechos constitucionales frente a actos de Iz Administracion Piblica no
Judicial. Al respecto es necesario precisar que el Debido Proceso es un derecho de
rango constitucional, cuyas garantias basicas estan plenamente descritas en el
articnlo 76 de 1a Constitucion de 1a Republica, por Io que éstas se constituyen en
su niicleo vital y que el ejercicio de una potestad en el ambito sancionatorio debe
respetar de manera irrestricta todas Y cada una de estas garantias descritas en Ia
norma constitucional; El debido proceso es un derecho de proteccién establecido
para garantizar las condiciones minimas de ejercicio de potestad y de adecuada
defensa que genere un resultado Justo. En la presente causa la Sala establece que
se han lesionado garantias basicas del Debido Proceso que se encuentran previstas
en el articulo 76 numeral 2 de la Constitucion de la Republica que indica: “._Se
presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada..”,
esto por cuanto a pesar de existir un mnforme investigativo que favorecia al
accionante, no se lo acogié en s favor, sumandose a tal situacién la sancion que
se impone al oficial a cargo de tal investigacion por parte del mismo Oficial
Superior que ordend el arresto por 86 horas del accionante, revelandose de esta
forma que la intencién siempre fie la de sancionar al accionante; y, por
consiguiente, se vulnerd también lo previsto en el literal K), del numeral 7, del
precitado articulo, que prevé: “_ 7. EJ derecho de las personas a la defensa
inchura. K) Ber juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial ¥
competente..”. Lo antes expuesto indiscutiblemente Justifica que se la violentado
el derecho a la seguridad Juridica previsto en el Art. 82 de nuestra Constitucion,
uno de los fundamentos principales del accionante para presentar esta accion,
frente a lo cual es necesario precisar y analizar que a partir de la puesta en
vigencia de la  Constitucion del 2008, ze inicia una nueva concepcion de Ia
estructura del Estado Ecuatoriano, hoy los Ecuatorianos nos FYECONOCEMOS COMO un
Estado Constitucional de Derechos ¥ Justicia.; el jurista Ivin Castro Patifio
sefiala: “__hablar del Estado de Derecho es hablar del Estado Constitucional”,
agregando que “La Congtitucion esta conformada por un conjunto de normas que
no solo deben servir para ser declamadas o invocadas lincamente, sino
fundamentalmente para prevalecer sobre cualquier ofra norma legal”. Implica
entonces que, hay que tener en cuenta que esta norma Fuprema, contempla a la
persona humana en su manifestacion ndividual y colectiva, como ente supremo y
ultimo de toda autoridad ¥ titular de derechos inalienables, para cuya proteccion se
crea el Estado y se otorgan competencias a sus agentes, es de allj que el
Constituyente dispuso en el texto nomativo que: “El derecho a Ia SEGURIDAD
JURIDICA se fundamenta en el respeto a la constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”, es decir, es la posibilidad que el Estado debe damos mediante el
derecho, de prever los efectos Y consecuencias de nuestros actos o de Ia




celabracion de los contratos para realizarlos en los términos en la norma. Como lo
cefiala 1a doctrina, esta es la recta interpretacion de la ley e integracion del derecho
cue hacen los jueces, pero este derecho fundamental en el estado Constitucional
de Derechos vy Justicia, hay que entenderla como sefiala ROBERTO DORMI en su
Obya sobre esta materia, pagina 118 “La seguridad originaria, que fue el nuevo
derecho para el proceso de reformas del Estado, debe ceder a 1a seguridad juridica
sobreviniente o derivada que permitira asegurar la relocalizacion del Estado, la
redistribucion de la economia y la recreacién del control”. Cuando esta no =
cumple, se vulnera el DEBIDO PROCESO, aquel que se sintetiza en la aplicacion
razonable, proporcionada y justa de las normas juridicas procésales y materiales y
que, como es obvio, una sentencia o decision injusta agravia tanto como un
proceso formalmente itregular, “implica reconocer la exigencia de que las
decisiones que se emitan en cualquier proceso o procedimiento —en particular las
que resuelven el caso concrefo- deben ser razonablemente justas”. De esta forma
al zer 1a Accién de Proteccion una garantia constitucional disefiada para proteger y
reparar derechos conditucionales cuando son vulnerados por actos de
Adminigtracion Publica no judicial, presupuestos que se retnen en la presente
causa, esta Primera Sala de 1o Penal y de Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMEBRE DEL PUEBLO
SOPERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
YILARLEYES DEIA REPUBLICA”, rechazando los recursos de apelacion
interpuestos, CONFIRMA 12 sentencia venida en grado. Complase con lo
dispuesto en el numeral cinco del asticnio B6 de 1a Constitucion de la Repiiblica
del Ecuador. NOTIFIQUESE Y £1
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En Portoviejo, sibado diez de marzo del dos mil doce, a pattir de las diez horas y
Cuarenta y cuatro minutos, mediante boletas Judiciales notifiqué la SENTENCIA
que antecede a: VILLAMAR MENDOZA DAVID ENRIQUE en 1a casilla No. 57
del Dr/Ab. MENDOZA ROBLES DIOTTYMA DRA. MINISTRO DEL
INTERIOR en la casilla No. 181 del Dr/Ab. LUIS ANTONIO ESPINOZA
EBRAVO; PROCURADURIA REGIONAL en la casilla No. 168 del Dr/Ab. NN.
Certifico:

Ab’ Jorge Luis Murillo Estra
SECRETARIO RELATOR (E) DE LA PRIMERA SALA DE GARANTIAS
PENALES

RAZON: En esta fecha se encvian los autos al Tuzgado de origen.







