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SENOR JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL DEL CANTON CUENCA

Yo, Anita Eulalia Chiriboga Flores, de 45 afios de edad, casada, de ocupacion
comerciante, domiciliada en la ciudad de Cuenca, por mis propios derechos ante usted en
debida forma comparezco y digo:

Que conforme a lo prescrito en el articulo 94 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador y los articulos 58 y siguientes de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, presento la siguiente Aeoton-Extraordinaria de' Prote€eiifa ser elevada por
parte de su Autoridad a la Corte Constitucional.

DECISION JUDICIAL IMPUGNADA

Definitivo de Abandono de 1a causa dictado por.ei Smmezm& ’
Cmdmhndeljmoejecnﬁvnm 120-07, ¢l dia Li-chay ]
. ef que pese a encontrarse el juicio en la fase de ejecucién, esto es con
sentencia ¢jecutoriada, textualmente “declara el abandona de la causa. El sefior
Registrador de la Propiedad deje sin efecto la inscripcion de los gravimenes
dispuestos es este proceso, luego de lo cual archivese el juicio...”(el resaltado es mio),
Auto al cual interpuse Recurso de Apelacién que me fuera denegado con fecha 22 de
febrero de 2011 y posteriormente Recurso de Hecho que me fuera negado el dia 24 de
febrero de 2011, no pudiendo interponer el Recurso Extraordinario de Casacién por estar
expresamente prohibido al tratarse de un juicio declarativo y no de conocimiento,
demostrando que tanto los Recursos Ordinarios como Extraordinarios han sido Agotados,
encontrandose a la fecha ejecutoriados tanto el Auto definitivo de Abandono de la Causa
cuanto las providencias denegatorias de los Recursos de Apelacién y Hecho, conforme se
establece de la copia debidamente certificada del Juicio Ejecutivo 120-07 que adjunto

JUZGADO DEL QUE EMANA EL AUTO DEFINITIVO DE ABANDONO
VIOLATORIO DEL DERECHO CONSTITUCIONAL

Emana del Juzgado Segundo de lo Civil de Cantén Cuenca, ubicado en la calle José Peralta
de la ciudad de Cuenca, Provincia del Azuay.

GARANTIA CONSTITUCIONAL PARA LA PRESENTE ACCION

El fundamento juridico para la procedencia de la presente accidn, se encuentra garantizado
en ¢l articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador vigente, que dice: Art, 94.-
La accién extraordinaria de proteccidén procedera contra sentencias o autos definitivos,
en los que se haya violado por accién u omisién derechos reconocidos en la
Constitucion, y s¢ interpondra ante la Corte Constitucional.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS POR LA DECISION JUDICIAL
En lo referente, a principios violados y derechos fundamentales vulnerados por la decision

judicial impugnada, se encuentras los siguientes Derechos y Garantias protegidos por la
Constitucién de la Republica del Ecuador, que en el presente caso se ha violado:




NO QUEDAR EN SITUACION DE INDEFENSION

Art. 75.- Derecho al acceso gratuito a la justicia.- Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecién a los principios de inmediacién y celeridad; en ningin caso
quedar4 en indefension....

GARANTIAS QUE INCLUYE EL DERECHO AL DEBIDO PRGCESO

Art. 76.- Garantias basicas del derecho al debido proceso.- En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

DERECHOS GARANTIZADOS POR EL DEBIDO PROCESO

1.- Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes.

7.- El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias bésicas:

a) Nadie podri ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. -

i) Nadie serd juzgado mas de una vez por la misma causa y materia

I) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habri
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos

DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA

Art. 82.- Derecho a la seguridad juridica.- El derecho a la séguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

GARANTIA AL DEBIDI PROCESO

Art. 169.- Sistema procesal.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de
la justicia. Las normas procesales consagrarin los principios de simplificacion,



2 hoiiley AL

uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y harén efectivas
las garantias del debido proceso.

RAZONAMIENTO SOBRE LA VIOLACION DF. DERECHOS
FUNDAMENTALES, VULNERADOS EN EL JUICIO EJECUTIVO No. 120-17 DE
DINERO, EN PERJUICIO DE MI PERSONA.

Ninguna de todas las garantias que quedan enumeradas y citadas anteriormente, se habrian
violado Sefiores Miembros de la Sala de Admisidn, si en el juicio en mencién, sentenciado
por el Sefior Juez segundo de lo Civil del Cantén Cuenca Dr. Jorge H. Mendez Calle ¢l dia
29 de mayo de 2007 a las 14h46, si hubiere dado cumplimiento a cuatro disposiciones
bésicas, previstas en los articulos 387298 Kiumero 4; 297, 384 del Codipo de Procedimsients

b4

Art. 58.- Definicion de instancia.- INSTANCIA es la prosecucion del juicio, desde que
se propone la demanda hasta que el juez la decide o eleva os autos al superior, por
consulta o concesién de recurso. Ante el superior, la instancia empieza con la recepcién del
proceso, y termina con la devolucidn al inferior, para la ejecucién del fallo ejecutoriado.

En €l caso que nos ocupa la primera y tinica INSTAN CIA comenz6 el dia 28 de febrero de
2007 con la presentacion de la demanda y terminé el dia 29 de mayo de 2007, fecha en la
que se dictd sentencia, la misma que estuvo ejecutoriada el dia 4 de junio de 2007,
comenzando la ejecucion del fallo el dia 21 de julio de 2007, fecha en la que el propio Juez
Segundo de lo Civil del Cantdn Cuenca ordena mediante providencia de esa fecha, dictada
a las 10h47, que el perito Oswaldo Serrano liquide los valores adeudados en esta causa, es
decir que se prueba de manera fehaciente que la PRIMERA Y UNICA INSTANCIA nunca
estuvo ABANDONADA, més al contrario concluyo normalmente con sentencia
ejecutoriada, razdn por la que no cabia declarar su abandono.

Art. 296.- Casos en que se ejecutoria la sentencia.- La sentencia se ejecutoria...4. Por
haberse declarade ABAN DONADA la instancia o el recurso.

Es decir que uno de los efectos del ABANDONO de las causas es justamente hacer que la
sentencia dictada en PRIMERA INSTANCIA O EN LA INSTANCIA ANTERIOR quede
EJECUTORIADA, elementos que por demds demuestran el ilegal e inconstitucional actuar
del Juez Segundo de lo Civil, toda vez que declara el ABANDONO DE LA CAUSA y
ORDENA SE LEVANTE LA MEDIDA DE EMBARGO SOBRE EL INMUEBLE y
ordena el archivo de la causa, es decir que ni siquiera reconcce que la SENTENCIA dictado
por €l mismo se encuentra ejecutoriada y por ende debe cumplirse, sino que pretende con
esta declaratoria. MODIFICAR LA SENTENCIA y hacer como que no ha existido,
situacién que vulnera derechos constitucionales bésicos como son la Seguridad Juridica y
las Garantias Basicas al Debido Proceso, ya que por el s6lo paso del tiempo, pretende hacer
ver como que una SEN TENCIA YA NO EXISTE.

Art. 297.- Efectos de la sentencia ejecutoriada y de la cosa juzgada.- La sentencia
ejecutoriada surte efectos irrevocables respecto de las partes que siguieron el juicio o
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de sus sucesores en el derecho. En consecuencia no podrd seguirse nuevo juicio cuando
en los dos juicios hubiere tanto identidad subjetiva, constituida por la intervencion de
las mismas partes, como identidad objetiva, consistente en que se demande la misma
cosa, cantidad o hecho, fundindose en la misma causa, razén o derecho.

Es decir Sefiores Jueces Constitucionales de admisién, que con la DECLARATORIA DE
AUTO DEFINITIVO DE ABANDONO DE LA CAUSA, el Sefior Juez Segundo de lo
Civil del Cantén Cuenca desconoce la existencia de su propia sentencia asi como los
efectos juridicos respecto de las partes del hecho de encontrarse ejecutoriada la misma, y
ordena el archivo del juicio y el levantamiento de la medida de embargo que habia dentro
del proceso, causaindome un gravamen irreparable, al desconocer la Garantia Constitucional
de la cosa juzgada y el derecho constitucional a la seguridad juridica.

Art. 384.- Tiempo para el abandono de instancias 0 recursos.- El tiempo, para el
abandono de una instancia o recurso, corre desde la fecha de la iltima diligencia
practicada en el juicio, o desde la Gltima peticién o reclamacién que hubiese hecho el
recurrente.

Es decir que la D EHhRAFORIZDE Addd L
ettt ar-RROCESOewva. NS LANC LS ) A, lo que
equivale a que dicho proceso £ MRiARS. sino al

contrario, debe encontrarse dentro de la tramitacion procesal, ya que a través de la
tramitacién procesal se ejecuta o desarrolla la instancia. Pero en el presente caso la
INSTANCIA ya concluy6, es decir no existia tramitacién procesal, toda vez que los
BIENES EMBARGADOS habian sido incluso SACADOS A REMATE POR DOS
SENALAMIENTOS, es decir practicamente se encontraba la causa en la parte final de la
EJECUCION, por lo que el AUTO DE ABANDONO ahora impugnado, simplemente
atropella el derecho constitucional de la SEGURIDAD JURIDICA y las GARANTIAS
CONSTITUIONALES AL DEBIDO PROCESO, como son la de no poder juzgar por mas
de una vez a una persona por la misma causa y materia, esto €s que se protege la COSA
JUZGADA, asi también no existe motivacién en la declaratoria, deadrrespetasia

BT ORI DAL LN el O TR . toda vez que se deniegan los
recurso de Apelacién y de Hecho, entre otros que los veremos a continuacion.
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ANTECEDENTES:

Con fecha 28 de febrero del afio 2007, procedi a iniciar un juicio gjecutivo en la Corte
Provincial de Justicia del Azuay en contra del sefior RIVERA AULESTIA GUILLERMO
JOSELITO, y una vez sorteada la causa, correspondié conocer la misma al Juzgado
Segundo de lo Civil del Cantén Cuenca, siendo signada con el nimero 120-07.

La tramitacién procesal dentro de este juicio se llevo sin incidente alguno, TERMINANDO
la misma a través de sentencia favorable dictada por el Sefior Juez Segundo de lo Civil del
Cantén Cuenca el dia 29 de mayo de 2007, en la que textualmente dice
« »ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY” se acepta la demanda y se dispone que en forma inmediata
GUILLERMO JOSELITO RIVERA AULESTIA pague a ANITA EULALIA
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CHIRIBOGA FLORES la suma de seiscientos noventa délares USA con mas el interéds del
10% anual desde el vencimiento de cada una de las cambiales hasta su total cancelacién.
Con costas. Se fijan honorarios para la defensa del actor en la suma de treinta y cinco
délares de los cuales se descontard el porcentaje legal para el Colegio de Abogados del
Azuay...”.

Esta sentencia quedo ejecutoriada por el Ministerio de la Ley, por lo que entré en la etapa
de EJECUCION, dentro de la cual se procedi6 a realizar el embargo de los derechos y
acciones singulares que posee el sefior GUILLERMO JOSELITO RIVERA AULESTIA en
un inmueble cuyas caracteristicas constan en el proceso, derechos y acciones que fueron
posteriormente avaluados y sacados a remate en dos sefialamientos, sin que en ninguno de
los dos sefialamientos existiera oferente alguno, conforme lo demuestro con la copias
certificadas del proceso que adjunto.

Mas ocurre que con fecha 11 de febrero de 2011, el Sefior Juez Segundo de lo Civil del
Canton Cuenca dicta Auto Definitivo de Abandono, en contra de este proceso judicial, por
que a su parecer han pasado mas de dieciocho meses desde la tltima diligencia judicial,
pese a no existir instancia judicial abandonada, toda vez que el juicio término
oportunamente con sentencia ejecutoriada, es decir atropellando sin miramiento alguno las
Garantias y Derechos Constitucionales referentes a la Seguridad Juridica, a la Cosa
Juzgada.

Con el Auto definitivo de Abandono dictado por el Seffor Juez Segundo de lo Civil del
Cantén Cuenca, se me ocasiona un dafio irreparable, toda vez que en el mismo se ha
ordenado dejar sin efecto el embargo de bienes, lo cual repercute en mi contra, toda vez
que con este actuar Inconstitucional se me estaria dejando en total indefension,
contrariando la Garantia Constitucional prevista en los articulos 75 y 76 mimero 7, letra a)
de la Carta Magna, que dicen “Art. 75.- Derecho al aceeso gratuito a la justicia.- Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacién y
celeridad; en ningiin caso quedari en indefension....”, “Art, 76.- Garantias basicas del
derecho al debide proceso.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:...7.- El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias bésicas: a) Nadie podri ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento.”, en vista de que se me ha dejado sin
posibilidad alguna de cobrar mi crédito y lo que es peor se le ha beneficiando al deudor con
la posibilidad de librar sus bienes y amparado en dicho Auto de Abandono, burlar el
cumplimiento de su obligacidn ordenada en sentencia, no pagando la deuda.

Asi también con el cuestionado Auto Definitivo de Abandono, se ha violentado mi derecho
Constitucional a la Seguridad Juridica previsto en la Carta Magna en su articulo 82, que
prescribe “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y
aplicadas por las autoridades competentes”, toda vez que el Abandono, segtin lo previsto
en el articulo 387 del Cédigo de Procedimiento Civil “...no impide que se renueve el
juicio por la misma causa... Si, al renovarse la demanda, el demandado opone la
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prescripcién, se atendera a los plazos que fija el Cédigo Civil; entendiéndose que la
demanda gue se propuso, en la instancia abandonada, no ha interrumpido la
prescripcion...”.

Con el texto de la norma citada en lineas anteriores, demuestro con claridad meridiana, que
el Auto definitivo de Abandono es inconstitucional, ya que fue dictado en el presente juicio
dentro de la fase de ejecucion, lo que ocasiona que por imperio del Auto de Abandono, no
se pueda proseguir con la causa, procediendo como ha ordenado el Sefior Juez en su
Inconstitucional Auto a archivarse el proceso, no pudiendo tampoco iniciar una nueva
accion, toda vez que existe Sentencia Ejecutoriada, lo que quiere decir, que de iniciar una
nueva accién por la misma causa, contra la misma persona y dentro de la misma materia,
se estaria atentando expresamente contra una Garantia Basica del Derecho al Debido
Proceso que se encuentra prescrita en la Constitucién de la Republica del Ecuador, en su
articulo 76 numero 7 letra i), que textualmente dice “Nadie podra ser juzgado mds de una
vez por la misma causa y materia”, lo cual tiene total logica, en vista de que la
INSTANCIA PROCESAL concluyé mediante SENTENCIA EJECUTORIADA, ¢s decir
que fue juzgado y resuelto este litigio por el propio Juez Segundo de lo Civil, lo que
Constitucional y Juridicamente impide que pueda sustanciarse una nueva accion, por la
misma causa y entre las mismas partes, obteniendo como resultado, que se me ha dejado en
un callejon sin salida y en total indefensién, ya que con la emision del Auto definitivo de
Abandono no puedo ejercer la fase de ejecucion del presente juicio, ni puedo iniciar una
nueva accidn para su cobro.

De la violacién al debido proceso analizada en el parrafo anterior, se colige con claridad
meridiana, que también este INCONSTITUCIONAL Auto definitivo de Abandono de la
causa, se encuentra Vulnerando otra Garantia Constitucional Béasica al Debido Proceso que
me asiste y que se encuentra prescrita en el articulo 76 niimero 7, letra a) que dice “Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento” toda vez que el Sefior Juez Segundo de lo Civil del Cantén Cuenca, al
haber dictado el Auto definitivo de Abandono de la causa, me ha dejado en total
indefension, a més de propiciar el enriquecimiento injustificado del demandado a mi costa,
debido a que este INCONSTITUCIONAL Auto de Abandono me ha arrebatado de manera
definitiva la posibilidad de ejecutar la Sentencia Ejecutoriada dictada por el propio Juez
Segundo de lo Civil del Cantén Cuenca el dia 29 de mayo de 2007 a las 14h46, ya que a
través del Auto Definitivo de Abandono el Sefior Juez pretende desconocer su existencia,
toda vez que ha ordenado archivar la causa y levantar la medida definitiva de embargo
dictada dentro del juicio; asi como también me ha dejado sin la posibilidad de presentar una
nueva accion legal en contra del demandado requiriéndole el pago del dinero que me
adeuda, toda vez que el propio Juez dictd ya Sentencia, que a la fecha se encuentra
ejecutoriada, lo que quiere decir que existe Cosa Juzgada, ya que concurren los elementos
objetivo, subjetivo y de causa, razon por la que se encuentra expresamente prohibido por la
Carta Magna, asi como protegido a nivel de Garantia Basica al Debido Proceso en el
articulo 76, ntmero 7, letra i) de la Carta Magna, cuando prescribe, que “Nadie podra ser
juzgado mas de una vez por la misma causa y materia...” , lo que da como resultado
que al haberse ya juzgado este litigio, no se lo pueda juzgar nuevamente por ser
expresamente inconstitucional al atentar tanto contra la garantia bésica constitucional al
debido proceso de la cosa juzgada, como al Derecho Constitucional de la Seguridad
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Juridica prescrito en el articulo 82 de la Carta Magna, es decir Sefiores Jueces
Constitucionales, que he sido Privada totalmente del Derecho Constitucional a la
Defensa, siendo condenada, como lo he manifestado anteriormente, a sufrir una pérdida
patrimonial injustificada, amparada en el Inconstitucional Auto Definitivo. ¢ Abandono,
que como lo detnuestro se encuentra en total pugna con el derecho y las g;jrﬂptias basicas
constitucionales, como son el Derecho a la Seguridad Juridica y?‘xzis}--{}agantias
Constitucionales Basicas al Debido Proceso, destruyendo la Norma Constitucional y
dejando un ambiente de incertidumbre total y manifiesta, toda vez que 6l Sefior Juez
Segundo de lo Civil del Cantén Cuenca, con este Auto Definitivo de Abandono,
simplemente ha desconocido y vulnerado expresas Garantias Bésicas al Debido Proceso
que protegen la Cosa Juzgada, cuando expresamente prohibe Jjuzgar més de una vez a una
persona por la misma causa y materia en su articulo 76 numero 7, letra 1) de la Constitucion
de la Republica.

Queda demostrado Sefiores Jueces de Admision, que con el Auto de Abandono, se han
vulnerado garantias y derechos constitucionales, que me han ocasionado un grave dafio
patrimonial, toda vez que me ha dejado en la imposibilidad legal de requerir y cobrar al
- demandado el valor de USD. 690 de capital més los intereses, costas procesales y gastos de
ejecucion para el cobro, al dictar el Auto definitivo de Abandono y levantar la medida de
embargo que pesa sobre el bien inmueble de propiedad del demandado.

PETICION CONCRETA DE REPARACION DE, DERECHOS VULNERADOS

La reparacion concreta a la que aspiramos, por haberse vulnerado nuestros derechos, la
sintetizamos en los siguientes puntos:

Se debe declarar Sefiores Miembros de la Sala, la nulidad absoluta de! Auto definitivo de
Abandono de ia Causa dictado el dia 11 de febrero de 2011 a las 08h24 dentro del juicio
No. 120-07 que sigo en contra de RIVERA AULESTIA GUILLERMO JOSELITO por el
Juez Segundo de lo Civil del Cantén Cuenca Dr. Jorge H. Mendez Calle, por haber
contravenido elementales como expresas disposiciones constitucionales como ha quedado
explicado, ordenandose en consecuencia se deje sin efecto la Cancelacién de la Inscripcidn
del Embargo, mandando a pagar las c ostas, dafios y perjuicios ordenados, con regulacidén
de los honorarios profesionales correspondientes para mi Defensor;

Se debe igualmente dar cumplimiento a lo establecido en el Gltimo inciso del articulo 15 del
Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial que dice “Las juezas y jueces seran responsables
por el perjuicio que se cause a las partes por retardo injustificado, negligencia,
denegacidn de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad con las previsiones
de la Constitucion y la ley.”.

NOTIFICACIONES

Notificaciones que me correspondan recibiré en la Casilla Judicial No. 2 en la Corte
Provincial de Justicia de Quito.

HABILITANTES Y PRUEBAS
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