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SENORES JUECES DE LA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE DE EL ORO

ESTHER DE JESUS CARRION PALACIOS, ecuatoriana, de 72 afios de edad, Doctora en Ciencias de la
Educacién, portadora de la cédula de ciudadania No. 0700048606, docente jubilada de la
Universidad Técnica de Machala, domiciliada en el cantéon Machala, ante usted, en debida y
respetuosa forma, comparezco y manifiesto:

Se me ha notificado el 10 de octubre de 2011 con la sentencia expedida por esta Sala, dentro del
juicio No. 07111-2011-1167, con el cual se signd al recurso de apelacién que presenté contra la
sentencia dictada por la Jueza Primera Adjunta de Ia Nmez y Adolescencia de El Oro, dentro de la
Accibn de Proteccion.No. 0523W 2011, "que se siguiera contra la Universidad Técnica de Machala por
- W que afecta mis derechos subjetivos conforme se propuso y se
justificé dentro de las diversas etapas procesales. Sin embargo, la sentencia expedida por esta
Sala, ratifica la sentencia dictada por la Jueza de instancia, sentencia que vulnera las normas
procesales constitucionales tendientes a que se pueda evitar un dafio mayor a quienes nos vemos
afectados por la actuacién de los 6rganos administrativos, en este caso, la Universidad Técnica de
Machala.

Habiendo agotado todas las instancias y recursos que se establecen para la Accién de Proteccién,
conforme a lo dispuesto por la Constitucién de la Republica del Ecuador y por la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y no existiendo otra via que permita hacer
valer mis derechos vulnerados, de acuerdo a lo establecido por el Art. 94 de fa Constitucion del
Ecuador y al Art. 58 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, planteo la ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION contra la sentencia dictada
por la Sala de lo Civil de la Corte Provincjal de Justicia de El Oro en el juicio No. 07111-2011-1167,
mediante la cual deseché mi recurso ___QQEEESE deducido contra la sentencia dictada por la
Jueza Primera Adjunta de la Nifiez y Adolescencia de El Oro dentro de la Accién de Proteccién No.
0523-2011, sentencia en la cual resulta por demds evidente que se vulneraron mis derechos
reconocidos por el Estado, exponiendo a continuacién los argumentos que me permiten acudir
ante la Corte Constitucional, para que se declare la invalidez de la sentencia expedida por la Sala
de lo Civil.

ANTECEDENTES

La accién de proteccion No. 0523-2011, tiene como antecedente la omls:on de la Universidad

Técnica de Machala de cumplir con la disposicion contemda en el Decreto Leglslatlvo S/N del afio
1953, publicado en el Registro Oficial No. 380, del 3 de diciembrade 1953, cuyo Art. 1, en su
primer inciso, establecia: “Art. 12— Los profesores umvers:tarlos jUbI/adOS por la Caja de Pensiones,

tendrdn derecho a una pension o auxmar a cargo del Presupuesto “de la Un:vers:dad respectiva,

e,

siempre quc:?rubleren completado tremta afios de servicios en Instituciones Educacionales y
tuvieren por lo menos cincuenta y cinco afios de edad.”
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Esta norma legal se encontraba vigente al mo mi jubilacién; conforme lo he demostrado

y ustedes podrén observarlo, sefiores Jueces de la Corte Constitucional, al revisar el proceso que

. contiene todo el tramite efectuado.

Al momento de presentar mi renuncia, el 6 de abril de 2010, y de ser aceptada por el Consejo
Universitario el 29 de abril del mismo afio, la Universidad pagaba directamente esta pensién, sin
necesidad de preséhtar solicitud o reclamo. Es por ello que nunca presenté ningln tipo de tramite
al momento de renunciar, con el fin de que se liquida esa pension auxiliar, pero al transcurrir
varios meses desde mi jubilacion, sin que me realicen el pago correspondiente a este rubro,
procedi a presentar, el 7 de octubre de 2010, una solicitud para que se proceda con el pago, en la
forma que estaba establecido en el Decreto Legislativo antes citado.

o Desde esta fecha, hasta la actualidad, la Universidad. Técnica de Machala no ha emitido ningtn
q_ocumen.t\gyﬂgg}gn_gg_g{, objetivo de contestar la ml;’MQHSﬁzggﬁfgﬁgor ello que se acudié
a la justicia constitucional con el fin de que mis derechos que estaban viéndose afectados hasta
ese entonces, y que aun se mantienen afectados, puedan ser protegidos por el Estado, a través del

Organo de Justicia.

He puesto en consideracion de las autoridades judiciales, en los diferentes momentos procesales

de la accion de proteccion, que el Art. 35 y siguientes de la Constitucién del Ecuador, ha incluido

dentro del Grupo de Atencién Prioritaria a los adultos mayores, siendo yo una persona que

conforme a las normas juridicas ecuatorianas, me encuentro privilegiada en la proteccién de mis

derechos, tanto en el &mbito publico como privado, debiendo agregar que es el mismo Estado el

que ha establecido este beneficio de orden social y econdmico, como reconocimiento a quienes
- hemos dedicado toda una vida al ejercicio de fa docencia universitaria.

En la demanda con la cual se planteé la accion de proteccién, se establecié de manera precisa que
los derechos constitucionales vulnerados eran aquellos establecidos en los numerales 2,4vy23del

Art. 66,-que consisten en su orden, al derecho a una vida digna, el derecho a la igualdad formal,
material y no discriminacién, y el derecho a dirigir quejas y peticiones a las autoridades
administrativas y recibir de ellas respuesta motivada.

Se explico que la omision de la Universidad de aplicar el Decreto Legislativo de 1953, y la omisién
de responder la solicitud planteada ante el Rector de la entidad, como representante de la misma,
ocasionan que todos los derechos antes mencionados se encuentren vulnerados, y que dicha
omision empeora mi situacién, ya que, como ustedes podrén entender, mi edad exige de
determinados cuidados, que se ven afectados por problemas de(§ajud, gue en primera instancia
fueron los que me impidieron seguir laborandcﬁh“la"UrﬁVEFs—iaad Técnica de Machala. Todo lo
sefialado requiere de un contingente econdmico que la Universidad estd obligada a otorgarme y
que por discrecionalidad de su maxima autoridad, me encuentro impedida de recibir mi justo
derecho. : i
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Esto obligd a que se establezca una reparacién material gue no sea menor de 'USD 15. .000,Q0,

fuera del pago de los habemlentes por coricepto de pension S auxiliar no pagada desde el
. mes de mayo de 2010.

A pesar de que es clara mi situacién de indefensién, a pesar de haber hecho notar a fa autoridad
judicial de primera instancia que la Corte Constitucional en sentencia No. 00510-SIN-CC, dictada el
10 de junio de 2010 dentro del caso No. 0023-09-IN, reconocié la vigencia del Decreto Legislativo
S/N publicado en el Registro Oficial 380 del 3 de diciembre de 1953, y a pesar de haber puesto en
su conocimiento que Jﬂ“wgm@g_ se_encuentra pagando este beneficio a otros docentes
Jubllados la Jueza Primera Adjunta de la Nifiez y Adolescenaa de El Oro, resolvid |nadm|t|r la
S e e e
accuon de proteccién.

Esta madrm;lgg se da con un grave error conceptual por parte de la Autorldad judicial, que

derechos que mdlque vulnerados,,En otras palabras, la inadmite, pero igual senala que no exastén
derechos vulnerados convnrtlendose en una decisién que no sélo viola mis derechos subjetivos,
sino que rompe todo el conjunto de principios y reglas del Derecho ho Pracesal, desde todo punto de
vista.

Ante este hecho, y conforme lo permite el -&Et_i‘}_ de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, deduje el recurso de apelacién contra la sentencia expedida por la Jueza

de instancia, aclarando los puntos que no fueron considerados en ella y expresando la faita de

e e et A 15 i a1 el B A o
prudenaa de la Jue_zademadmung accion de proteccién por no.ser la via idénea, cuando la
mis Constltuaon establece que debe analizarse si existen o no derechos vulnerados como

efectlva mente existen en mi caso.

i
o LA SENTENCIA ACCIONADA

Luego del andlisis pertinente, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, expide
su fallo, que resuita incomprensible, por las situaciones que detallo a continuacién, y que derivan
en la continuidad de vuineracién de mis derechos:

Dentro de la sentencia expedida por la Sala de lo Civil, en el acdpite SEPTIMO, se menciona:
“SEPTIMO.- ANALISIS Y MOTIVACION DE LA SENTENCIA: ... Por lo expuesto, se ha determinado que
la Universidad Técnica de Machala, por intermedio del departamento correspondiente no ha
cancelado los valores por la jubilacion de la Maestra Esther Carrién por cuanto se encontraba en
duda la interpretacion del decreto legislativo de 1953 que con la puesta en vigencia de la Ley
Orgdnica de Educacidn Superior publicada en el Registro Oficial N.- 298 del 12 de Octubre del 2010
ha sido derogada, pero que en la disposicién transitoria vigésima de dicha ley sefiala que en el
Reglamento de Carrera y Escalafén del profesor e investigador del sistema de Educacién Superior
se regulard la pension antes referida y que no se las ha cancelado hasta la fecha es por cuanto no
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se ha dictado dicho Reglamento y que estdn a la espera de ello, como bien lo manifiesta el
accionado en su intervencion en la Audiencia Publica, lo que clarifica los decretos ejecutivos a los

, que se han hecho referencia y que ha traido malestar a quienes se acogen el beneficio de la
Jubilacion complementaria que motiva la presente causa. {...)".

La sentencia de la Sala de lo Civil se refiere a varios temas, sin embargo no resuelve ninguno de
ellos, y prefieren los sefiores Jueces, ratificar la sentencia venida en grado, cuando dicha sentencia
lo que hizo fue inadmitir la accién de proteccién.

Se nota en la sentencia que existe un reconocimiento del derecho a percibir la pensién auxiliar i
constante en el Decreto Legislativo S/N del afio 1953. |

Se nota, también, que el Decreto Legislativo se encontraba vigente en la fecha en que me jubilé, y

que el reconocimiento qmﬁﬁﬂé'féﬁr'g%nica de Educacién Superior no tiene que ver con la
aplicacion o no del referido_decreto antes del mes de octibré de 2010, o sea, antes de su
publicacion en el Registro Oficial.

Sefiala la Sala que debe expedirse el Reglamento de Carrera y Escalafén del profesor e

investigador del sistema de Educacién Superior, para que se pueda pagar la pensién auxiliar a la
cual tengo derecho.

Con todas estas consideraciones que se sefialan en la sentencia de la Sala de lo Civil, es oportuno
verificar cémo se produce la vulneracién de mis derechos subjetivos que he sefialado.

1. El derecho a una vida digna depende de las condiciones establecidas por el Estado, para que
cada uno de sus habitantes, pueda alcanzar los medios suficientes para su subsistencia con
dignidad. En mi caso particular, la condicion que ha establecido el Estado para garantizar que
pueda tener una vida digna, es establecer una pensién auxiliar que servira para sufragar mis gastos
que he venido teniendo durante mis Gltimos afios laborales, o sea, mientras pertenecia a la
@ poblacién econémicamente activa, considerando que mi condicién de jubilada, y evidentemente
dentro de un grupo de atencion prioritaria como adulta mayor, requerird de mayores gastos.

Siendo asi, y existiendo el reconocimiento por la accionada y por la Sala de lo Civil, nada se hace
por garantizar mis derechos, y por el contrario se decida ratificar la sentencia de la Jueza de
instancia. No es suficiente que se diga que si tengo ese derecho, no es suficiente que el accionado
reconozca que debe cumplir con el pago de esa obligacion, es justamente en ese momento
procesal donde el Estado, en uso de la garantia de TUTELA EFECTIVA debe determinar las acciones
que permitan ejercer ese derecho del cual no se est3 gozando por la INEFICIENCIA
ADMINISTRATIVA.

Es asi que la Sala de lo Civil, pasa de Juez de Garantias Constitucionales a un simple observador del ;
incumplimiento y vulneracién de los derechos de los ciudadanos. La Sala de lo Civil en su sentencia E
no ha establecido ningin tipo de accién que garantice que mi derecho, reconocido por la ‘
accionada y por la misma Sala, pueda ser ejercido.
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No es justificativo que esté pendiente de emitirse un Reglamento, por dos razones importantes. La
primera, mi derecho es anterior a la vigencia de la Ley Orgénica de Educacién Superior, por lo
tanto, su contenido no es aplicable a mi caso; si bien es cierto que permite aclarar las “DUDAS” de
la Universidad Técnica de Machala respecto a la vigencia del Decreto Legislativo de 1953, esta
duda ya habia sido aclarada con la Sentencia No. 00510-SIN-CC de la Corte Constitucional, que
reconocié la vigencia del referido Decreto.

La segunda razén, y la mas importante, tiene su fuente en los incisos segundo y tercero del
numeral 3 del Art. 11 de la Constitucién, principalmente el tercero, que ordena: “Los derechos
serdn plenamente justiciables. No_podrd alegarse falta de norma_juridica para justificar su
violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni para negar su

reconocimiento.” (£l subrayado me corresponde).

Debe considerarse que al momento de mi jubilacién la Universidad estaba obligada a cumplir con
el pago de mi pension auxiliar, que luego fue solicitada en el mes de octubre de 2010, y hasta la
fecha actual no he tenido respuesta alguna. La sentencia que emite la Sala de lo Civil, simplemente
coadyuva a la Universidad Técnica de Machala a mantenerse omisa de cumplir con el pago de la
pension.

2. El derecho a la igualdad formal, material y no discriminacién, que también es un derecho
vulnerado, se ocasiona por cuanto la Universidad se encuentra pagando la pensidn auxiliar a sus
jubilados, excepto a mi. Sobre este punto, se solicité desde el primero momento que la
Universidad presente un listado de las personas que fueron jubiladas por la Universidad y que
estan recibiendo un rubro adicional por concepto de pensién auxiliar o con cargo a un
componente similar a éste, sin embargo, la Universidad durante la Audiencia en primera instancia,
negé estar pagando a sus jubilados un rubro correspondiente a pension auxiliar o similar, hecho
que no puede ser pasado por alto, por cuanto todos quienes se jubilaron antes que mi, se
encuentran percibiendo un rubro por parte de la Universidad, vinculado con esta pension auxiliar.

Sobre esto tampoco existié ni siquiera un llamado de atencién contra el Abogado de la accionada
por litigar de mala fe y esconder pruebas a la Jueza para formar mejor su criterio.

A pesar de ello, durante la primera instancia, y en la fase de apelacion, se agregaron las sentencias
de primera y segunda instancia de docentes jubilados en la Universidad Técnica de Machala, que
ganaron acciones de proteccion, a quienes se les esta cumpliendo con el pago de lo mismo que yo
he solicitado, y que me ha sido negado por dos ocasiones.

Como se observa, este derecho de igualdad material y de no discriminacién se convierte en letra
muerta para mi, y se privilegia el deseo mezquino e incomprensible de la autoridad universitaria
que simplemente prefiere desconocer mi derecho, a pesar de sefialar que si lo tengo, como lo
manifiesta la Sala de lo Civil en su sentencia.
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3. El derecho a dirigir peticiones y obtener respuesta motivada. Veamos entonces en qué
momento se exige por parte de la Sala de lo Civil que la Universidad Técnica de Machala responda
la solicitud que he presentado, y de manera motivada.

Simplemente no existe tal orden de la autoridad judicial. Sélo se ha decidido ratificar la sentencia
de la Jueza de instancia.

No existe pronunciamiento sobre ninguno de los derechos vulnerados. El reconocimiento de la
obligacién pendiente que tiene la Universidad a favor mio, no es un hecho que subsana el
incumplimiento en el que se encuentra la Universidad, y no garantiza el ejercicio de mis derechos
consagrados en la Constitucion.

Por lo expuesto, solicito a ustedes, sefiores Jueces de la Corte Constitucional, que acepten la
accion extraordinaria de proteccién que he planteado en contra de la sentencia expedida por la
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, conforme lo he sefalado en el contenido
de mi demanda, y a la vez se declara Ia invalidez de la misma, declarando con lugar la accién de
proteccién presentada contra la Universidad Técnica de Machala, ordenandose que ésta cumpla
con el pago de la pensién auxiliar, que se encuentra adeudada desde el mes de mayo de 2010, y
adicionalmente las reparaciones materiales e inmateriales solicitadas en mi demanda de accion de
proteccion.

Notificaciones que correspondan las receptaré en la casilla judicial No. 314 de la Corte Provincial
de Justicia de El Oroxyen-la-casiha constitucional No. 87, del Dr. Gustavo Rodriguez Fajardo, en la
ciudad de Quito.

Autorizo al Dr. Ernesto Castillo Yange para que con su sola firma suscriba cuantos escritos fueran
necesarios y participe de las Audiencias y demds diligencias que pudieran disponerse dentro de la
presente causa, en defensa de mis intereses.

Atentamente,

SALA DE LO CrviL DE LA CcORTE
PROVINGIAL DE JUSTICIA DE EL ORQ

Presentado cl__f.@{_“/(/m'_ﬁg_ _0“4_/{{‘@//
A L“-/ﬁ-éf}mn.--,d ....... copia(s) igual a su

Criginal. Adjunbta una docupientadion. 7. fjs.
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Utiles.- Lo Certifico,

SECRETARIO REVATO/DE LA SALA
CIVIL Y MERCANTIL, INQUILINATO, MATERIAS
RESIDUALES, LABORAL, NINEZ Y ADOLESCENCIA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORG




