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SENTENCIA N.° 249-17-SEP-CC

CASO N.° 1226-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 26 de junio de 2012, el sefior Manuel Alberto Rivera Montesdeoca present6
accion extraordinaria de proteccién en contra del auto dictado el 30 de mayo de
2012, por el Juzgado Tercero de Garantias Penales de Chimborazo, que declard
el abandono de su acusacién particular, dentro del proceso de acci6n penal
privada N.° 06253-2011-0066, por el delito de destruccién tipificado en el
derogado' articulo 3972 del Cédigo Penal.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de 1a Corte Constitucional, certific6
el 20 de agosto de 2012, que en referencia a la accién N.° 1226-12-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
; dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de Ia Repiblica.

| Mediante auto del 23 de enero de 2013, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, integrada por la jueza y jueces constitucionales Ruth Seni

! El Cédigo Penal, publicado en el Registro Oficial Suplemento N.° 147 de 22 de enero de 1971, fue derogado por la Disposicién
Derogatoria Primera del Cédigo Orgénico Integral Penal, publicado en el Registro Oficial N.° 180 de 10 de febrero de 2014; sin
embargo de aquello, la Disposicién Transitoria Primera del referido COIP determina: Los procesos penales, actuaciones y
procedimientos de investigacion que estén tramitdndose cuando entre en vigencia este Cddigo, seguirdn sustancidndose de acuerdo
con el procedimiento penal anterior hasta sn conclusién, sin perjuicio del acatamiento de las normas del debido proceso, previstas en
la Constitucién de la Repiiblica, siempre que la conducta punible esté sancionada en el presente Codigo.

2 Ob. Cit. Nota 1. Cédigo Penal. Articulo 397.- El que hubiere destruido o derribado, en todo o en parte, edificios, puentes, diques,
calzadas, carreteras, ferrocarriles, acueductos, aerédromos, u otras construcciones nacionales, municipales, o pertenecientes a otro,
serd reprimido con prisién de tres a cinco afios.

Se reprimirdn con la misma pena la destruccién total o parcial de instalaciones para servicios de alarma contra incendios, asi como
¢l uso indebido de tales servicios.
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Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzmén y Antonio Gagliardo Loor, admiti6 a tramite
la accidn extraordinaria de proteccién N.° 1226-12-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion extraordinaria del 19 de febrero de 2013, le correspondié la
sustanciacién de la presente causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional; y, se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
conocimiento del juez constitucional Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la jueza constitucional en mencion.

Mediante providencia del 13 de junio de 2017, la jueza constitucional
sustanciadora Marien Segura Reascos avocé conocimiento de la causa N.° 1226-
12-EP y dispuso notificar con el contenido de la demanda y de la providencia al
Juzgado Tercero de Garantias Penales de Chimborazo, a fin de que en el término
de cinco dias presenten un informe debidamente motivado respecto de los hechos
y argumentos expuestos en la demanda; ademds ordend notificar a los sefores
Miguel Ulloa Moina y Blanca Revelo Cirdenas en calidad de terceros
interesados y a la Procuraduria General del Estado.

De la solicitud y sus argumentos

Manifiesta el accionante que el auto emitido el 30 de mayo de 2012, por el
Juzgado Tercero de Garantias Penales de Chimborazo, vulnera en forma
principal su derecho al debido proceso en la garantia que corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes, contemplado en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Al respecto expresa que el procedimiento de la accién penal privada, estd
determinado en los articulos 372 al 375 del actualmente derogado Cédigo de
Procedimiento Penal, en virtud de lo cual se establece la presentacién de la
querella, la citacién con la misma a los querellados, la contestacion, la
anunciacién de pruebas y la audiencia de conciliacion.
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En este sentido, indica que present6 una querella en contra de los ciudadanos
Blanca Revelo y Miguel Ulloa, quienes fueron citados y comparecieron a juicio.
Expresa a su vez, que dentro del plazo correspondiente, se anunciaron las
pruebas testimonial, documental y material, que debian practicarse en la
audiencia correspondiente.

Manifiesta a su vez, que se sefial6 para el 19 de marzo de 2012, el
reconocimiento del lugar de los hechos, el cual fue diferido por varias ocasiones,
por peticion de los acusados. Sefiala que finalmente la diligencia tuvo lugar el 27
de abril de 2012 y que el juez de la causa le concedié al perito diez dias para que
emita el informe correspondiente.

Indica el accionante, que una vez presentado el informe, la autoridad
jurisdiccional lo puso en conocimiento de los intervinientes en el proceso y
concedi6 el plazo de tres dias a fin que presenten las observaciones
correspondientes; sin embargo -sefiala—, que decurriendo dicho plazo, en
providencia del 24 de mayo de 2012, el juez dispuso al secretario del Juzgado
que siente la raz6n del tiempo transcurrido desde que el compareciente ha dejado
de continuar la causa y con fundamento en esta resolvié finalmente declarar el
abandono, mediante el auto objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion.

.

Expone que en ningiin momento del proceso abandoné la causa, toda vez que
seilala estuvo presente en todas las actuaciones en las cuales el juez de la causa
resolvié diferir de forma innecesaria, incluso afiade cubriendo los gastos de
traslado del perito desde Riobamba hasta Alausi, asi como el trabajo realizado
por el mismo.

En este sentido, expresa que el articulo 373 del derogado Cédigo de
Procedimiento Penal establece que una vez que concluya el plazo para la
presentacion de pruebas, el juez sefialar dia y hora para la audiencia final, por lo
que manifiesta que el juez tenia la obligacién de convocar a la audiencia
correspondiente; y no el compareciente de requerirla.

En virtud de aquello, sefiala que el perito ha determinado los dafios causados y la
dificultad de cuantificar el costo econ6mico por la magnitud de los mismos hacia
su propiedad, por no contar con los disefios y los volimenes de las obras a
realizarse para su reparaci6n; en razén de la destruccién realizada hacia su predio
por parte de los ciudadanos Blanca Revelo Cirdenas y Miguel Ulloa con su
tractor.
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Adicionalmente, el accionante comparecié mediante escrito ante este Organismo,
el 15 de noviembre de 2013, sefialando casillero constitucional.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

De la argumentacién constante en la demanda contentiva de la presente accion
extraordinaria de proteccién, se desprende que la alegacién principal de
vulneracién de derechos constitucionales, es respecto del articulo 76 numeral 1
de 1a Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, que determina que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

Ademas por conexidad, se evidencia que el accionante menciond la vulneracién
al derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la
defensa, contemplados respectivamente, en los articulos 75 y 76 numeral 7
literales a, b y ¢ de la Norma Suprema.

Pretension concreta

Del andlisis de 1a demanda de acci6n extraordinaria de proteccion presentada, la
Corte Constitucional del Ecuador evidencia que el accionante no ha deducido una
pretensién concreta.

Decision judicial impugnada

La decisi6n judicial impugnada por el accionante, es el auto emitido el 20 de
mayo de 2012, por el Juzgado Tercero de Garantias Penales de Chimborazo, que
en lo principal, determina:

JUZGADO TERCERO DE GARANTIAS PENALES DE CHIMBORAZO. Alausi,
miércoles 30 de mayo de 2012, las 11h24. VISTOS: Insértese al proceso el escrito
presentado por los querellados Banca Revelo Cirdenas y Miguel Ulloa, en el que
aprueban el informe pericial emitido por el sefior perito Art. Milton A. Montoya M.-
Teniendo en cuenta la razén ACTUARIAL DE FS. 81 VTA, SENTADA POR EL
SENOR Secretario de Juzgado, en el sentido de que el tiempo transcurrido desde que el
querellante Alberto Rivera Montesdeoca, ha dejado de continuar su acusacion particular,
contando desde la tltima peticién por escrito hasta la peticién de abandono realizada por
los acusados Banca Revelo Cardenas y Miguel Ulloa, en el escrito de fs. 80, de 24 de
mayo de 2012, a las 08h35, ha sido por el lapso de CUARENTA Y OCHO DIAS, de
acuerdo a lo que puntualiza el Art. 61 del CPP, se declara abandonada la acusacion
particular, debiendo archivarse la causa.- Se estima que la acusaci6n particular no ha sido
ni maliciosa ni temeraria.- Sobre el ultimo escrito presentado por Alberto Rivera
Montesdeoca, téngase en cuenta que en efecto en providencia de 14 de marzo del 2012, se
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ha despachado la prueba solicitada por el compareciente y se ha sefialado para el dia 19
de los mismos mes y afio la diligencia de reconocimiento del lugar de los hechos la
misma que ha sido postergada a peticién de los querellados y que por fin se llevé a acabo
el 27 de abril de 2012, a las 1h00, en el cual se dispone que el sefior perito presente su
informe en el plazo de diez dias, el compareciente manifiesta que desde que se sefialé la
diligencia de reconocimiento del lugar de los hechos se ha ido dilitando [sic] los plazos y
que no ha dependido de la voluntad del querellante la continuacién de la sustanciacién de
la causa; a lo que debo indicar al mencionado sefior Rivera que la excepcion del art. 61
del CPP, es totalmente clara: “... excepci6én hecho de casos en los que por el estado del
proceso ya no se necesite la expresién de voluntad del acusador particular.”, en la especie,
si se requeria y se requiere esa expresion de voluntad, puesto que el Proceso no se hallaba
pendiente de pronunciar una sentencia.- Notifiquese

Informes presentados
Juzgado Tercero de Garantias Penales de Chimborazo

Compareci6 el 21 de junio de 2017, el abogado Rail Fernando Guerra Coronel
en calidad de juez de 1a Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Alausi de la
provincia de Chimborazo y respecto a la solicitud de informe dispuesta por la
jueza sustanciadora de la presente garantia jurisdiccional sefial6:

- en primer lugar he solicitado que por secretaria de esta Judicatura se me informe el
destino del proceso sobre el cual deberia emitir un informe; sin embargo se advierte que
el proceso se encuentra en la ciudad de Quito, en la Corte Constitucional, el mismo que
ha sido enviado en fecha 5 de julio del 2012; sin que existan copias en esta Unidad
Judicial. Por secretaria se ha adjuntado los respaldos del envio de marras; respaldos los
cuales también se adjuntan al a presente contestacion...

Adicionalmente expres6 que fue nombrado como juez de la Unidad judicial
Penal, el 2 de octubre de 2015, es decir mucho después del auto objeto de la
presente accion extraordinaria de proteccién, por lo cual no puede pronunciarse
sobre actuaciones judiciales que no le corresponden.

Procuraduria General del Estado
Compareci6 el 22 de junio de 2017, el doctor Jorge Badillo Coronado en calidad

de director nacional (s) de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado
y senalo casillero constitucional para recibir notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL 1Y,
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Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, segin las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver
la presente accién extraordinaria de proteccion.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién de conformidad con lo establecido en la
Constitucién de la Republica del Ecuador asi como en la jurisprudencia de este
Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden sin ser debidamente reparadas, por lo que es factible
que las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
firmes o ejecutoriadas, puedan ser objeto de examen por parte del mas alto
6rgano de control de constitucionalidad, esto es, la Corte Constitucional.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accién extraordinaria de proteccién, este Organismo establece el siguiente
problema juridico:

1. El auto emitido el 30 de mayo de 2012, por parte del Juzgado Tercero de
Garantias Penales de Chimborazo, ;vulnera el derecho al debido proceso
en la garantia que corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes,
determinado en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador?

El derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes, se encuentra contenido en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador en los siguientes términos:
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Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas (...):

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

Al respecto, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.°
169-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1152-1 1-EP, ha manifestado lo
siguiente:

La disposicién constitucional referida busca establecer un limite a la actuacion
discrecional de los poderes piiblicos y procura que sus acciones se ajusten a la normativa
vigente, garantizando el cumplimiento efectivo de los derechos de las partes dentro de un
proceso administrativo o judicial en el que se ventila una controversia. De esta manera, la
garantia de cumplimiento de las normas representa el presupuesto del debido proceso que
exige de parte de las autoridades correspondientes Ia observancia y correcta aplicacién de
las normas preestablecidas por el ordenamiento juridico, de tal forma que los derechos de
las partes sean efectivamente tutelados.

Por otro lado, se establece que por el principio de interdependencia de los
derechos constitucionales, establecido en el articulo 11 numeral 6 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, este derecho guarda relacién con el de
seguridad juridica establecido en el articulo 82 ibidem, “en los siguientes
términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y
aplicadas por autoridades competentes”.

Por tanto se debe tener en consideracién que la seguridad juridica, otorga certeza
a la poblacién por la existencia de normas preestablecidas que deben ser
debidamente observadas por parte de las autoridades competentes.

De esta manera, retomando los aspectos principales expresados en los
antecedentes del caso, se evidencia que el accionante considera que el Juzgado
Tercero de Garantias Penales de Chimborazo, vulner6 el articulo 76 numeral 1 de
la Constituci6n de la Repiblica del Ecuador, en tanto a su criterio no se observé
el procedimiento contemplado en los articulos 372 al 375 del actualmente
derogado Cédigo de Procedimiento Penal en lo referente a que declaré el
abandono de la causa, cuando en el proceso penal, se despachaban pruebas
solicitadas.

Al respecto, sefial6 que el 19 de marzo de 2012, se orden6 la diligencia del
reconocimiento del lugar de los hechos, la cual fue diferida una y otra vez, por
peticion de los acusados, incluso minutos antes de la hora sefialada; misma que
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finalmente, se realizé el 27 de abril de 2012 y que el juez de la causa le concedi6
al perito diez dias para que emita el informe correspondiente.

Indica el accionante que el informe presentado por el perito fue puesto en
conocimiento de los intervinientes en el proceso por parte de la autoridad
jurisdiccional, a fin de que en el plazo de tres dias remitan las observaciones
correspondientes; sin embargo, sefiala que a su criterio, encontrandose
decurriendo dicho plazo, en providencia del 24 de mayo de 2012, el juez dispuso
al secretario del Juzgado siente la razén del tiempo transcurrido desde que el
compareciente ha dejado de continuar la causa y con fundamento a la misma
resolvié finalmente declarar el abandono, mediante el auto objeto de la presente
accin extraordinaria de proteccion.

Considera que lo més grave es que se estaba practicando la prueba solicitada por
el compareciente, precisamente para justificar la materialidad de la infraccion y
la responsabilidad de los querellados, por lo que el auto, materia de esta accion
extraordinaria de proteccion, conculca de forma primordial, su derecho y el deber
de los juzgadores, de garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.

En este sentido, este Organismo debe establecer si en el caso concreto, el juez de
la causa resolvié el abandono, en observancia al procedimiento establecido para
el efecto, en respeto del cumplimiento de las normas y derecho de las partes. Al
respecto, es menester establecer que el auto objeto de la presente accion, se
emiti6 dentro de un proceso penal, por el delito de accién privada de destruccion,
establecido en el articulo 397 del actualmente derogado Coddigo de
Procedimiento Penal.

En este punto, este Organismo estima pertinente hacer referencia a determinados
pasajes del acontecer procesal previo a la decision objeto de estudio, a fin de
contar con mayores elementos de juicio para la solucién del caso concreto.

En este sentido y conforme consta a foja 18 del expediente del Juzgado Tercero
de Garantias Penales de Chimborazo, el proceso penal en cuestién fue iniciado el
26 de octubre de 2011, por el seiior Manuel Alberto Rivero Montesdeoca, en
contra de los sefiores Blanca Revelo Cardenas y Miguel Ulloa.

A foja 68 del expediente en cuestion, el querellante, sefior Alberto Rivera
Montesdeoca, compareci6 y solicit6 el 5 de abril de 2012, que se sefale dia y
hora para que se practique el reconocimiento del lugar de los hechos en el predio
afectado, por lo cual requiri6 se designe un perito.

i
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En raz6n de aquello, a foja 68 y vuelta del expediente de instancia, consta que el
juez de la causa, mediante providencia del 11 de abril de 2012, ordend que se
incorpore al proceso el escrito presentado y seiial6 para el viernes 20 de abril de
2012 a las 13:00, a fin de que se lleve a cabo dicha diligencia.

A foja 70 del expediente, se evidencia que el 16 de abril de 2012, la sefiora
Blanca Revelo y Miguel Ulloa solicit6 que se difiera dicha diligencia; por lo
cual, a foja 70 y vuelta el juez Tercero de Garantias Penales de Chimborazo,
mediante providencia del 17 de abril de 2012, confirié dicha peticién, sefialando
para el 27 de abril de 2012 a las 12:00, para que se lleve a cabo la diligencia de
reconocimiento del lugar de los hechos.

A foja 71, comparecieron el 26 de abril de 2012, los referidos ciudadanos Blanca
Revelo y Miguel Ulloa, solicitando nuevamente que se sefiale dia y hora a fin de
que tenga lugar el reconocimiento del lugar de los hechos, dentro de la presente
causa; en virtud de aquello, a foja 71 y vuelta el juez tercero de garantias penales
de Chimborazo, mediante providencia del 27 de abril de 2012, acepté dicha
peticin y sefial6 para el 4 de mayo de 2012 a las 11:00, a fin de que se efectiie la
diligencia de reconocimiento del lugar de los hechos.

En razén de aquello, de fojas 72 a la 73, consta el acta de inspeccion del 4 de
mayo de 2012, en la cual el juez otorgé el plazo de diez dias al perito para
entregar su informe, que conforme se desprende de fojas 74 a la 78 del
expediente, fue presentado el 14 de mayo de 2012, por parte del arquitecto
Milton A. Montoya M.

Posteriormente, a foja 79, comparecieron el 21 de mayo de 2012, los querellados,
y solicitaron otro reconocimiento del lugar de los hechos, para probar que la
propiedad del sefior Manuel Alberto Rivera Montesdeoca, no ha sufrido
destruccién alguna por el supuesto desbanque.

Por lo cual, a foja 79 y vuelta, el juez tercero de garantias penales de Pichincha,
mediante providencia del 22 de mayo de 2012, dispuso incorporar al proceso el
informe pericial presentado y que se corra traslado a las partes procesales para
que hagan las observaciones que se crean asistidos, en el plazo de tres dias

Ademés ordené incorporar al proceso el escrito presentado por los querellados y
sefialdé que “.. no procede realizar una nueva inspeccién si no exifte
pronunciamiento alguno con la realizada y a la que concurrieron las pa

es
procesales...”.
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Luego, a foja 80, comparecieron los querellados, sefiora Blanca Revelo y Miguel
Ulloa, y de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del Codigo de
Procedimiento Penal, solicitaron se declare abandonada la accién penal privada,
en razon que la parte acusadora la ha dejado de continuar por més de treinta dias.

Al respecto, en providencia del 24 de mayo de 2012, segin consta a foja 80 y
vuelta el juez de la causa dispuso ... previo a declarar abandonada la acusacion
particular seguido por Manuel Alberto Rivera Montesdeoca, el sefor secretario
del Juzgado, sirvase sentar una RAZON del tiempo que ha transcurrido desde
que el acusador particular ha dejado de continuar la misma, contando desde la
tiltima peticién por escrito...”.

En este sentido, a foja 81 y vuelta del expediente, consta que el secretario del
Juzgado Tercero de Garantias Penales de Chimborazo sent la razon requerida el
24 de mayo de 2012, en los siguientes términos:

RAZON: Dando cumplimiento a lo ordenado en providencia anterior por el Seior Juez
Tercero de Garantias Penales y Transito de Chimborazo (Encargado) en lo concerniente a
sentar una RAZON, referente al tiempo trascurrido desde que los querellantess MANUEL
ALBERTO RIVERA MONTESDEQOCA, ha dejado de continuar su acusacion particular,
contando desde la es [sic] la dltima peticion por escrito hasta la peticion de abandono
solicitada por BLANCA REVELO CARDENAS Y MIGUEL ULLOA es de
CUARENTA Y OCHO DIAS ...

A foja 82, comparecié el 28 de mayo de 2012, el querellante, sefior Alberto
Rivera Montesdeoca y expresé que no procede la declaratoria de abandono, en
cuanto la diligencia de reconocimiento del lugar de los hechos fue diferida una y
otra vez, por solicitud de los querellados; en razén de lo cual, no ha dependido de
su voluntad la continuacién de la sustanciacion de la causa.

Ademas indic6 que mediante providencia del 22 de mayo de 2012, se concedi6 el
plazo de tres dias para que las partes se pronuncien respecto al informe pericial;
en tal virtud, solicit6 se convoque a “audiencia de juzgamiento”.

Por las actuaciones expresadas, a foja 83, consta el auto de 30 de mayo de 2012,
en el cual, se declaré el abandono de la acusacin particular.

En forma principal, el juez sefialé que conforme la razén sentada por el secretario
del Juzgado, han transcurrido cuarenta y ocho dias desde la iltima actuacion
escrita del querellante hasta la solicitud de abandono por parte de los querellados,
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por tanto considerd que aquello se encuadra en el articulo 613 del actualmente
derogado Cédigo de Procedimiento Civil.

Finalmente, respecto a la solicitud del querellante Alberto Rivera Montesdeoca,
sefial6 que “... la excepcién del Art. 61 del CPP, es totalmente clara (...)
excepcion hecha de casos en los que por el estado del Proceso ya no se necesite
la expresi6n de voluntad del acusador particular, en la especie, Si se requeria y se
requiere esa expresion de voluntad, puesto que el Proceso no se hallaba pendiente
de pronunciar una sentencia”; ademis, establecié que la acusacién no es
maliciosa ni temeraria; y dispuso el archivo de la causa.

En aquel punto, este Organismo estima pertinente hacer referencia a lo constante
en su sentencia N.° 209-16-SEP-CC emitida dentro del caso N.° 1954-13-EP,
respecto a la figura del abandono, en tanto establecié que “... constituye una
sancion al litigante moroso por su inaccién en el proceso en procura de
salvaguardar el derecho a la seguridad juridica y el principio de economia
procesal...”,

Ademas, la figura del abandono se encuentra regulada en la normativa con
parametros en virtud de los cuales procede y en este sentido, los administradores
de justicia deben observarlos y garantizar el derecho que se analiza en la presente
accién extraordinaria de proteccion. h

En este sentido, el abandono, respecto a delitos de accién privada, se encontraba
regulado en el referido articulo 61 del actualmente derogado Cédigo de
Procedimiento Penal, en los siguientes términos:

Articulo 61.- Abandono.- En los delitos de accién privada se entendera abandonada la
acusacion si el acusador deja de continuarla por treinta dias, contados desde la dltima
petici6n o reclamacién escrita que se hubiesen presentado al juez de garantias penales,
excepcion hecha de los casos en los que por el estado del proceso ya no se necesite la
expresién de voluntad del acusador particular.

El juez de garantias penales declarari abandonada la acusacién tnicamente a peticion del
acusado.

Declarado el abandono, el juez de garantias penales tendré la obligacién de calificar en su
oportunidad, si la acusaci6n ha sido maliciosa y temeraria.

* Ob. Cit. Nota 3. Articulo 61.- Abandono.- En los delitos de accién privada se entenders abandonada la acusacién si el acusador
deja de continuarla por treinta dias, contados desde la {ltima peticién o reclamacién escrita que se hubiesen presentado al juez de
garantias penales, excepcion hecha de los casos en los que por el estado del proceso ya no se necesite la expresion de voluntad del
acusador particular. El juez de garantias penales declarard abandonada la acusacién inicamente a peticién del acusado. Declarado el
abandono, el juez de garantfas penales tendré la obligacién de calificar en su oportunidad, si la acusacién ha sido maliciosa y
temeraria.
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De lo sefialado, se infiere que sin realizar una interpretacion de normativa
infraconstitucional, es deber del administrador de justicia declarar el abandono de
la querella en delitos de accién privada, solo ante el pedido del acusado, cuando
el acusador deja de continuarla por treinta dias contados desde la dltima peticion
o reclamacién escrita, excepto cuando por el estado del proceso, no se necesite
expresion de voluntad del referido acusador particular.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional colige que la pretension del accionante,
es determinar que existe una incorrecta interpretacién de la norma contenida en el
articulo 61 del actualmente derogado Cédigo de Procedimiento Penal, y que en
virtud de aquello, no se han contabilizado de forma adecuada los plazos para que
concurra el abandono de la causa.

Al respecto, en primer lugar, este Organismo estima oportuno expresar, que la
interpretacién del referido articulo de la normativa contenida en el actualmente
derogado Cdédigo de Procedimiento Penal, tuvo lugar en el marco del ejercicio de
las atribuciones y competencias otorgadas a los jueces ordinarios para interpretar
la normativa infraconstitucional, raz6n por la cual recuerda que de conformidad
con lo constante en la jurisprudencia constitucional, no compete a la justicia
constitucional el pronunciarse sobre asuntos relacionados con la debida o
indebida interpretacion de prescripciones normativas de naturaleza
infraconstitucional, toda vez que el ordenamiento juridico ha previsto la
existencia de los intérpretes normativos correspondientes justicia ordinaria.

En este orden de ideas, el Pleno del Organismo en su sentencia N.° 057-15-SEP-
CC dictada dentro del caso N.° 0825-13-EP, citando la sentencia N.° 023-13-
SEP-CC, caso N.° 1975-11-EP, seiial6:

.. la justicia constitucional no puede sustituir los mecanismos de proteccion previstos en
la legislacién ordinaria, “pues en dicho caso la justicia constitucional pasaria asumir
potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los ciudadanos,
desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia
institucional que representa la Funcién Judicial”.

Por otro lado, se colige que en virtud de dicha interpretacion, el accionante
considera que existi6 una inadecuada contabilizacién del plazo para que concurra
el abandono; pues, al respecto, se determina que de conformidad con la sentencia
N.° 060-16-SEP-CC emitida dentro del caso N.° 1288-13-EP, este Organismo
expreso que:

Es decir, de acuerdo a lo alegado en su demanda de accién extraordinaria de proteccion,
segin la legitimada activa, los jueces habrian calculado equivocadamente el tiempo
transcurrido para la declaratoria de prescripcién de la accién en virtud que se ha tomado
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en cuenta el tiempo que tardé el juez décimo quinto de garantias penales de Manabi, asi
como la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en pronunciarse respecto de un supuesto
abandono de la causa declarada inicialmente por el juez de instancia y revocada en
segunda, por parte de la Corte Provincial.

Acorde a lo expuesto en lineas anteriores, la accionante pretende que esta Corte
Constitucional efectiie una verificacién del computo de tiempo transcurrido a efectos de
establecer si se cumplen o no los plazos determinados en la norma infraconstitucional
citada para que opere la prescripcién. No obstante, esta Corte se ve impedida de hacerlo
puesto que el computo de los plazos y términos previstos en la normativa
infraconstitucional para que opere o no la prescripcion, constituye un asunto ajeno a la
justicia constitucional, puesto que corresponde a un asunto de legalidad que debe ser
resuelto por las instancias jurisdiccionales pertinentes.

Es preciso recordar que debido a la naturaleza de esta garantia jurisdiccional, la accién
extraordinaria de proteccién tiene como objetivo el respeto de los derechos
constitucionales en sentencias o autos que pongan fin a un proceso; no obstante en el caso
sub judice se evidencia que la accionante desnaturaliza esta garantia al pretender que este
organismo constitucional verifique si la justicia ordinaria ha efectuado el coémputo
correcto del tiempo necesario que ha de trascurrir para que opere la prescripcién de la
accién penal. En ese sentido nos encontramos frente a un caso de interpretacién de
normas legales, en especifico el articulo 101 del Codigo Penal vigente a esa fecha, ajeno a
la naturaleza de la presente acci6n.

La Corte Constitucional ha seflalado, en reiteradas ocasiongs, a través de su
jurisprudencia, que estos conflictos normativos infraconstitucionales deben ser resueltos a
través de las jurisdicciones legales, toda vez que se trata de un asunto de interpretacién de
normas infraconstitucionales.

Consecuentemente, esta Corte Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse
respecto a una interpretacién del séptimo inciso del articulo 101 del Cadigo Penal vigente
a esa fecha, en la medida que la accionante pretende que via accién extraordinaria de
protecci6n se corrija lo que considera como erréneo o equivocado sobre la interpretacién
efectuada por los jueces de la Corte Nacional en relacién a los dias computados para que
opere la prescripcion de la accién penal.

Por lo expuesto, considerando el anilisis del caso, asi como la jurisprudencia
emitida por este Organismo, respecto a la interpretacién de normativa
infraconstitucional, que finalmente determina en el caso concreto, si procede o0 no
el abandono, este Organismo sefiala que no le corresponde emitir un
pronunciamiento al respecto, en tanto la misma fue realizada por una autoridad
jurisdiccional en el ejercicio de sus competencias y atribuciones, que como juez
ordinario le corresponden.

En razé6n de lo que se determina que el Juzgado Tercero de Garantias Penales de
Chimborazo, en el auto de 30 de mayo de 2012, que resolvié declarar el
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abandono de la causa, lo realizé garantizando el cumplimiento de las normas y el
derecho de las partes.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador concluye que el auto del 30
de mayo de 2012, emitido por el Juzgado Tercero de Garantias Penales de
Chimborazo, no vulnerd el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, que determina que corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional del Ecuador

Finalmente, este Organismo considera oportuno retomar lo expuesto en parrafos
precedentes en lo que respecta a lo manifestado por el abogado Rail Fernando
Guerra Coronel en calidad de juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el
cantén Alausi de la provincia de Chimborazo, en su informe presentado el 21 de
junio de 2017, ante este Organismo:

.. en primer lugar he solicitado que por secretaria de esta Judicatura se me informe el
destino del proceso sobre el cual deberia emitir un informe; sin embargo se advierte que
el proceso se encuentra en la ciudad de Quito, en la Corte Constitucional, el mismo que
ha sido enviado en fecha 5 de julio del 2012; sin que existan copias en esta Unidad
Judicial. Por secretaria se ha adjuntado los respaldos del envio de marras; respaldos los
cuales también se adjuntan al a presente contestacion...

En este sentido, se determina que el juez compareciente sefialé que, ante la
presentacién de la accién extraordinaria de proteccién, objeto del presente
analisis, el proceso fue remitido a la Corte Constitucional, sin que se hubieren
dejado copias en dicha Unidad Judicial.

En aquel sentido, este Organismo estima oportuno y pertinente recordar a los
administradores de justicia, que la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en su articulo 62, peniltimo inciso, respecto a la accion
extraordinaria de protecci6n, establece: “La admision de la accién no suspende
los efectos del auto o sentencia objeto de la accion”.

Por tanto es deber de las y los servidores judiciales dejar copias certificadas en su
judicatura ante la presentacion de la garantia jurisdiccional de accion
extraordinaria de proteccin, en tanto la misma tiene efectos devolutivos y por
tanto, la tramitacién de la causa ordinaria debe continuar, aspecto que guarda
relacién con la naturaleza de dicha garantia jurisdiccional, en tanto la justicia
constitucional no reemplaza a los mecanismos de proteccion establecidos en las
normas ordinarias.
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Al respecto, este Organismo mediante la sentencia N.° 057-15-SEP-CC, dictada
dentro del caso N.° 0825-13-EP, determiné que:

- la justicia constitucional no puede sustituir los mecanismos de proteccién previstos en i
la legislacién ordinaria, [pues en dicho caso la justicia constitucional pasaria asumir *
potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los ciudadanos,
desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia
institucional que representa la Funcién J udicial].

Junto con lo expuesto, esta Corte Constitucional estima pertinente hacer
referencia a lo constante en el articulo 47 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional? (anterior
36°), que establece Io siguiente:

Articulo 47.- Documentacién certificada.- En la accién extraordinaria de proteccion, la
judicatura, sala o tribunal ante la que se presente esta accion, deberd obtener copias
certificadas de las sentencias o autos definitivos y de las demis piezas procesales
necesarias para su ejecucion, para que el juez de instancia haga cumplir lo resuelto en la
sentencia o auto definitivo, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 21 y
62, inciso peniltimo de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Normativa @ltima que aunque es posterior a la emisién del auto objeto del
presente andlisis, es pertinente su referencia, a fin de enfatizar en la obligaci6n de
las y los servidores de la Funci6n Judicial, de obtener copias certificadas de las
piezas procesales, para que su judicatura pueda ejecutar la sentencia o auto
definitivo objeto de una accién extraordinaria de proteccion y de esta forma, se
observe el debido proceso y la tutela judicial efectiva de las partes procesales.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constituci6n de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccién planteada.

* Codificacién al Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicada en el Registro
Oficial Suplemento N.° 613 de 22 de octubre de 2015.

* Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el Registro Oficial Suplemento
N.? 127 de 10 de febrero de 2010.
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3. Notifiquese, publiques¢ y cimplase.

adl Prado Chiriboga
SECRETARIO GENERAL (S)

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Constitucional con siete votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Ruth Seni Pinoargote y
Pamela Martinez Loayza 50 del 9 de agosto del 2017. Lo certifico.

*’b SECRETARIO GENERAL (S)

PPCH/mbvv
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 29 de
agosto del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCh/AFM

www corteconstitucional gob . ec
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintinueve dias del
mes de agosto del dos mil diecisiete, se notific con copia certificada de la
Sentencia Nro. 249-17-SEP-CC de 09 de agosto de 2017, a los sefiores: Manuel
Alberto Rivera Montesdeoca, en las casillas constitucionales 229 y 668; a Miguel
Ulloa Molina y Blanca Revelo Cardenas, en la casilla constitucional 335;ala
Procuraduria General del Estado, en la casilla constitucional 018; al juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Alausi, en el correo electrénico
rafergc@yahoo.es, mediante Oficio Nro. 5474-CCE-SG-NOT-2017, conforme
consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCh/AFM
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Andres Fonseca

De: Andres Fonseca

Enviado el: martes, 29 de agosto de 2017 16:23

Para: 'rafergc@yahoo.es’

Asunto: NOTIFICACION DE SENTENCIA 249-17-SEP-CC DENTRO DEL CASO Nro. 1226-12-
EP

Datos adjuntos: 249-17-SEP-CC (1226-12-EP).pdf
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Quito D. M., 29 de agosto de 2017.
Oficio Nro. 5474-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores jueces
UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON ALAUSH

Alausi.-

De mi consideracion:

' Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro. 249-
| 17-SEP-CC de 09 de agosto de 2017, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion Nro. 1226-12-EP, propuesta por Manuel Alberto Rivera Montesdeoca.

De igual manera, devuelvo el expediente original Nro. 06253-2011-0066, constante
en 02 cuerpos con 180 fojas utiles.

Atentamente,

Jai o Chamorro ; CorTe
i x4 ConstrTucionat
r<tario General 1 DL ECUADOR
SECRETARIA
GENERAL

hexo: lo indicado
Ch/AFM
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