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JUEZ PONENTE: SANCHEZ LIMA MARIA AUGUSTA, JUEZA (VOTO DE MAYORIA)
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - SALA CIVIL Y MERCANTIL.
Quito, lunes 13 de junio del 2016, las 10h49.

VISTOS: Agreguese a los aulos el esorito presentado por la Procuraduria General del
Estado, téngase por legitimada la intervencidn del Dr. Kleber Avalos Silva en la audiencia
realizada en esta instancia. Sube por recurse de apelacion la sentencia dictada por el
Abogado David Suasnavas Fonseca, juez de la Unidad Judicial especializada Terceta de la
Familia, Mujer. Ninez y Adolescencia del canton Quito, dentro da la accidn constitucional de
proteccion presentada por GABRIELA MERCEDES ERAZO CARVAJAL en contra del
Ministerio de Educacian, legalmente representado por &l econaomiista Augusta Espinoza y el
Procurador General de| Estado; por concedido el recurso, se eleva el proceso a la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha v por el serteo legal, se ha radicado la competencia en
este Tribunal de |a Sala de lo Civil y Mercantil, que para resolver hace las siguientes
consideraciones: PRIMERO: Analizadas las actuaciones procesales en esta causa
constitucional, no se evidencia omision sustancial alguna que pudiere provocar algin tipo
de nulldad insanable; se han privilegiado y observado las garantias y derechos
constitucionales referentes al debido proceso y especialmente el derecho a la defensa, por
lo gue se declara la validez del proceso. SEGUNDO: Este Tribunal integrado pot Dra.
Maria Augusta Sanchez Lima, Jueza Ponente, Dr, Eduardo Andrade Racines v Dr, Manuel
Pachacama Ontaneda, es competente en virtud de la disposicion contenida en sl artlello
24 de la Ley Organica de Garanlias Jurisdiccionales y Control Constituclonal, y en base al
sorteo respectivo. TERCERC: Comparece la accionante y en el libela de demarida
constitucional manifiesta que esta facultada de formular la presente accltn de proteccian
porque fue victima de despido mientras se hallaba embarazada, hecho que conliquta la
vulneracion grosera del derecho fundamenital, consagrado en la Constitucion v en los
instrumentos intemacionales de Derechos Humanos & la estabilidad o inmovilidad de la
trabajadora en estado de embarazo, situacion de maternidad por la cual la Constitucion le
incluye entre las personas o grupo de personds de atencidn prioritaria. Manifiesta que no
impugna la constitucionalidad ni la mera legalidad de la accidn arbitraria de su despido, hi
espera la declaracion de un derecho. El ltigio se traba por la tutela de un derecho
fundamental, mas no por la relvindicacidn de un derecho patrimonial, Adjunta doctring
respecto de la diferencia entre derechos fundamentales, de los que se reconocen en la
Constitucitn, y los derechos patrimonjales, de los que se resuelven ante fd |usticla
ordinaria. La acclon para Impugnar el acto administrative de su desplde en sede
tontencioso-administrativa ha prescrito y por lo tanio esta via es la mas eficaz, dice que no
puade lograr &l amparo directo y eficaz de sus derechos humanos conculcados ante ese
tribunal espacializado, Aun en el supuesto que tuviere 8l tismpo opartung para formular una
demanda tonlendioso-adminiatrativa, [amas estd vig podria consliluie: un  mecanismo
jurisdiccional mas adecuado, eficaz, eficients, expedito y efectivo que la accion de
Protecelbn. Respetto de Jos hechos mahifiesta: El despido del lrabajo con grave lesidn a
mi derecho fundamental de inmovilidad por estado de embarazo, sucedid el dia 8 de
agosto del 2014, a las 4:30 de la tarde, en su lugar de trabajo, donde recibié mediante
Quipux y en forma fisica un comunicade con nimero 000142, el cual hace réferencia al
memorando numero MINEQUC-DNCCAI-2014-00965-M, del 6 de agosto de 2014, suscrito
por |a doctora Catalina Natalla Mosquera Jaramillo, Directora Naclonal de convenios,
contratos y asesoria inmobiliaria, quién solicita a la Ingeniera Evaelyn Zapata Agulrre
Directora Nacional De Talento Humano, que proceda a tramifar la terminacion del contrato
de serviclos ocasionales, de sU persona de conformidad con lo estipulado en la clausula
décima segunda (iteral 1), del mencionade contrale, Fue despedida cuando fallaban 5
meses para cumplir €l contrato. Después de recibin & comunicado en forma fisica no firmo
la recepcidn del documento para dar a enlender que se resistia y no se resignaba a sufrir
este atropello. Conversd con la doctora Catalina Mosguera, su jefa inmediata, para pedirle
una explicactin acerca de su decision, Afirma que slla tenia conocimiento de su embarazo.
Puesta en evidencia acerca de |a falla de la debida justificacion para su despido, la Dra,
Mosquera le manifesto que ya habla lomado la decisian. El mismo dia 8 de agosto hable
con la ingeniara Evelyn Zapata Aguirre, diciéndole que no existia razon para botarle del
trabajo, debide a que habia cumplido a cabalidad con sus lareas y responsabilidades como
analista juridica. La ingeniera Zapata le explico que el despido se fundamentaba en &l



contrato de servicios, que lacultaba el Ministeric para dario por terminado unilateralmente
sin que sea necesarno cumpllr praviamerie oon algun requisito. PRETENSION: Solicila que
mediante sentencla se dedlare la vulneracion de los principios garantias y derechos
constituclonales aludides en los artioulos 11 numerales 2, 3, 5y 9 35, 43; 44 y 45 66.4;
326.9; 332 de Ja Constitucion Politica de la Republica: 25,2 de la Peclaracion Lniversal de
lns Derachos Humanios; VIl de Ja Declaracion Americana de los Derechos Humanos; 10.2
del Pamto Intarnacional De Detechos Economicos Sociales Y Culturales; 19 del Pacto de
San José: y 2 lterales a) y b) de la Convencion Sobre La Eliminacion De Todas Las
Formes De Discriminacidn Contra La Mujer; y lo que el Juez como Jugador garantista,
encuentre del andlisls de presente taso & pesar de no haber sido sefaladas en la

demanda, Se revoque la resolucion por la cual el Ministerio de Educacion terming

urillateralmente @l contralo de prestacion de servicios celebrado con la recurrente; y
disponga la reparacion integral de sus derechos conculcados y los dafos materiales @
inmateriales que tales violaciones se derlvaton, en los lérminos da los artioulos 11.9 y 86.2
de la Constitueidn de la Repablica del Ecuador y 18y 19 de la Lay Organica de Garantias
Jurisdicelonales y Control Constitucional; para lo cual se tomaran las siguientes. madidas
idoneas que la implementen de manera efectiva, ordenando: 1. El reingreso il puesto de
trabajo como analista |uridica, preferlblemente en otra direccion del Ministerio; 2.- La
raparacion econdmica por 17 meses que esluvo sin trabajo tomando comao parametro s
sueldo mensual.- 3.- El pago de Una indemnizacion compensatoria per danos inmateriales
o morales que fus victima- 4- Que este hecho vergonzoso no se vielva a repetir en su
contra o de otra persona. Solicitd que usted haga el seguimignto del sumplimiento de la
sentencia hasta asegurarse en su fiel acatamignto por la parte demandada en aplicacion
del arficulo 21 de |a Ley Organica de Garahtias Jurisdicsionales y Control Constitucional.

Admitida @ tramite la accion, se dispuso darla a conocer & las entidades y autoridades

publicas demandadas, con lo cual se convecs a |a dudiencia publica respectiva, misma gue
tuva lugar el diz y hora safalados, momanto en que las pares hicleron sus exposiciones y
alegacionss, para finalments, dictarse oralmente la resolucion por parts del Juzgador,
quien rechazd la accidn. La accionanfe interpuse recurso de apelacidn, CUARTO: En la
audiencia piblica |as partes manifestaron su aseros y argumentos: LA ACCIONANTE a
través de su defensor dijo que goza de legltimacion activa, por ser victima de un despido
del trabajp mientras se hallaba embarazada, vuineracién grosera del derecho a la
inamovilidad o establidad de la trabajadora en estado de embarazo. Cumplimiento de
objeta de la accion de profecoian, descrito en los articulos 88 de la Constitucion de la
Republica vy 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdicclonales y Control Constitucional
(LOGJ), ya que solicha amparo diragto y efectivo de varios derechos fundamentales,
precisanta que la lesidn al derecho de establlidad o inamovilidad de la mujer embarazada
ha sido &l factor detonante de la vulneracion de otros. Concurrencia de 105 requisitos dal
articulo 40 LOGJ: vulneracion de derechos fundamentales, por la accidn de autoridad
pliblica. la inexistencia de ningdn otro meeanismo de defensa judiclal mas adscuado y
aficaz que la accion de profecoion. La acelon procede de conformidad con &l arliculo 41 de
la Ley de la materia, se ha vulnerado derechos fundamentales, causado por autoridad
piblica no judicial; y el despido constituye un hecho discriminador comparado con &l trato
que da el ministerio a los hombres v las mujeres no smbarazadas. Se da |a evidencia
descomunal de la violacion dereches fundamentales a la estabilidad en el trabajo de fa
mujer en situacion de embarazo; no Impugna exclusivaments |a constitucionalidad nl la
legalidad de un acto que no conlieva la violagion de derecho fundamental; no pretande la
declaracion de un derecho; y no existe un mecanismo judicial mas adecuado ni eficaz para
Impugnar la resclucion adminstrativa de terminacion unilateral de contrato de servicios de
ura servidora plblica embarazada; El juez garantista no debe aplicar en ningln caso, peor
gn este, el articulo 42.4 de la Ley de la materia, porque la impugnacion de un aclo
administrativo lesivo de derechos fundameantales ante el fribunal contencioso iributario es
un tramite largo y tortuoso, se presta a la determinacion arbitraria y subjetiva el juez y el
historial de duracion de los juicios en tribunales da Quito constituye suficiente prueba de
que su defendida puede aportar para demostrar gue no existe ofro mecanismo |udictal mas
diracto, expedito, eficaz. sficiente v efectivo gue la accidn de proteccian. Narra lme hechos
sonforme el lbelo inicial, basicamente, Indicando que |a |efe inmediata de su defendida
pidié a la directora nacional de talento humano del Ministerio de Salud, la terminacian
unilateral del contrato de servicios temporales, que tenia la duracion de un afio, y ésta,
atendit el pedido y despidic a su defendida, cinco meses antes de conclulr la ralacidn



contractual, a sabiendas de que se hallaba embarazada ¥ bajo riesge de aborto, sin
importar la salud \megral de la servidora ni la vida dal nifio que llevaba en su vientre, como
se demuesira del certificado médico que se exhibe: |a despidic en aplicacion de una
clausula contraciual ante y frente fa cual, segun palabras de Ia dirsoiora de talento hiumano,

no tenia valor la prohibicion constifucional terminarte de despedir a una trabajadora

embarazada, establecida en el articulo 332 de la Constitucioh: cliusula contractual que
faculta al Ministerio a tarminar unilateralmente la relasidn de servicios sin tener que cumplir
requisitos - previos: estipulacion  permitida por la LOSEP y su Reglamento, seglin
razonamierto del Ministerio para inadmitir el recurso extragrdinario de revision interpuasto
por su defendida. DERECHOS VULNERADOS: el derecho fundamental a (a estabilldad o
inamobilidad de su puesto de trabajo de la mujer embaraza o en estado de lactancia;

viineracion ésta que ha lesionado otros derachios humanos; derecho a la estabilidad o

inamobilidad en su puesto de trabajo que s¢ halla sonsagrado explicitamente an el articulo
332 de la Constitucian y los literales a) y b) del artiouls 11.2 de (a Convencion sobre la
Eliminacién de todas Formas de Discriminacién contra la Muler, que establegan,
respectivamenta, el arden de medidas adecuadas para prohiblr &l despldo por motivo da
embarazo y de implantar la llcencia de maternidad sin pérdida del empleo previo, El
Ministerio discriming a la mujer embarazada eri = ambito laboral ¥ no brindd la protecion
prionitana y el cuidado de su salud Integral y de su vida, durante el embarazo, parto y
posparto; garantia recogida en los numerales 1 y 3 del articulo 45 de la Constitucion, el
shock que produjo el despido de su defendida, ademas de afectar |a salud Integral,
causarle depresion e incerlidumbre, elevd gl riesgo de aborto, y con ello el riesgo de
muerte del mno de apenas dote semanas de concebido: despido que de paso lesiond los
derechos tundamentales del no nacido, mismoes que son prevalentes sobre los de piras
personas. lesiono el intarés superior de ser prolegido y atentd contea su salud, y desacatd
su obligacion de garantizar su vida, en abigra trasgresion de los articulos 44 v 45 de |a
Constitucion v de  Instrumentas’ Internacionales que racogen derechos gue stafen de
manera conjunta a la madre y a su hijo; el articulo 25.2 de la Declaranion Universal de
Derechos Humanos, que sefigla que la maternidad y la |nfancia tienen derecho a cuidado vy
asistencia especiales; el articulo VIl de la Declaracion Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre, dispone que toda muljer en estado de gravidez (..}, asi como todo
ning; tienen derecho a proteccion a fas madres, durante un perioda razonable antes y
despues del parto. La diseriminacion por su situacion de servidora embarazada lesiona
antonces el ariculo 1.2 y 66.4 de la Constitusién que establece |a igualdad formal y
material de lodos los sares humanos, la sustentaclon en leyes, reglamentos v en &l
contrato para despedir a su defendida, cuyo texto contradice &l derecho a la inamobilidad
de la trabajadora embarazada. Solicitan que en sentencia se declare la vulneracién de los
principios, garantias y derechos fundamentales consagrados  en  los  articulos
constitucionales 332, 35, 43, 44 y 45, 11,2 y 664, 115 y 326.3, articulo 25.2 de |a
Declaracion Universal de Derachos Humanos, articulo VIl de la Declarsclon Americana de
lus Darachos del Hombre, articulos 10.2 del Pacto Interacional de Derechos Econdmicos.
Sociales y Culturales y 15.3 a) del Protocolo de San Salvader: articulo 19 del Pacto de San
Jose, artioulo 11.2 literales a) y b) de la Convencian sobre ta Ellminacian de todas las
formas de Discriminacion contra la Muljer, Deolare ineficaz |a resolucion por la cual el
Ministerio de Educacion terming unilateralmente el contrato de prestacion de servicios
celebrados con la demandante, a saber el memorandn N° mineduc-dnccai- 2014-00865, de
6 de agosto del 2014, suscerito por la doctora oataling Natalla Mosquera, Directera Nacional
de convenios, contralos y asesoria inmobiliaria, en aplicacién del articulo 424 de Ia
Constitucién, dispanga la reparacion Integral de los derechos conculcados y de los dafios
maleriales y morales que de tales violacionss s& derfvaron, en aplicacion de las articulos
11.9 y 86 ibidem y 17, 18 y 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Cantrol
Constitucional, para lo cual se dispondra el reingreso de la accionante al puesto de trabajo
como analista juridica, preferiblemente en otra diraccion del Ministerio; la reparacirn
ecanomica por los 17 meses que la acclonante estuvo sin rabajo; una Indemnizacian
compensatoria por los dafios inmateriales de que fue victima ta accionante: ordenar que
este hecho vergonzosc no se vuelva a repetlr en contra de su defendida ni de otra
funcionaria del Ministerio, LA PARTE ACCIONADA .- Ministerio de Educacion, a través de
la parsona debldamente legitimada manifiesta que niega los fundamentos constitucionales
y legales de la accién de proteccion propuests, por cuanto ésta no relne los requisitos
establecidos en |os articulos 86 y 88 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y 40 y
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slguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Conlrol Constituclonal. No
existe vulneragion de ninguna de las normas canstitucionales enunciadas par el actor de
asta acclon, toda vez que de la lectura de la demanda, usted podréa advertir que de manera
general se dice gue existe violacibn de normas constitucionales y de tratados
inerracionales. De conformidad con el articulo 173 de la Constitugion  "los aclos
administrativos de clalquier autoridad del estado, podran ser impugnados, tanto enla vig
administrativa. como ante los carrespondientes organos de la funcian judicial’, es decir que
las potenciales afécclones administrativas no son materia del reourso. de control
constitucional y el accionante equivato. la via debiendo haber sjercido su reclamo de
acuardo al ordenamiento juridico establecido para el efecto, como asi |o dispone &l articulo
60 del Estatuto del Régimen Juridioo y Administrativo de |a Funclon Elecutlva, Ingiso
sequndo, que dice: "en todo caso, quleri se considere afectada por un acto administrativo lo
padré Impugnar judicialmente ante el respective Tribunal Distrital de lo Cantencioso
Administrativo de manera directa” la accion de proteccian es una garantia como tal preyista
en |g constitucion y por tanto no reemplaza procedimientos establecidos en &l
ordenamisnto juridico ecuatoriano. EI artieulo 10, literal a) de la Ley de fa Jurisdieoion
Contenciosa Administrativa dispone “atribuciones y deberes del tribunal - son atribugionses
y deberes |urisdiccionales del tribunal disirital de lo contencioso administrative; a) conocer y
resolver en Unjca instancla las impugnaciones a los reglamertos, aclos y resoluclones de la
administracion publica, o de las personas semipliblicas o de derecho privado con finalidad
social o publica v decidir acerca de su legalidad o llegalidad” Ei articulo 217 del Codigo
Organico de la Funcidn Judicial determina que es atribucion da las juezas y |ueces que
integran |a salas de lo contencinso adminisirative, entre olros: ‘conocer y resolver las

confroversias que se suscitaren antte la administracion plblica y los particulares por
violacion de las normas legales o de derschos individuales, ya en acios normativos

inferiores & la ley, ya en actos o hechos administtatives...". La ley de la Jurisdiccion
Contenciaso Administrativa, en su art, 1, dispone que gl recurso contencioso administrativo
puade interponerse por [as personas naturales o juridicas contra los reglamentos, aclos y

resoluciones de la administracion publica o de las personas juridicas semipublicas que

causen estado y vuineren un deracho o interés directo del demandante; y, el ar. 3 ibidem.
sefala gue el recurso de plena (urisdiceion o subjetivo ampara un darecho subjetiva de!
recurrente, presuntamente negado, descanonido o no reconocido tatal o parcialmente por
el mcto administrativo de que se trata. Al momente de hacer la revision de los decumentos
que ohrar del expediente senor juez, usted tendra en cuenta gue la Ley Organica de
Control Constitucional vigente, en sus articulos 40 y 42, manifiesta lo siguiente: articulo
40.3 considera como requisito para (nterponer la @ccidn de protecoion la, “inexisiencia de
otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el dérecho viclada', de
lo que se infiere sefores jueces que dentro del ordenamiento juridico ecualorianc si existen
ofras vias ordinarias para poder ejercer el reclamo del aclo administrativo que por medio de
| aceion constiucional de proteccion impugna. El articulo 42 en su numeral 4 indica como
causal de improcedencia de la accion de proteccion: “cuando el acto atiminisirativo pueda
ser impugnado en la via judicial. " por lo que se puede establecer que sl la presente
acvion puede ser presentada ante el ftribunal de lo contencioso administrativo, no es
susceptible de la acsion de protecsion, a no ser que se demuestre que dicho proceso; ne
es el adecuado ni sficaz; situacion gue no ha acontevido en el presente proteso, 10 que
implde a gue el juez constitucional pueda tomar inlciativa propia y justificarse para entrar a
gorocer el problema planteado, pese a gue exista de por medio un derechn constitucional,
entandiendo, que en todo acto administrativo positivo, inmiscuye de por si un defecho
conslitucional, como: el del trabajo, la llbertad, Ia vida, la honra, &l buen nombre, la salud, la
educacion y todos los derechos pertinentes establecidos en la Constitucidn y desarroliados
en las leyes; de lo contraria estaria abriéndase una puera fimitada, por fa cual tendrian
facil cabida todas las acciones de proteccion y se encontraria con |a constitucionalizagion
de todos los procesos judiciales o se casria en el subjetivismo anacranico del |uez

‘canstitucional para la aceptacion o negacion del mismo, situacion que nl por asomo es la

iftencionalidad de la carta magna, deblendo fomar en cuenta fundamentalmante que los
jueces constitucionales deban asegurarss mediante jurlsprudencia que |a interpretagion da
la ley permanezea a la altura de los tempos y niuevos requerimientos. Toda vez que el
proceso administrativo &5 una auténtica garantia que sirve para satistacer |as ptetahsiones
die los adminlstrados afectados en sus derechos e (ntereses por el obrar jlegitimo de ia
aytoridad; por lo tanto tratar de impugnar el acto administrativo recurride por la via de (8
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accion oconstitucional de proleccion, significa desnaturalizar la verdadeta garantia
canstitucional materia de la presente accion. Por lo expuesto solicito s& rechace la accidn
de proteceion planteada y se archive el proceso por improcedents. LA PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO manitesto: la accionante pretende que en sentencia se declare la
vuineracion de derachos y la revocatoria de la resolucion, al respecto, de |a revocatoria es
un tema infraconstitucional porgue le revocatoria pueds darse en o administeativo interno,
comeo ha referido en la demanda, y el ofro camino es ante la |usticla ordinaria, quienes son
los unicas jueces con alribuciones para resolver Una revocatorld, por lo que usted, no es
competante para conocer este casa, conforme al art, 42, de la LOGICC, por lo que es
improcedente. Solicita que en sentencia se ardene el teintegro al trabajo, para Ingresar al
sactor publico. el an. 229, de la Constitucion, vs derschos son Irrenundiables, le ley
ragulara el Ingreso, estabilidad, promocidn y ascenso, lo que significa que hay leyes
secundarias que las requlan, en el caso no existe vulneracion & |a eslabllidad de la
accicnante, por el art. 228, gue lo permite v el arl. 98 de |a LOSEP, en el caso, se ha
realizado un contrato de servicios ocasionales cilyos parametros estar en el an. 58 de la
LOSEP, este tipo de conlralos no genera estabilidad, la autofidad nominadora ha dado por
terminado el contrato en base al art. 146, lifgral 1, del Reglamento & la LOSEP. No se
evidencia el eslado de gravidez, &l momento de |a terminacidn del contralo, tampoco hay
en el proceso que olras companeras hayan estado embarazadas y les mantienen en &
contrata por 1o que no hay discrimen. solicita el pago de reparacion econdmica, que as una
materia civil fuera del ambito constitucional para lo tual existen via legales, sobre estos
temas la Corte Constitucional Se ha referido en el caso 0516-12ep-192-15-cef-co, de 10 de
juriio de 2015, Indicando que se trata de temas laborales, por lo que son lemas de plena
legalidad, a resolverse por juetes competentes, conforme al ar. 76, literal 7, numeral m, de
la' Constitucion. La presente demandada es un tema de legalidad por lo que se aparta de o
constitucional, no se apega al art. 40, numeral 1y 3, por lo que se digne sn farma verbal

dictar sU resolucion, Luego se concede un férmino de réplicas, en que las partes se

ratifican en sus alegaciones. QUINTO: El objeto de |a accién canstitucional que nos ocupe
es el amparo directo y eficaz de lus derechos y garantias reconocidos an la Constitucion y
en los Tratados Internacionales sobre derechos humanos, de ahi la importancia del analisls
de los hechos facticos sometidos al analisis judicial. En el caso sub judice 165 puntos
esenciales a resolver son. a) Existe vulneracion a algun derecho o garantia reconocida
en la Constitucion o en los Tratados Internacionales en la Resclucion impugnada por
la accionante que hace referencia a la terminacién unilateral def contrato ocasional
de trabajo suscritc por las partes (accionante-Ministerio de Educacién)?; b) La
pretension del accionante corresponde a un asunto de mera legalidad que por su
naturaleza no puede ser conocido por el Juez constitucional, al tener otras vias
ldéneas? SEXTO: Conlurme lo ha resuelto la Corte Constitutional del Ecuador en
numerosos fallos que son precedentes |unsprudenciales intemos de aplicacion preferencial
y obligatoria, los |ueces constitucionales tienen la obligacion y el deber de analizar en los
casos somelldos a su conocimlento, si existen violaclones a derechos o garantias
constitucionales, para solamente una vez hecho dicho analisis, procedar con el anallsis de
los presupuestos de procedencla contemplados en |z Ley Organica de Garantias
Jurisdiozionales y Control Canstiticional, entre aguellos establecer ¢l el caso corresponde
0 no a un asunto de mera legalidad, puesto que estd vedado tomar la vla mas facil y
desechar las acclones de proteccion argumentando que & aocion de proteceion no es la
partinents, por cuanto el asunto sometido al procedimianto as uno de mera legalidad y por
ende tiena vias expeditas. En tal sentido corresponde establecer y dilucidar s| en esta
causa existe vulneracion a algun derecho o garantla reconocida en la Constitucion o
en los Tratados Internacionales en la Resolucion impugnada por la acclonante y que
emand del Ministerfo de Educacidn, gue aplicando una clausula contractual dio por
terminado unifateralmente el contrato ocasional suscrito con la hoy acclonants, que
al momento se encontraba en estado de gravidez. La parte actora consldera que se
han vulnerado los derechos constitugionales contenidos an 1os arliculos 11 numerales 2, 3,
5y 9 35 43, 44 y 45, 66.4; 326.3; 332 de la Constitucion de la Republica: 25.2 de Ia
PDaclaracion WUniversal de los Derechos Humanos, VI de la Declaracion Amencana de o5
Derechos Humanos, 10.2 del Pacto Intemacional De Derechos Econdmicos Sociales Y
Culturales; 18 del Pacto de San José; y 2 literales a) y b) de |la Convencion Sobre |La
Eliminacion De Todas Las Formas De Discriminacion Contra La Mujer. SEPTIMO: No
gueda duda que la acpionante al momeanto en gue sé termind unilateralimanta gl contrato



sedsional suscrito con el Ministerio de Educacion se encontraba embarazada, asi mismo
qile, su contrata estuvo vigente desde el 17 de febrero del 2014 hasta el 31 de diciembre
dal 2014 {clausulp Séptima); y que fus cesada en sus funciones en forma-anticipada el 8 de
afosto del 2014, cuando aln faltaban cuatro meses y dias para que el contrate ocasional
concluyera, su Jefa inmediata conocia de su estado de gravidez, puesto que asi consta de
Ins permiscs por enfermedad de fojas 5y de los hechos narrados y no Impugnados por &
autpridad accionada. Es evidehle que la contratacion ocasional vigente a la epoca de los
hechos narrados, tieng su fundamento legal en la LOSEP y su Reglamento: La Ley
Orgahica de Servigio Civll y Carrata Administtativa, Art 84 “De los contratos de servicios
ocasipnales.- La suscripcion de contratos de servicios ocasionales seran autorizados por la
auloridad nominadora para satisfucer necesidades instifucionales previo el informe de la
respectiva Unidad de recursos humanos. Siempre que existan los recursos economcos
para este fin y no implique Incramento 4 |a masa salarial del presupuesto institucional
aprobado, La Secretariz Naclonal Técnica de Desarrollo de FRecursos Humanos y
Remunerdciones del Seclor Pablico calificaré los contratos ocasionales de las enlidades de
la Funcion Ejecutiva’ El Aeglamento a ls Ley Organica de Servicio Civil 'y Carrera
Administrativa Art. 20 “Contratos de sefvicios ocasiohales La autoridad nofminadora eh
base de las politicas, normas e Instrumentos que emita la SENRES, podra suscribir
conltalos para la prestacion de servigios ocasionales (nicamente previo informe lavorable
de jas LAHRS, en el que s justifique |a necesidad de trabajo temporal y se cerntiliqle el
cumplimianto de los requisitos previstos en la LOSCCA y este reglamento para el ingreso al
senvicle civil, siempre que exlstan racursos econdmitos disponibles eh la partida especial
para lales efecins y no Impligue aumento en la masa salarial aprobada. El plazo maximo de
duracion del contrato de servicios ocasivnales serd el cortespondiente al del tiempo
restante del gjercicio fiscal en curso. Podrd ser renovado durante el sigulents ejercicio
fiseal, y no se syjetara al concurso de merecimientos y oposicion”  De su parts el articulo
146 ibldem delermina las causales para dar por lerminado el contrato ocasional:
‘“Terminacién de Ios coptrates de servicios ocasionales - Los contratos de serviclos
ocasionales terminaran por las siguientes causales: a) Cumplimiento del plazo; b) Mutuo
actierdo de las pares; ) Renuncia voluntaria presentada; d) Incapacidad absolula y
permanente de |z o sl contratado para prestar servicios; &) Pérdida de los derechos de
ciudadania declarada |udicialmente en providencia ejecutoriada; 1) Por terminacian
unilateral del contrato por parte de la autoridad nominadora, sin que fuere necesario otro
requisito pravio; g) Por obtener una calificacion regular o Insuficiente establecida mediante
el proceso de la evaluacion del desempefio; h) Destitucion; & 1) Muerte”. En la especie, |a
entidad nominadora-contratante, Ministerio de Educacion suscribio el contrato en base a la
normatlva legal y asi mismo declard la terminacion anticipada, conforme el Reglamento
aplicable al caso, basandose para ello en 8 contrato suscrito antre las partes, sin embargo,
la situacién de la gegionante no era la de cualquler funclonarla ocasional, sino que se
trataba de una persona en estado de vulnerabilidad no permanente, por su estado de
embrazo, lo qua le hacla merecedora de atencién prioritaria. conforme manda
imperativamente la Constitucion de la Republica. La entidad debia considerar la posible
vulneracion de derechos constitucionales y 18 situacion especial que atravesabs |a
contratada previo & adoptar |a decision unllateral de terminar el contrato de trabalo, aspecto
de notoria relevancia dentro de los argumentos expuestos por la actora y que
obligadamente deben ser considerades por los juzgadores al momanto de resolver, a fin de
garantizar los derechos constitucionales de la accipnante, que como es conocido son de
aphcacion directa 8 inmediata por toda autoridad poblica. La Constitucion de la Republica
en =l articulo 332 garantiza “El Estado garantizara el respelo a los derechos reproductivos
de {as personas trabajadoras, lo que incluye la eliminacion de nesgos laborales que alecten
la salud reproductiva, sl accesa y astabillidad en el ampleo sin limitacionas por embarazo o
namero de hijas & hijes, derechos de maternidad, lactancia, v el derecho a licencia por
paternidad. SE PROHIBE EL DESPIDO DE LA MUJER TRABAJADORA ASOCIADD A SU
CONDICION DE GESTACION Y MATERNIDAD, ASI COMO LA DISCRIMINACION
VINCULADA CON LOS ROLES REPRODUCTIVOS', (resaltado nos comesponde), E
Articulo 35 ibidem en forma concordanta establece que: “Las personas adultas mayorss,
ninas, nines y adolesgentes, MUJERES EMBARAZADAS, personas con discapacidad,
parsonas privadas de libertad y quienas adolezcan de enfarmedades catastroficas o de alta
complajidad, recibiran atencion pricritana y especializada en |los ambitos pablico y privado,
Lar misma atencion prioritana resibiran las personas en situacion de riesgo. las victimas de



violencla domestica y sexual; maltrato infantil. desastres naturales o ghtropogenicos. El
Estado prestara especial protecoion a las personas en condicién de dabile vulreraiilidad”
por su parte, toe articulos 11 numeral 3; 424 y 425 do la Constitucién del Ecuador e forma
por demas clara garantizan y disponen en su orden que: “El sfercicio de los derechos se
regira por los siguientas principios Los derechos y garantias establecidos en la Constituclon
y en los instrumentos (nternacionales de derechos humanes seran de directa @ Inmediata
aplicacion por y ante cualgquier servidora o servidor piblico, administrativo o judicial, de
oficio 0 a peticidn de parte’, “La Constitucién es la narma suprema y prevalece sobre
cualquier ofra del ordenamiento juridico. Las normas v los actas dal poder plblice deberdn
mantener contormidad con las disposiciones constitucicnales, en caso contrario careceran
de sficacla juridica. La Constitucion y les tratados intetnacionales de derechos humanops
ratificados por el Estado que reconozean derechos mds favorables a los contenidas an (5
Constitugion, prevaleceran sobre cualguier otra norma juridica o acto del poder publico” y.
"El prden jerarquico de aplicacion de las normas serd el siguiente: La Constitucion; los
tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarlas; las normas
regionales y las ordenanzas disiritales; los decratos y raglamantos; las ordenanzas; los
acuardos y las resoluciones: y los demas actos y decisiones de los poderes publicos, En
caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y
lueces. autoridades administrativas y servidoras 'y servidores plblicos, lo resolveran
mediante la aplicacion de la norma jerarquica superior..” OCTAVO: Ahora bien.
evidentemente la susaripeion del contrato ocasional de trabajo an el servicio publico
conforme a las normas establecidas en la LOSEP es plenamente legal y valido, asi como lo
50N |as causas para su terminacion, incluso aquella que permite la conclusidn unilateral an
forma anticipada; sin embargo existen casos en los cuales, [a aplicaclén de aquellas
disposiciones legales para hacerlas efectivas a través de ‘resoluciones” o normas de
menor jerarquia y respecto de delerminadas personas con caracteristicas especiales de
proteccion, pueden implicar vulneracion a derechos lundamentales garantizados no solo
por la Constitucion de la Repiblica sino incluso por normas supranacionales, En la especie,
es de trascendental importancla considerar como fuente jurisprudencial obligatoria |a

sentencla dictada el 12 de agosto del 2018 por la CORTE CONSTITUCIONAL DEL

ECUADOR, No, 258-15-SEP-CC, CASO No. 2184-11-EP, que ha sido puesta en
conocimiento de fados los jueces de la funcidn judicial por expresa disposician de |a alta
corte. gue dispuso’ "Remitir copia de la presente sentencia al Consgjo de la Judicatura v al
Ministernio de Relatiohes Laborales, a fin de que en el marco de sus compatencias y
atribuciones, realicen una debida, oportung y generalizada difusion de esta sentencia en
las instancias pertinentes’, resolucion que como temas cantral y fundamental tratd &l de los
contraios de servicios ocasionales en el sector publico y su Incidencla cuando se trata de
personas winerables que merecen atension prioritaria como los discapacitados o mujeras
embarazadas, pot o que emitid senlencia "aditiva declarando la “conshiveionalidad
condicisnada” de los anticulas 58 de la Ley Organica de Serviclo Piblico y 146 del
Reglamento General de a Ley Organica de Servicio Piblico, especificaments el literal ),
con el objelo de tulelar lus derschos del grupe de atencion prioritania, (discapacitados);
normas que en la especle, han sido aplicadas por |2 entidad acclonada para terminar
unilateralmente el cantrato con fa acclonante cuando estaba embarazada en situacion de
vulnerabilidad. La sentencia en su parte pertinente dice " 5 Conforme la facultad
consagrada en &l arficulo 436 numerales 1 y 2 de la Constitucidn de la Repahlica y en
virtud del articute 76 numeral 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales Se
declara la constitucionalidad condicionada del articulo 1 46 tel Reglamento General de la
Ley Organica de Servitio Publico, por lo que sera conslitucianal siempre y cuando se
interprete de la siguiente manera Las personas con discapacidad. debidamente calificadas
por la Autoridad Sanitaria Nacional a través del Sisterma Nacional de Salid, que han
susento un cantralo de senvinlos ocasionales con una entidad pablica; no podrén ser
separadas de sus fabares, en razdn de la aplicacion de la causal | del articulo 1 46 del
Reglamento General de la Ley Organica de Servicio Publico. Los confratos de servicios
ocasionales suscritos entre una persona con discapaaidad y una entidad pablica, podréan
tsiminar unicamente por las causales a. b, ¢ d 8, g h, i del articulo 146 del Reglamanto
General e la Ley Orgdnica de Servicle Publica . Es impartante considerar que en |a
resoludion de la Corte Constlucional, se analizn la sentencia que acepts la accidn de
proteccion presentada por la misma persona cuando se encontrabs EMBARAZADA, v que
sirvio de antecedente para |8 accion que luego ests persona presentd por la tarminacion



Unilateral de! cofitrato de servigios ocasionales; la Cone Constitucional hace la siguiente
referancia “Ei 28 de abril de 2011, la sefinra lliana Leticia Vera Montalvan presenti accion
de proteccion en confre del Goblerno Munjcipal de Santo Domingo, reprasantado
legalmente por la inganiers Edith Verdnica Zurita Castro, Alcaldesa, y por el doctor Juan
Carlos Marifio Bustamante, Procurador Sindico, ademds en contra de la sefora Yshmara
Katiuska Benalcazar Paladines, en su calidad de directora de Recursos Humanos de dicho
Municipio, por considerar que fa nolificacion verbal recibida sobre g terminacion del
confrato habria vulnerado su "DERECHO CONSTITUCIONAL AL TRABAJO, CONTRA M
DERECHO A ESTAR EMBARAZADA Y DE SER UNA PERSONA DISCAPACITADA, Y
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO" Mediante sentencia dictadd por el Tribunal Primero
do Garantlas Penales de Santo Domingo de los Tséchiles el 02 de agoslo de 2011, se

acepld ls accidn de proteccidn propuesta por la accionants, declarando vulnerados Ios

derachos copstitucionales af debido proceso, ltrabsjo, derecho de las personas
discapatitatias, sequridad juridica y ftels judicial efectiva, establaciendo el consecuencla
las medidas para (a reparacidn de Jos daflos” (..} "En lal @zon, era preciso ex@iminar su
situacion desde el momento mismo de la contratacidn, los instrumentos ulilizados para ello,
la funcion para la que fie contratatla, come la decision de dar por terminado st contrate
podia afectada, en definftiva, revisar si la enlited gerantizé o no sus derechos y su
dignidad: ademas. debié considerar integralmente &l conjunto de instrumentos que
requiaban fa materia y que han sido promifgados justaments para proveer a este giupo de
ciudadanos una atencidn prionitaria y una proteccidn especial, 8 fin de garantizares und
verdadera igualdad en el trabajo, TAL COMO CERTERAMENTE LC DETERMING en
prmera instancia el Tribunal Pnimero de Garantias Penales de Sanlo ‘Domingn g 108
Tsachilas. ~ (Mayusculas nos perfenecer)). Evidentamente la sentencia es obligatoria y
vinculants para casos analogos v 128 normas deben Interpretarse en 8l sentido declarado
por la Corte Constituclonal cuando se trata de personas con “discapacidad’, sin embargo
no puede desconooerse que las muleras embarazadas son consideradas en la Constituclon

al igual que los discapacitados como personas viinerables, merecedaras de atencion

priofitaria y preferents tanto en @l Ambito publico como el privado, conforme dlaramente se
colige de las normas constitucionales tfranscritas en congiderandos antariores, tano mas
cuanto, la sentencia constitucional antes mencionada hace referancia al caso especlica de
una mujer embarazada y con discapacidad, que ha merecido la resqlucion interpratativa y
vingulante. Conforme dispone |a Constitucion de |a Republica, no solo |as normas internas
son fuente de derschos humanos sino también los Tratados y Convenios Internacionales,
es asi como el Comité de Deraches Economicas, Sociales y Culturales, de la ONU, amitio
su observacidn No. 16 en el afio 2005, cuyo texto dice: * .73 & articulo 3 del Pacto
establoce que los Estados Parles se comprometen a "asegurar a los hombres y a las
mujeres igual titulo & gozar de todos los derechos econdmicos, sociales y cullurales” Ef
Comité subraya fa necesidad de contar con un sistema global de proteccidn para luchar
contra ta discminacion de género y garantizar igualdad de oportunidades y de trato entre
hombres y mujeres en refacién con su derecho al trabajo, asegurando igual salario por
trabajo de igual valor En particular, los embarazas no deben conslitulr up abstdculo para el
empleo ni una justificacion para la péndida del mismo. Finalmente, hay que resallar la
vieulaeion existente entre ef hecho de que las mujeras lengan menos acteso & s
sducacion que los hombres y clertas culturas ftradicionales que menoscaban flas
oportunidaties de empleo y de adelanto de la mujer..”. Lusgo del analisis efectuado, se
puede responder a la pregunta inicial de este fallo: ; Existe vulneracion a algun derecho
o garantia reconocida en la Constitucién o en los Tratados Internacionales en la
Resolucion impugnada por la accionante que hace referencia a la terminacion
unilateral del contrato ocasional de trabajo suscrito por las partes (acclonante-
Ministerio de Educacion)? La respuesta seria que Sl hubo vulnaracién a los derechos
de la accionanta cuardo se I8 dio por terminado uniiateralments el contralo de servicios
podsionales, mientras se encontraba en estado de embarazo, puesto que su sltuacion
sstapd de la realidad general de las personas que presian servicios ocasionales para una
institucién publica, ya que su estado de gravidez, le colocaba como una persona vulneratle
que metecia atencin prioritaria y gque siendo su situacion temporal, se debia en la medida
de lo posible precautelar sus derechos hasta el momento en que |a situacion de
vulnerabllidad concluyera, en ese sentida no se desconacia la normativa interna de menor
jerarqula, pero sl se privilegiabar los derechos fundamentales de la accionante; es decir, el
no teeminar su tontrate unilateralmente ‘en forma anticipada, de modo alguno. hubiara



implicado desconocer |a legalidad de los contratos de servicios ocasionales, sino prinrizar
el derecho de la mujer embarazada y del nino que estaba por nacer, conforme manda
imperativamente la Constitucion. Como dican las autoridades que han comparecido a ld
causa constitucional, en efecto la accionante tenia expedita la wvia comencioso
administrativa para impugnar la resolucion que dio por terminado Lnllateralmearite y Bn
forma anticipada su contrato ocasional; sin embarge, su situacitn de vulnerabilidad al no
ser definitiva sino temporal hacia menos efectiva aquella via, {es obvia que el periodo de
embarazo dura apenas 9 meses) lanto mas que, en esa via, lo que se hubiera impugnadd
era la legalidad o no de la terminacidn unliateral, que come gueda analizado, era
plenamente legal, aunque ne constifucianal, al tratarse de una mujer embarazada, puesto
que Impllca vulneracion a derechos fundamentales. como se collge en Torma clara de |as
normas constitucionales y del precedente constitucional que s& ha citado en este fallo. En
cuanto @ la segunda pregunta a responder. jLa pretension de la accionante
corresponde a un asunto de mera legalidad que por su naturaleza no puede ser
conocido por el Juez constitucional, al tener otras vias idéneas?, confarme al analisls
que antecede, la respuesta ea NO. ya que no eslamos frente a8 un caso de mera legalidad,
no se acusa la validez o no del contrato suscrito, ni U legalidad, 1o que se discute es si la
aplicacion da la norma legal y confractual que permite la terminacion unilateral y anticipada
del contrate afecta derechos humanos de la mujer ambarazada, y ante la contundencia de
la respuesta, es impertinente analizar los parametros y presupuestos de procedencia de las
acciones de proteccion contempladas en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales 'l
Control Constilucional, acogiendo el crterio jurisprudencial de |a Oarte Constitucional que
ha establecido que en primer lugar el Juzgador constitucional debe analizar si existe o no
viclaciones & las garantias constitucionales para luego desechada la posibilidad, entrar al
andlisis farmal de los presupuestos de la accion, NOVENQ: Plresto de manifieste el trato
preferencial que en &l dmbilo laboral se deberla dar a las mujeres embarazadas, slrge la
necesidad, de analizar en | especie, el alcance de |a estabilidad jaboral &n el ambito de |z
administracion publica, al tratarse de contratos ocasionales, ouya naturalezs |uridica
determina precisamente que no genetan establidad. Aplicando en forma directa =
inmediata ln Constitucion y sus gatantias, & la acclonada se le debid permitie conelulr el
contrato de servicios ocasionales y si hasta esa lecha aun permanscia su situacion de
vulrerabllidad temporal y prioridad, {smbarazo) debla prorrogarse el contrato conforme la
misma noarrmativa Infracaonstiticlonal lo permite, para asi evitar vuinerar sus derechos
humanos y los dal rino/a que estiaba por pacer. En la causa sub judice, con la prueba
incorporada en esta instahcia, exlsle Justificacion clara respecto del momento del embarazo
que alravesabd la acciohante cuando se le lerming &l conlrato ocasional de servicios,
ademas se debe considerar que, de parte de ella existio clerta despreocupacitn al
proponer asla accian constituclonal, puesto que, o ha hecho al menas dos afios mas tarde
de nuse sucedieron los acontecimientos, lo que toma menos eficaz |a proteceion que se la
hubiera podido dar, &n caso de acceder en forma Inmediata gjerciendo sus derechos. Por
lo razonamientos expuesios, este Tribunal, considera que se vulneraron las garantias
constituclonales de la accionante consagradas en los articulos 35, 43.3, 332, y no s aplivo
las normas perlinentes an |a forma que determinan |os aniculos 424 y 425 de |a
Constitucion de la Republica del Ecuador, por lo que ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, SF ACEPTA &l regurso de apelacion
imerpuesto y se REVOCA la sentencla subida en grado, Se acepta |a accion constitucional
de protecalon presentada por Gabriela Mercedes Eraze Carvajal en gontra del Ministerio de
Educacion y como medidas de reparacitn integral de conformidad con &l artigula 18 de 1a
Ley Orpanica de Garantias Jurisdiccionales y Contral Constitucional, se dispone que el
Ministerio de Educacion, entidad acclonada, cancsle como reparacion material-patrimonial
a la accloname, lo que dejd de perclbir, si su contrato ocasional hubiera concluido en la
fecha establecida para tal efecte, es decir los valores que percibla come remuneracion

desde el mes de agosto del 2014 hasta el 31 de diciembra del 2014, con 8l méximo de

Intereses calculados conforme la tasa de la entidad monetaria Nacional y hasta el momento
mismo del desembolso efectivo, Como Indemnizacién compensataria por los danos
Inmateriales se dispone el pago de un valor unico de dos mil dolares de |os Estados Unidos
de Norteamérica ($ 2.000,00) sin Intereses, que deberédn ser cancelados en forma conjunta
con la liguidacion por la reparacion matenial antes sefimlada. Para los efectos de la
reparacion integral deberd procederse conforme dispone el articulo 19 Gitimo Inciso de la

li.:.] ;



lay Orgénica de Garantias Jurisdicionales y Conitol Constitucional. De gonformidad con
8l numeral 5 del articulo B6 de la Constitucion de & Repiblica, una vez ejecutoriada esta
santencia, por Secretaria remitase copla cer
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_ EMARIA AUGUSTA
JUEZA

VOTO SALVADO DEL ANDRADE RACINES EDUARDO SANTIAGO, JUEZ DE LA SALA
CIVIL Y MERCANTIL.

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA, - SALA CIVIL ¥ MERCANTIL.
Quitp, lunes 13 de junio del 2016, las 10h49, VISTOS: Para resolver el recurso de
apelacitn interpugsto por s scoionante Gabriele Mercedes Erazo Carvajal, de la sentencla
dictada por @ Ab. David Patrigio Syasnavas Sanchez, Juez Ponente de la Unidad Judicial
Especializada Tercera de fa Familig, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Quito de la
Provincia de Plohincha, se considera: _

1.- ANTECEDENTES Y OBJETO DE LA RESOLUCION EN SEGUNDA INSTANCIA:

1.1.- Gabnela Mercedes Erazo Carvajal, consignando sus generales de lay. en su
nondicion de ax funcianana del Ministerio de Educacion, con fundamanto en el Arl.86 de la
Consttugicn prasanta accion de proteccion en |os siguientes termines:

A) Formulta la acoion en confra del Ministeno da Educacion, en la persona de su litular,
sronomista AUGUSTO ESPINOSA, asi como refiere que se considers como parte
demandada & la Procuraduria General dal Estado;

B) Legitimacion actva: Indica gue se encusntra facultada para formutar la gocion de
protecolon porque fue victima de despido mientras se hallaba ambarazada, hecho que
configura la vulneracion grosera del dereche fundamental consagrado en ia Constitucian y
an log [nsirumenios intermacionales de derechos humanss, a la estabilidad o inmoviidad de
l1 trabajadora en estado de ambarazo, situgcion de matarnidad por la cual la Constitucion
le Ingluye entre las personas o grupo de personas de atencion priontana.

0} Objete de la acecion de proteceidn: Que la demanda cumple con el objeto previsto en los
Art.88 de la Constitugion y Art.31 de la LOGICC, maotive por &l cual solicita el amparo
directs y sficaz de varios derechos fundamentales consagrados en la Constiucion e
Instrumentss internacionaies de derechos himanok,  wvuinerados por ol Ministerie de
Educacion Plblica, precisands que la grosera lesion de su derscho constilucional a la
estabilidad Inboral e estado de embarazo fue el detonante para la violacion de [os ofros.
D} Que cohcurren los requisitos del Art40 de la Ley Orgénica de Garantias Junsdiccionaias
y Contral Constitucional purque existe la vulnetaeion de vanos dereches fundamerntales sin
quie exista ningln otro mecanismo de defersa Judicial mas sdecuado y

efitaz que la accidn de prolecelon para proteger los derechios fundamentales que le han
sicda conculeados; igualmente la del Art41 ibidem, porgue la viiineracion de sus derachos
constiticiorales procede de 1a accion de una eutoridad publica, en la especial al Ministro
de Educacion Publicst, agregando que su situacion de empleada en estado de embarazo
constituys  un factat de discriminadion negativa, compatando con la  preferencia
genetalizada que tiens el empleador plblico hacia los empleatdos hombires y las mujeres
‘no embatididas ni en peflodo de lackwncia; Oue su accion ho lieng causas de
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improcedentia a las gije se refiere &l Art.42 por las sigulentes razones: a) Existe evidendia
de que se vuinero su derecho tundamental de establlidad o inmovilidad en sl puesto de
Iratiajo -en estado de embarazo, consagrado en la Constitucion y en los instrumeritos
internacionsles de derechos hurmanos: b) Que no esta impugnando la constitlclonal ni la
mera legalidad de la accion arbitrana de su despido ni espera la decldracion de un derecho.
ellingio se itaba por la futela de un derecho fundamental que no por la felvindicacian da Ln
derecho painmaonial. aduntando la distingion que realiza el masstro FERRAJOLL entie
derechos fundameniales, de los gque “se conocen en la Constitucion, y los derechos
patnmoniales. de los que se resuelven ante la justicia ordinsria; ) Que la accion para
impugnar el acto administrativo de su despido en sede contencioso-administrativa ha
prescrito y por lo 1anto esla via deviene en insficaz, es decir, ho pletde lograr el amparo
directo y eficaz de sus derschos humanos tonculcades ahte el fribunal especializado; d)
Cue en el supuesio gue esiuviese en liempd oportuno pard farmular una demanda
contencioso-administrativa, jamas esta vid podrig constitule Un mecanlsmo |urisdiccional
mas adecuado, eficaz, eficiente, expedito y activo ue la acoidn de proleccidn. Que existen
miles de sausas sin resolverse. que acompana documentaclon que prusba aquello, 8) Que
cuando fue echada de su lrabajo en estado de embarazo no estalid e vigencia la Ley de
Justicia Labora, en cuyo Art.35 crea la figura del dasﬁldu ineficaz a trabajadoras e estado
de embarézo o asoclado & su conditioh de gestacionh o materridad, en razén del principio
de Inamovilidad que les ampara, y fBcllta 2 la trabajadora afectada para iniciar “|a acclon
de despido ineficaz” dentro da Jus treita dias de plazo ) Que el juez garantista, no
debaria aplicar el preceplo del Arl.42 4 LOGJ, para lIbararse del peso de resolver &l fordo
el amparo requerids; precépto que le da Un poder discrecional, muy prociive a la
artitrariedad, en la detarminacion de que el aclo admihistrativo puede ser impugrado en la
via judicial, y que ehdosa ' la victima la carga de demostiar que la via no fuere adecuada
ni eficaz, cuando de la leclura de los Arts.11.9 y 86,3 dela Constitucion se desprende: La
obiligacidn objetiva de Estado, y la radicacidn de 1a carga de |a prueba en la parte
demandada: y, §) Des otra parte, todos los canstitucionalistas, especialistas en derachos
humanos y procesalistas saben que el medio mds Idonea y éficaz, ol mecanismo mas
aficente y oportuno, & mecanismo mas eleclivo, expedito y directo para |utelar los
derechos fundamentales, esanclales, humanos o naturales, recogidos en el blogque de
constitusionalidad es precisameante la acclun de prateceion;

E) Los hethes — Desplde de trabajo lesion a su derecho lundamental de inmovllidad par
estado te embarazo: El dia 8 de agosto de 2014, a las cuatro y media de la tarde, en el
lugar de trabajo, recibe mediante Quipux y en forma fisica, un comunicado nimero 000142,
el cual hace referencia al mamorando NraMINEDUC-DNCCAI-2014-00965-M, del 06 de
aygosto de 2014, suscrito par fa Dra. Cataling Natalla Mosquera Jaramillo, Directora
Naclonal de Convenios, Conlralos y Asesaoria Inmobiliaria, quign solicitaba a la Ing. Evelyn
Zapala Aguifre, Directora Nacional de Talento HMumano, que proceda a tramitar |a
lerminacian del contrato de sorviclos ocasionales de conformidad con |6 estipulado en |a
clausula decima segunda Ineral 1), del menclonado contrato. Ful despadida cuando fallaban
5 meses para cumplie el contrato. Que despugs de recibir el comunicado en forma fisica, no
firma la recepcion del documento para dar a entender su resistencia a este afropello, que
conversa con la Dra. Catalina Musquera sla inmediata, para pedirle una explicacion acarca
de su decisidn ya que dlla tenia conocimiento de su embarazo, El hecho sabido del
embarazo determinaba que no existia explicazion ni legitimidad constitucional y legal para
el despido. E| mismo dia 8 de agosto habla con la Ing, Evalyn Zapata Aguirre, indicandole
que habla cumplido a cabalidad con sus tareas y responsabilidades como analista juridica,
fundamentandose an el contriato de saricios ¢ cual faculteba al Ministario para dar por
trerminado unllateraimente sin que sea necesario cumplir praviamenta con algun requisito y
que el impedimento gonstitucional de  mujer embarazada no tenja valor frente a lo
gstipulado contractuaimente. Refiere que su |eta Inmediata, |8 Dra. Mosquera, sabia que
atravesaba por un embarazo de riesgo, va que dias atras del despido, una de las medicas
del dispansatio medico del Ministerio habia otorgado un certficado de reposo obligatario
por una amendza de inminenta aborto, que @l despido causo dano fisico y sicolGgico, casi
plerde a sy bebé, que esto no denuncd en forma inmediafa ya que cayo en depresion y noe
se ancontrabia en condiciones de reclamar y defender sus derechos; que incluso el 7 de
enero de| 2016, intarpone recurso administrativo extraordinano de revision, &l cual fue
negado mediante resolucion e 4 de marzo del 2016, con lo  cual agota W via
administrativa:



F| Vulneracion de derechas consttucionales: 1- Les sutoridedes del Ministeno que
inervitieran con sus actos en la configuracian y eecucion de su despido; por la via de la
tarminacion unilateral de contrato da prestacion de servicies. al soslayar y desobedecer
varius preceptos consagratorios de pringiplos, derechas y garantias constitucionales y de
instrumenitos internacionales de derschos humanos. 2.- Falta de aplicacion directa e
inmediata de la Constitucioh, como en la determinacién de las autondades gue le
despidieren de anteponer Lina mala aplicacion de la clausula de un contrato sabre la Carta
Palltioa,

G} Principios y Derechos Constitiicionales vulherados: Que ei despido de su trabajo a una
mujer ‘embarcada vulnera varios principios y derschos fundamentaies: Enumerando. 1a
sigulente normativa de la Constitucion: Ars 11,2, 11,3, 115, 11.9, 35 43, 66.4, 3263, 332,
regordalico los Arls. 424 § 428 ibidam,

H) Detradtios fundamentales deé la hifiez, vdlnerados; Que &l Ministerio, por I8 action de dos
funcionarlas, vulnerd los Arts 44 y 45 de la Constituleian;

I} Dereghos consagrados en Instrumienios Intemacionales de derechos humanos y que Han
slfo vulnerados: 1.- Art25.2 de La Dedlaracion Unhiversal de Derechos Humanhos qle
sefiala que: "La maternidad y la Infancia tienrn derecho a culdados y asistencia especiales.
| | 2~ El consagrado en el arliculo VIl de La Declaracion Americana de 103
Darechos y Deberes deal Hombre que dispone que “Toda mujer en estado de gravidez o en
epoca de lactancia, asi como tode nifo, llenen derecho a proteccion, cuidados y ayuda
especiales’, .- El Indicado en &l Art.10.2 del Pacto Internacional de Derechiss Ecoridrmicos,
Socirles y Cullurales, que establece que se debe concedef especial proteccion durante un
periodo de tempo razonable antes y deéspués del parto, 4- El An.19 de La Convencion
Amaricana de los Derechos y Deberes del Hombre: “Todo nifo tiene derecho a las medidas
de proteccidn que su condician de menor requieren por parte de su familia, de Ia sociedad
y de| Estado’; 5.- Los derechos consignados en el Art11.2 lerales a) y b) de la
Convencién sotire la Eliminacién de todas las Formas de Discriminasion contra la Mujer,
que establecen, respectivaments, |a orden de tomar medidas adecuadas para prohibir el
despido por motivo de embarazo v de implantar |a licencta por maternidad sin pérdica del
eftipled previo _

J) Prutension de |a accion de proteccion: Que an sentenclia: 1.- Se declare la vulneracion
de Ins principios. garantins y derechos constitucionales aludidos en los Arts.11, numersles
2,3, 5y 9; 35 43, 44 y 45; 66.4; 326.3; 332 de |a Constitucion; Art.25.2 de la Declaracion
Uruwrsal de Derechios Humanes, V| de la Declaracion Americana de Derechos Humanos,
A, 10.2 del Pacto Intemacional de Derechos Econdmices, Soclales y Cullurales; Art 19 del
Paclo de San Josa. y Art.2 literales a) y b} de |a Gonvencién sobre la Eliminagion de todas
las Formas de Discriminacion oontra la Mujer, Y los que como juzgador garantista,
anouentre del analisls del presante caso, a pesar de no haber sido sanalados en la
demandi: 2.- Aevoque fa resolucitn por la cual el Ministetlo de Edugacion termind
unilateralmente el contrata de prestacion de serviclos celebrado con la recurrents; y, 8.-
Disponga la reparacion integral de los deraches conculcados y de los dafnios materiales e
inmateriales gue de tales violaciones se derivaron, en los términos de los Arts.11.9 y B&.2
e |la Constitucion Arts.18 v 19 de la lL.ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Cantrol
Consttucional; para lo cual se tomaran las siguientes medidas idoneas que ta Implamanten
2 manera gfectva, ordenando: a) El reingreso al puesto de trabajo como anallsta [Uridica,
prefariblemente an otra direccion del ministerio: b) La raparacidén aconomica por los diez y
siete messs que sstuvs sin trabajo, tomando como parametn 8 sueldo mensual, o) El
pago de una indemnizacion compansatona por les danos inmatanales o marales del que
tue victima; y d) Que este hecho vergonzeso no s8 vuslva a repetic &n su contra ni de alra
persona. Salicita se haga =l seguimiento del cumphmiento de la sentencia, hasta
asegurarse su fiel acatamiento por la parte demandada, en aphoacion del An.21 de |a Lay
Orgamca de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitusional;

¥) Dadlara de manera uramentada que no ha presentado ninguna otra demanda en contr
e la misma persona, por la misma accion violatoria ni por la misma pratension;

L) Senala la documentacion que adjunta & la accion, sefala casillera judicial y correo
alactrdnico para recibir postariores notifioaciones. asi como autonza al Dr. Raul Moscosa
Alvarez coma su daltansar;

1.2.- Calificada gue ha sida la demanda, y aceptada a trdmite la. accion de prateccion
(ts.36), se dispone antra otros: 1.- Que mediants comunigacion escrita 58 haga congcer de
esta accion al Mimisterio de Educacion. a traves de su titular el sefior Economista Augusto



Espinosa Andrade, para los fines legales, asi came al sefor Dr. Diego Garula Carrian,
Procurador General del Estado, con quien fambién sa contard en la presente accion de
Garantias Jutisdicoionales; 2.- Conforme a lo determinado en el numeral 2 del Art.13 de la
Lay Organica de Garantias Jurlsdiccionates y Control Gonstitucional, senala dia y hara para
que se |laye a cabo la audiencia publica conterme o dispone el numeral 3 dal Ar.BE de la
Canstitugion, detienda las partes prasentar las pruebas pertinentes en dicha audiencia y s
exposieion de manera oral de conformidad con al Art14 da la Ley Organica de Garantins
Jurisdissianalas y Contrel Constitugional:

1.3.- De 15,66 a 68, se encuentra practicada la audiencia publica de la cual se despranide 1o
siguiente: 1.-La parte Accionante en lo principal, se afirma y ratifica gn los fundamentos de
hecho y darecho de la acclon de proteccion; 2.- Parte Acclonada Por Ministero de
Educacion, comparece e Or. Jose Auben Arellano, guien mahifiesta: Niega |os
fundamentas conslitucionales y legales de la Accion de Proteccion propuesta, por cuanto
esta no redne 10s requisites establecidos en los Arts.B6 y BB de la Constitucion y Ar.40 y
sigwentes da la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. No
axigte vulneracian de ninguna de las normas Constitucionales enuhciadas por el actor de
asta Accion, toda vez que de la leclura de la demanda, Usted potré advertir que de manera
gengral se dice que existe violacion de normas constitucionales vy de Tratados
Intarnacionates. De conformidad con e At 172 de la Constitucion, 'Los actos
administrativos de cualguier autoridad del Estado, podtan ser impugnadaos, tanto ad'la via
administraliva, como ante los correspondientss Organos de la Funcian Judicial!, es degir
que las potenciales alecciones administralivas no son imateria del Recurso de Control
Constitucional y &l accionante equivoctd la via debiendo hatier sjercido su teclamo de
acuerda al ordenamiento juridico establecida para =l efecto, como asi p dispone el Art.69
del Estatulo del Regimen Juridico y Administrativo de ld Funcion Ejgoutiva, incise segundo,
le Accltn de Protecelon es una garartia como tal prevista en la Constituelon y por tanto no
reamplaza procedimientos establsodos en el Ordanamiento Juridico Eclatofiano, que lo
sobtesaliante de la Accldn de Proteccion, astd constituldo por las slrcunstannias cianas, de
que no exisla ofro Grgano legiima para ante al cual se pueda plantear sl reciamo.
Detarming el Art.10, lteral &) de la Lay de Ia Jurisdiosidn Contehciosa Administrativa la cual
s raflere a |as Atribuciones y debieres del Tribunal, Que el An.217 del Codigo Orgénico de
la Funeion Judicidl determitia las atribuciones de las Juezas y Jueces que integran la Salas
de lo Contencioso Administrativo, entre otros "Conocer y resolver las controversias que se
suscllaran enlreé la administracion pabliea y los paniculares por viglacion de las normas
legaies o de derschos individusles, yva en actos normativos |nferlores a |a Lay, ya en actos
o hechos administrativos " Sefiala los Arts 1 y 3 de La Ley de la Jurlsdiccion Contencingo
Adiministraliva; que al momernilo de revisar los documentos Gue obran del expedients,
lendra que lomaf en cuenta que la Ley Organica de Control Constitucional Arts.40.3 y 42.4,

‘eslabileclehdose que la acclin puede ser presentada ante el Tribuhal de lo Contericiose

Administrativo, y no &5 susceplible de la accion de proteccion, a no ser que se demuesire
gue dicho proceso, no es el adecuado nl eficaz; siluanian que no Ha acantecido en e
presente proceso, lo gue impide a que el Juez Constitucional pueda tomar inlciativa propia
y justilicarse para entrar a conocer el problema planteado, pese a que exlsta de por medio
un derecho canstitucional; entendiendo, que en todo acto administrativo positive, Inmiscuye
de por sl un derecho constitucional, coma: el del trabajo. ta libertad, la vida, la honra, el
buen nombre, 1a salud, la educaciin y todos los derechos pertinentas establecidos en la
Caonstituctin y desarroliados en las leyes; de lo cantrario estaria abriéndose una puerta

limitada, por |a cual tendrian facil cabida todas las acciones de proteccidn y se ancontraria

con la constitucionalizacion de todos los procesos judiclales o se caerla en & subjetivismo
anacronico del Juez Constitucional para la aceptacion o negacion del mismo, situaclén que
ni por asomo es la intencionalidad de la Canta Magna, debiendo tomar en cuenta
fundamentaimente que Ios  |ueces conslitubionales deben asegurarse  medianta
jurisprudencia que la interpretagiin de la Ley permanezca a la altura de los tiempos y
nuevos requerimientos. El Ant31 de| Codigo Organico de la Funeion Judical, determina
que las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por ofres autoridades e
instituciones del Estado, distintas de |as expedidas por quienes ejarcan |urisdicelon, en que
se reconozean, declaren, establezean, restrinjan o supriman derechos, no son decisiones
jurisdiccionales, constituyen actos de la Administraclén Publica (mpugnables en sede
jurisdiccional; por o que les actas administrativas no son olra cosa que loda declaracion
unilatera| efectuada en ejercicio de la fungion y competencia de las que se encuentra

A
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ifvestido &l drgano adrinistralivo y qua protduce efeclos juridicos en Torma directa, que
gozan de legiimidad, sigculoriedad, valldsz y aficacia; presuncion de legitimidad que se
desprende del propio ordenamiento Jurldico, que sostierte comp premisa que todo aclo
|uridico 'es vélido mientras no se demiestra (o contraro, cuyo caming se configuta
miadianite la impugnacion, gue no es otra coss que Bl tpongrse, refutar, cantradeclt por
parte del adminlstrade que se siehta perjudicado al considerar que sus derechas an sido
wiinorados; por lo gue, este derecho debe ejercitarlo dentro del termind que 14 ley concede
pary 8l efecto y ante el Grgano administrativo o judiclal competante y &8s éste quien, lusgy
del tramite peritents; debe pronunciarge sobre la nulidad, legelidad o llegalidad del acto
Hdmiinistrdtive con el gue no estd de adueide el demandarite. Toda vez gue @l proceso
adminigtrativo 5 una auténtica gataniid gue sirve para satisfacer las pretensiones de los
administrados afectados sn sus detechps g intereses por sl obrar tagitimo de Ja autoridad,
por lo tanto tatar de impugnar el acto administrativo recurrido por Ja via de la Accion
Conslicional de Proteceion, significa desnatutalizar la verdadera gatantia coristitucional
malerla de la presente accion. Concluyendo que se rechace la accion de protecclon
planteada y se archive @l proceso polf Improcedente. Senala casillaro judicial y correo
eleclrinico  para recibir notificacionegs, as| como saolicita termino pata |egitimar sb
intervenciin

.- Parte Accionarda: Por la Procuraduria Gengral del Estado, comparece el Dr, KLEBER
ORLANDO AVALOS SILVA. dice: Que no es cumpmanla para conocer esle caso.
confarme a An42, LOGJCC, que en el caso no exista vulneracian a la establiidad de |a
accionante, por el Art.229, que permite y Art.9B de la LOSEP, en el caso, se ha realizado
un contrato de serviclos ccasionakes cuyes parametros estan en el A58, LOSEPR., aste
tipo de coptrates no geneta estabmdad la autoridad nominadara ha dado por terminado |
contrato en base al Art, 146, literal F, de| Reglamento & la LOSEP. La gravidez, al momento
de la terminacion del contrato, del preceso no se evidencia docymento alguno que la
causal ha sido su estado de embaraze, lampoto hay en @l proceso que olras companeras
haye estado embarazadas y les mantienen an el contrato 1o que no hay discrimen. Que &l
pago de reparacion econdmica, €5 una mataria civil fuera del ambite constitucional, que
sobre estos temas la Corte Constitucional se ha relerido en el caso 0516-12ER-192-15-
CEF-CC, de 10 de junio de 2015, Indicando que se trala de tamas |abarales, por o que son
temas de plena legalidad, a msutwrse por Jueoes competentes, conforme al Arn.76, literal
7. numaral m, de la Consfitucidn, pues existen los jusres. Sentencia 231.15 CEF .CC, caso
1277-12ep, de 15 de junio de 2015, de e Cone Consiitucional, hage ralerancla varias
sentencias de la misma Cone manfestando nue los temas de legalidad, en la cual se
rechaza mandestando que deben ser conocidas por Jusces competentes, en ese caso o
del Tribunal Contencloso Administrative; que en base a lo manitestado, la presante
demandada © estamos al frente de temas de legalidad por lo que se aparte de |o
constitugional por lo que no se apega al A, 40, numeral 1 y 3, por'lo que se declara en
sentencia; se digne &n forma verbal dictar su resolucion ”. sefala casllla |udicial, solicita
termino para legitimar su intervencion: las partes han solicitada replica, con el otijeto de
ejarcer su tderacho a la confradiceion v forialecsr sus apreciaciones raspecto del tema,
sancliido lo cual la Unidad Judicial, dispone; ~. Una vez que han sido escuchados las
paras procasales y de las pruehas aportadas en la presents audiencia se determina: 1.-
M se ha demostrado. ni se ka ustilicade la vulnaracion del derecho de estabilidad laboral
gn condiman de mujer embarazada refendos per la sefora GABRIELA MERCEDES
ERAZO CARVAJAL, por cuante no se ha justificade que el acto administrativo de fecha 08
de agosto de 2014, memorando- No. MINEDUC-DNCCAI-2014-00865-M, suscrio par la
Ora Cataline Nataha Mosquers Jaramillo, en su calidad da Directora Nacional de
Convenios: Contratos, y Asasoria Inmobillana; el cual dio lugar que a través da la Direccion
de Talanto Humano, la terminacicn unilateraimente ol contrato ocasional, de ia referida
chudadana, canforme lo esiablece la clausula decima segunda literal "', del contrato
suscrito & los 20 dias de febrarode 2014, el cual es ey para las partes. 2.- No se ha
demosirado lo geterminado =n el numeral 4to, del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurnsdiccionales y Control, Constitucional, esto es, haber agotado |a via administraliva o
dernostrar gue i3 via contanciosa adimiristrative no es adecuads o eficaz; B8 MES N0 consta
ni fa nedmisibiidad da esta accion judicial administrativa en donde conste que el tiempo
para impugnar en este via preciuyo, mas aon guando la parte acoionante en al [belo de su
demanda asi come en su Inervencion an la audisncla manifiesta conover que & via
contenciosa administrativa en su momento oportuno era la adecuada, 8% deglr, reconoce



que |a pratension planteads es competencia de los Jueces de lo Comencioso
Administrative, e Indica que nn acudio & ésta via adeguada por cuama sUfria un cuadro de
depresion después de su embarazo, lo cual tampoco se justificd, actos que desnaturalizan
la accion de proteccion, la cual no pretende una deciaratorla de dergchos sino una
protecoidn y goce efectivo de los derechos de |os scuatonanos, pretendienda hacer de ésta
garantia |urisdiccional una segunda via pars matertalizar un derecho presuntamente
vulnerado, después de casi dos afos en qua se cometio el prasunto hecho, &l cual nace de
un contrato ocasional laboral, el cual es ley para las partes, en ouye clausula decima
segunda, constan las formas de terminacion del gontrato y que en aplicacion de esa
cldusila la parte gontratante dio por terminado el mismo, pero no se observa ni consta del
proceso, que & sccionado le haya dado por terminado =l contrato por su condicion de
gmbarazada, mas bien, se agtud en aplicacion de una clausula contractual, temendo en
cupnta que Ibs actos administrativos se presumen |2gitimoes y deben cumplirse desde que
se dicten. Slendo la finalidad de las garantias junsdiccionales la proteccion elicaz &
nmediata da los dereches recononidos en la Constiucion y en los Instrumentos
internaciongles de deraghos humanos, por lo que. no existe un dergcho aminants
vilnerado y se prafende con esta apeion Constitucionahzar uni reclamacion y oblenar
rompensaciones a las que considera tener derecho por un acto administrativo que tiene su
propia via de ympugnacion. For todo lo antes senalado, al no swstir un derecho
Caonstitucional vulnerado, se rechaza la accion de proteccion planteada. Se concede el
1érming de satenta y dos haras para los senores abogados de la pare accionada legitimen
su intervencidn dentro de la presents causa. Con la susonpeoicn de la Frﬂaante acta quedan
notificados con la realizacon de la misma los comparecientes. ", de 1572 a 77 s=
encuentra la sentencia de 19 de abrl del Z016; B las 15h53; de ra cual la acclonanie
ImiErpone recurse de apetacion, @ cual 2l concedido mediante decreto de i5.82;

2.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL:

Este Tribunal. es el competente para conocer, sustanciar y resolver sl recurso de
apalacion Inmerpuesto en la presente accion constitucional, conforma o determinan tanto
los ArB.E8 y Art24 de la Ley Organica de Garartias Junsdiccionales vy Conirol
Constiucional. asi cemop el Art208.1 del Cadigo Organice de la Funeidn Judicial.
3.-VALIDEZ PROCESAL:

Revisado el procese no se advierte onvsion de solemnidad que hubiare provacado nulidad
insanable e la acgion constitucional que nos ogupe, por o que se declara su validez.

4.- FUNDAMENTOS DE HECHO. RELACION DE LCS HECHOS PROBADOS
RELEVANTES PARA LA RESOLUCION:

Con los documentos ofiinales y cerlificades legalmente agregados al expedients por 1as
partas se han demastrado (oS siguientes hechos:

- L aocionante suscribid uh Contrato de Servicios Ocasionales el 20 de lebrero dal
EI]H, cor el Ministerio del Educacion, legaimante repressntado por el Ing. Oscar Dayan
Valenhcia Catdenas, Delegado medignte Actsrdo Ministerial No.371-18 de octubre 3 del
2013, an s calidad de Cootdinador General Administtalive y Firlanciero, contrato que tiene
antre sus cliusiias, las siguientss. a) El contralo rige desde ef 17 de febrero hastd el 31 de
digizimbre del 2014 [Seplima.- Plaza), b} La confratada no ingresard a la carrera dal
servidor pablice mientras dure sU contrato de servicios ocasionalgs, modahdad de
contratacion gue no le dtofge eslabiidad nl permanencia (Octava,- Excepciones); ) De
acberdo con el Art. 148 del Reglamento General a la Ley Orgdriica del Serviclo Pubilico, el
contrato letfminard aulomaticamente en ia fecha del vencimiento, sin que sea necesario
ninguna netificacion o solembidad pravia. El contrato asl mismo podra terminar enthe otros
por la sigulente causa *f Por lerminacion unilateral del cantralo por parte de la autaridad
nominadora, sin que fuers necesario oo requisite  previo,. " (Décimo  Segunda.-
Terminaciin del Contrato), d) Las divergentlas y controversias que se deriven del
neumplimients del presente conlfalo serd competante para conocer ld Sala Distiital de o
Conlencipse Administrative del |ugar donde se origihd ! acto administiativa Impugnade.
(Décimo Cuarta - Domigiiio y Controversias),

4.2. Pese a que an segundo nivel presente documentacion que se refiete que se
shcantraba en estado de ﬁmhamzn. al B de apgosto del 2014, fecha en la cual dice gue
recibié mediante Quipux y * ..en forma fisica. un comunicado con numers 000142, =i cual
hace referencia al memorando Nro MINEDUC-DNCCAI-2014-00965-M, del 06 de agosla
de 2014, suscrito por 1a Dra, Calalina Nawlia Mosquera Jaramllio, Direclora Nagional de
Convenios, Contralos y Asesoria Inmabiliaca, quign solicitaba a la Ing. Evelyn Zapata




Aguirra, Diraclora Macional de Talento Humano, que proceda a tramifar la terminacion del
‘contralo de servicios peasionales de mi persong, de conformided con lo estipllado en la
‘clausuld decima segunda literal f), del menclonadoe contralo.. *, no aparece documentacion
por medio de la cual demuestre que dio a conocer de manera formalmente al Ministario de
Edutecion que se encontrabs embarazada, a8l tomo tampoco demussira que se hallaba
‘.enalty nesyo de aborto. ¥y que dichy particular hizo conoter & |3 acclonadd a |raves
diz cualgular medio;

4.3.- Es dedir no entrega elementos probatorios que demuestrat la axistencia de Uh acto b
omisidn que tenga comp resultado 18 violacldn de derechos constitusionales, pese a |
obiligacion & Ja que s& raflere sl Arl.16 de la Lay de Garanlias Jurisdiocionales 'y Control
Constitugional, _

5.- FUNDAMENTOS DE DERECHO ¥ ARGUMENTACION JURIDICA:

§.1.- La Conslitucidn de la Raputilica, al referirse a 1a acclon de proteocion en su Af 88,
indica: "La acpioh de proteceidn tendrd por bbjetd el amparo direclo y eficaz de los
derechios reconodldos en la Constitucian, y podrd Interpotierse cuando exista ‘und
vuineracion de derechos constitUcionales, por aclos u omisiones de cualduier auliridad
publice no judiclal, contra politicas pOblicas cuando supangan |a privacion del goce o
elercicio de los derechos constifuciobales; v cuatido la violacitn proceda de una persana
patticular, sl la viotacioy del derecho provoca dafio grave, sl presta servicios publicos
imptoplos, sl actua por delegacion o cancesion, o sl la persona afeglada se encuentra an
estade de subdtdinacian, Indefensiin o disariminacitin*

5.2- En concordancia la Ley Organita de Garantias Jurisdicalonales y Control
Conslituclonal refiera. Art. 40- Requfsitos.- La acclon de proleccion se podra prasentar
clipndo concurran los sigulentes reqlilsitos: 1. Violacién de un derecho constituglonal; 2.
Acaion u omision de autoridad piblica o de un panticular de cariformidad con &l articule
siquiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eflcaz para
proteger el derecho violado® Resulta necesario recalcar que los requisitos de
procedibllidad son concdfrentes, es declr en el casp deberian encontrarse de manera
conjunta, pues sl falta uno de ellos, resulta que la accion seria Improcadente; por otra lado,
& Art42 enumera faxativaments cuando la accion resulta mprocedente: * |.a acgion de
protescion de derechos no proceds: 1 Cuando de |os hachos no se desprenda que existe
uns winlagldn de derechos constitucionales. 2. Cuando |os aotos hayan sido revocados o
extinguidos, salvo que de 1ales aclos se dariven danos susceptibles de reparacion. 3.
Guandb en 1z demanda exclusivamenta se impugne a constitucianalidad o legalidad ds
acto u emision, que no conlleven |a violacion de derechos. 4. Cuando el asto administrativo
pueda ser impugnado en la via judiclal, salvo gue se demuestre que a via no fuers
adecuada nl eficaz 5, Cuando la pretension del accionante sea la declaracian de un
deracho 6 Cuando se trate de providenciss judiclales: 7. Cuando &) acto u omision emane
del Consejo Naciona! Electoral v pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencinse
Electoral. En estos casos, de manera sucinta ta jueza o juez, mediante aulo. declarara
Inadmisible fa accibn y especificard la causa por le que no procede la misma’ 5.3.- De lo
analizados los alos, ja pretension de la acoionpante y la delensa de Ja parte accionada, se
puade concluir que ne se absarvan vulnerados lns derachos alegados por la recurrente,
pues no existe ningun tipo de probanza encaminada a demositar que la accionanie
Gabriela Mercedes Erazo Carvajal, se encontraba embarmzada, y que ese particular habia
sido dado & popocer 8 Hecursos Humanos dal Ministeno de Educacidn; exista un Contrato
de Servicios Ocasionales suscrite por la accionante, el cual determina =n su clausula
Recima Segunda las causas de larminacion del contrato, encontrandase en el literal 1. que
indiza “.. f Por terminacian unilateral del contrato por parte de la autordad naminadora,
sin que fuera necesario otre requisite pravio:. *; asl como fa Clausula Decima Cuarta, se
refiere al Domicllio y Controversias, direccionando a que las divergenclas y controversias
Aue se deriven del incumplimiento del presante contrato serd competenta para conocer fa
Sala Distrital de o Conlencicso Administrative del lugar donde se origing @l acto
administrativo Impugnado, Determinando por 1ante que o se adviene las vulneradianes de
darechos y principios conslitucionales a los cuales se refiers la aceion de proteceion.

a4~ Las garentigs junsdicoionales han sido establecidas en nuestro ordanamianio legal.
para proteger los derechos constilucionales, y mal se hace al pratender que toda alegaoion
i inconformidad sea atendida via aceion constitucional. caba recordar que estas acciongs
no son residuales y menas adn se convierten en instancias judidiales de procesos
administralivos.



5.5.- Este Tribunal, &n varios failes, aplicando & An.42 numerales 1 v 4 de la Lay Organioa.
de Garantias Jurisdiccionales y Contral Constitucional, ha resuelto que cuando la acoidn
se refiera a aspeclos de mera legalidad. an razon de los ocuales exstan vias judiciales
ordinanas para la reclamagion de los derechas vy, particularmenta, la via administiativa, no
cabe sErer una garantia junsdicoional, satvo que sz utilice como mecanismo transitorio
para evitar un peruicio iremadiable. es deor cuando fiene por objeto evitar un peruion de
mucha importancia o Impacto que ya se ha producido. Bmenaza o esta por suceder
promaments y no se pueda remediar recurnendo a la justicia ordinaria.

6.- DECISION:

Por lo expussto, al determinarse que acclon de prolesoidn intentada no cumple con los
presupursios de procedibilidad determinados y exigides en ef Ad 40 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdicoonales v Contral Constitucional, menes agn haberse demastrado |3
violagsion de derechos o garaniias constitucionales en el proceder de la parte acclonada.
Este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBELO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA. dasecha el recurso de apelacion intgrpuesto per la accionante. y en estos
wrminos, confirma 2! falle venitlo en gtade. Ejeculorada gsid resolucion, cumplase con o
dispuesto por el numeral 5 del Art 86 de lg Constilucion de la Replblica. De esta manera
me aparto dal oriterio de mayaria y SalvaalVoto, Notifiquese.

PACHACAMA ONTAN m'mmua ANTONIO

En Quito, lunes trece de junio del des mil dieciseis, a parlir de las dieciseis horas y
cinguenta y cinco minutos, madiante boletas |udiciales hotifiqué la SENTENCIA que
antecede a ERAZD CARVAJAL GABRIELA MERCEDES en la casilla No. 4380 y correo
glettrinico merovinglo@hotmall.com del Dr/Ab. JULIO RAUL MOSCOSO ALVAREZ
MINISTERIO DE EDUCACION, ESPINOZA AUGUSTO, MINISTRO en la casilla No. 640 y
correo elactrénico fandrade1962@hotmail.com;  ministrio.educacion 1 7@lorvabogados.ec
dal Dr./Ab, ULPIAND ADALBERTO CAPELO BAEZ; PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO, GARCIA CARRION DIEGO, PROCURADOR en la casiila No. 1200 y correo
slactronico procukas@hatmail.com del Dr/Ab. AVALOS SILVA KLEBER ORLANDO .
Certifico:
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