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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Mediante oficio N.° 761-2012-22.S.L.N.Y.A recibido el 09 de agosto de 2012 a
las 10h59, la secretaria relatora de la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y
- Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, remiti6 a la Corte
Constitucional “(...) sirvase encontrar el proceso de primera instancia del
Juzgado Unico y Multicompetente de Pichincha con sede en Pedro Vicente
Maldonado y el cuaderno de esta instancia”. (Fojas 02 del expediente
constitucional), por haber interpuesto la accion extraordinaria de proteccion el
sefior Rodrigo Antonio Cevallos Viteri, en su calidad de gerente general de la
compafiia CRECULT S.A., en contra de la sentencia emitida el 18 de mayo de
2012, a las 16h13 por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién
de proteccion N.° 462-2012.

El secretario general (¢) de la Corte Constitucional, el 13 de agosto de 2012,
recibié el caso signado con el N.° 1193-12-EP, certificando que “(...) en
referencia a la accién extraordinaria de proteccion No. 1193-12-EP (...) no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion (...)”. (Foja 03 del
expediente constitucional).

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
integrada por los entonces jueces constitucionales, Nina Pacari Vega, Alfonso
Luz Yunes y Manuel Viteri Olvera, en ejercicio de sus competencias, mediante
auto expedido el 27 de septiembre de 2012 a las 10h01 “(...) sin que esto
implique un pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones, se ADMITE

a ite 1a acci6n extraordinaria de proteccion No. 1193-12-EP”. (Fojas 35 y
elta del expediente constitucional).

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
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dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion extraordinaria del 03 de enero de 2013, como se desprende del
memorando N.° 019-CCE-SG-SUS-2013 del 10 de enero de 2013, le
correspondi6 al juez constitucional Antonio Gagliardo Loor la sustanciacién de
la presente causa. El juez sustanciador avoc conocimiento de la causa N.° 1193-
12-EP, mediante providencia emitida el 10 de septiembre de 2013 a las 09h00 y
dispuso que se haga conocer a las partes procesales la recepcion del proceso y
que se notifique con el contenido de la demanda y la providencia a los jueces de
la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al
Ministerio de Ambiente, Ministerio de Salud Ptiblica, Secretaria Nacional del
Agua y Municipio del Cant6n Pedro Vicente Maldonado, a fin que en el término
de cinco dias presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los
argumentos que fundamentan la demanda, al Defensor del Pueblo y al procurador
general del Estado. Del mismo modo, se sefiala para el 24 de septiembre de 2013
a las 15h30, la realizacién de la audiencia publica, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (fojas 41 del expediente constitucional).

En sesién del Pleno de la Corte Constitucional, el 4 de junio de 2014, se conocid
el proyecto presentado por el juez constitucional ponente, Antonio Gagliardo
Loor, habiéndose obtenido un total de siete votos salvados, por lo que en
aplicacién del articulo 27 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, se procedio a realizar el sorteo de la
causa, a fin de encargar la elaboracién de un nuevo proyecto de sentencia en el
que se argumente la tesis de la mayoria de juezas y jueces constitucionales.
Como resultado de dicho sorteo, la elaboracion del proyecto fue encargada a la
jueza constitucional Wendy Molina Andrade. En virtud del mismo, la causa fue
remitida al despacho de la jueza mediante memorando N.° 275-CCE-SG-SUS-
2014, recibido el 5 de junio de 2014.

Fundamentos de la demanda

La presente accion extraordinaria de proteccién propuesta por el sefior Rodrigo
Antonio Cevallos Viteri en su calidad de gerente general de la compafiia
CRECULT S. A, quien impugna la sentencia del 18 de mayo de 2012 a las
16h13, dictada por los jueces integrantes de 1a Segunda Sala de lo Laboral, de la
Nifiez y Adolescencia de fa Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de
la acci6n de proteccion N.° 462-2012 (segunda instancia).
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Alega el accionante, que la empresa CRECULT S. A, cuenta con una hacienda
de aproximadamente 543 hectdreas donde se manejan proyectos agricolas y
zootécnicos. Que el Ministerio del Ambiente a través de la Direccion Provincial
de Pichincha, sustancié un irregular procedimiento en contra de su representada
con el nimero de expediente PA10-2011. El 10 de noviembre de 2011 a las
10h30, el director provincial del ambiente de Pichincha resolvié declarar a su
representada responsable por dafio ambiental, imponiéndole la multa de
$52.800,00 la obligacién de presentar un plan de remediacion e indemnizacion
por el supuesto dafio ambiental, suspender temporalmente las actividades
productivas que realiza su representada en el cantén Pedro Vicente Maldonado y
oficiar a la Fiscalia de Pichincha para que realice las investigaciones
correspondientes.

Menciona ¢l demandante que la decisién es desproporcionada, que incluso
.pretendia la suspensién inmediata de la crianza de 9000 cerdos, que no se
consider6 las gravisimas consecuencias en todo dmbito. Que, su representada
present6 recurso de apelacion en sede administrativa para que dicha decision sea
revisada por la ministra del Ambiente. Que aleg6 una serie de vicios formales
que invalidaban el procedimiento.

El demandante dice que el 24 de febrero de 2012 a las 15h15, la coordinadora
general juridica del Ministerio del Ambiente, delegada de la ministra, resolvié
inadmitir el recurso de apelacién propuesto por su representada y
consecuentemente confirmé la resoluci6n venida en grado, esto es, la que dict6 el
director provincial del Ambiente de Pichincha el 10 de noviembre de 2011.

Indica el accionante que dada las miltiples violaciones provocadas por el proceso
y el acto sancionador emitido por el Ministerio del Ambiente, presenté en su
calidad de representante legal de CRECULT S. A., accién de proteccion que se
sustanci6 en el Juzgado Unico Multicompetente de Pichincha con sede en el
cantén Pedro Vicente Maldonado, quien resolvié aceptar la accién de proteccion
y dejar sin efecto el procedimiento administrativo sustanciado por el Ministerio
del Ambiente.

Alega el demandante que los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, de la
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en
Mcia dictada el 18 de mayo de 2012, dentro de la accién de proteccién N.°
462-2012, vulnera los derechos y garantias constitucionales de su representada,
al revocar la sentencia subida en grado. Que, al dictar precipitadamente la
sentencia, no consideraron los argumentos expuestos y las evidencias presentadas

por su representada. /, 2
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Derechos constitucionales presuntamente vulnerados por el fallo judicial
impugnado

A criterio del accionante, a través de la sentencia impugnada, se ha vulnerado
principalmente su derecho a la tutela judicial efectiva, articulo 75 de la
Constitucién y consecuentemente, el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion.

Pretension

Con estos antecedentes y fundamentos, solicita a la Corte Constitucional que
mediante resolucién se ampare de manera directa y eficaz los derechos
reconocidos en la Constitucion:

—  Se acepte la accion extraordinaria de proteccion.

_  Se declare la vulneracion de derechos constitucionales.

_  Se ordene la reparacion integral de los derechos vulnerados.

—  Serevoque y se deje sin efecto la sentencia dictada por la Segunda Sala de
lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, el 18 de mayo de 2012 a las 16h13.

Contestacion a la demanda

Comparecencia de los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, de Ia Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

Los doctores Maria Cristina Narvaez Quifiénez, Maria Gabriela Mier Ortiz y
Ayax Suérez Murillo, mediante escrito ingresado el 17 de septiembre de 2013 a
las 15h40 en lo principal, sefialan:

(...) 3.~ CONCLUSIONES.-3.1.- En la especie, el recurrente de modo alguno cumple
la exigencia de demostrar que esta Sala haya incumplido el debido proceso o
desconocido derechos; en definitiva que nuestra actuacién haya sido antijuridica,
arbitraria o inconstitucional; al contrario, en aplicacion de la normativa sefialada, la Sala
integrada por los doctores Luis Araujo Pino y Maria Cristina Narviez, Jueces y Fabricio
Narviez Herreria, Conjuez, aceptd los recursos de apelacién interpuesto por los
legitimados pasivos y revoct la sentencia recurrida; como se seffald, este Tribunal en su
resolucion aplicé lo dispuesto en el numeral 3 del Art. 40 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que determina que: “La accion de
proteccién se podrd presentar cuando concurran los siguientes requisitos: (..
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado™; habiendo dejado constancia en 1a resolucion que: “El proceso tiende a
proteger el derecho subjetivo de las personas y asi lo destaca el Art. 169 de la
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Constitucion de la Republica, en vigencia, que dice que el sistema procesal es un medio
para la realizacién de la justicia. Pretender que el Juez garante de la Constitucion,
declare ilegitimos los actos administrativos, constantes en la resolucién dictada ¢l 10 de
noviembre de 2011, las 10h30, suscrita por el Dr. Juan Esteban Andrade Moscoso,
Director Provincial del Ambiente de Pichincha, que declara a CRECULT S.A,,
responsable por dafio ambiental en razén de las actividades productivas que realiza,
imponiéndole el méximo de la multa que la ley permite...Si via de accion de proteccion
se impugna de manera exclusiva la legalidad del acto, sin que conlleve vulneracion de
derechos constitucionales, el asunto debe decidirse en los mecanismos judiciales
ordinarios competentes, pero no a través de una garantia jurisdiccional. 3.2.-
Igualmente, la demanda carece de argumentos que justifiquen razonadamente qué
derechos han sido violados (...) De lo anterior, vendrd a su conocimiento sefior
Magistrado, que la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Pichincha, precisé los fundamentos, interpret6 y aplicé estrictamente la
normativa constitucional y legal y motivé la sentencia dictada (...)” (fojas 53 y 54

del expediente constitucional).

Intervencién de terceros interesados en la causa

Comparecencia del Director Provincial del Ambiente Pichincha del
Ministerio del Ambiente

El ingeniero Guillermo Santiago Tapia Noboa, director provincial, mediante
escrito ingresado el 19 de septiembre de 2013 a las 09h46 en lo principal, sefiala:

(...) la empresa Crecult a través de su representante legal ha interpuesto varias acciones
legales, siendo el caso que nos ocupa que el accionante el dia 5 de julio de 2013 ha
interpuesto el recurso extraordinario de revision ante la sefiora Ministra del
Ambiente... que ante el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo-
Segunda Sala, se encuentra ventilando la demanda propuesta por el representante legal
de la empresa Crecult, Juicio No. 17802-201 2-0584, en contra de esta Cartera de Estado
con el cual el recurrente reconoce tacitamente que existe otros mecanismos legales para
hacer prevalecer sus derechos (...).

Comparecencia del Procurador General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, mediante escrito ingresado el 25 de
septiembre de 2013 a las 08h38 que en lo principal, dice:

&:(/...) Que notificaciones recibiré en la casilla constitucional No. 018. Acompafio

opia certificada de mi nombramiento como Director Nacional de Patrocinio

(. . .)”.
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Realizacién de la audiencia publica

A fojas 59 del expediente consta la razén sentada por el actuario del juez
sustanciador, en la que indica el desarrollo de la audiencia y la intervencion del
abogado Juan Francisco Guerrero a nombre y en representacion del legitimado
activo (CRECULT 8. A)), el mismo que manifest6 que la sentencia impugnada
vulneré derechos constitucionales a su representada, que la mencionada sentencia
fue solamente una transcripcién desde el considerando primero al sexto y que
solo el considerando séptimo es lo que han realizado los jueces. No han
concurrido los legitimados pasivos a pesar de haber sido legalmente notificados.

En calidad de terceros interesados en la causa han comparecido el doctor Antonio
Padilla Fierro en representacion del procurador general del Estado, quien expone
que la sentencia emitida por los jueces se encuentra motivada y que la empresa
Crecult podria haber interpuesto su demanda ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

El abogado Marco Guamin, en representacion del director provincial de
ambiente de Pichincha, ha manifestado que a la empresa CRECULT S.A. le
correspondia la carga de la prueba, demostrar que no habia contaminacion
ambiental. El sefior Pacifico Egiez, alcalde del canton Pedro Vicente Maldonado,
ha manifestado que la empresa CRECULT habia contaminado el rio, que existen
pruebas de laboratorio y que el agua del rio es utilizada por los habitantes del
canton.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para Conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiblica en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal b y el tercer
inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.
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Finalidad de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto el aseguramiento y la
efectividad de los derechos y garantias constitucionales, evitando un perjuicio
irremediable al incurrir el accionar de los jueces en una violacién de las normas
constitucionales, sea por accién u omisién, en una sentencia, auto o resolucion,
en ejercicio de su actividad jurisdiccional. Por tanto, la finalidad de esta accion
extraordinaria de proteccién se justifica por la necesidad de garantizar la validez
de la Constitucién como norma suprema del ordenamiento jurfdico y por ejercer
una verdadera justicia constitucional, cuya misién principal consiste en
comprobar, custodiar, preservar o restablecer cualquier derecho constitucional
vulnerado de las personas.

. Determinacién del problema juridico

Esta Corte sistematizara el analisis juridico a partir de la argumentacion del
siguiente problema juridico, tomando en consideracion las caracteristicas
particulares de la accion de proteccién como garantia jurisdiccional de los
derechos constitucionales y la obligacién de la Corte de pronunciarse sobre las
violaciones constitucionales durante el proceso, en tanto hayan influido en la
decision final que se impugna.

Las sentencias expedidas por la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha y el Juzgado Unico Multicompetente de
Pichincha, jvulneraron la tutela judicial efectiva, prevista en el articulo 75 dela
Constitucion de la Republica?

Resolucion del problema juridico

Las sentencias expedidas por la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha y el Juzgado Unico Multicompetente de
Pichincha, ;vulneraron la tutela judicial efectiva, prevista en el articulo 75
de la Constitucién de la Republica?

El legitimado activo manifiesta que la sentencia objeto de impugnacién vulnera
la tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 75 de la Constitucién de la

Q//Repﬁblica que dispone:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos ¢ intereses, con sujecion a los principios de
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inmediacién y celeridad; en ningin caso quedaré en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

Al respecto, este Organismo en su sentencia N.° 023-13-SEP-CC, dentro del caso
N° 1975-11-EP, sefialé que el derecho a la tutela judicial “(...) comporta un
derecho de las personas de acceso a la justicia y el deber de los operadores
judiciales de ajustar sus actuaciones a los parametros legales y constitucionales
pertinentes; de esta manera , ¢ configura el derecho de manera integral en donde
los jueces y juezas asumen el rol de ser garantes del respeto de los derechos que
les asistan a las partes dentro de un proceso determinado”.

En este mismo orden, en su sentencia N.° 102-13-SEP-CC, dentro del caso N.°
0380-10-EP indic6 que “(...) el contenido de este derecho implica garantizar
tanto el acceso a los érganos de justicia, como el derecho al debido proceso (...),
el que incluye que la decisién se encuentre debidamente motivada, asi como la
observancia de procedimientos minimos, y que se convierte en el derecho a la
justicia obtenida en un procedimiento, superando las falencias que hacen ineficaz
este derecho constitucional (...)”.

Junto con lo sefialado en parrafos precedentes es evidenie entonces que al
encontrarse el derecho a la tutela judicial relacionado con el derecho de acceso a
la justicia, debido proceso y ejecucion integral de las decisiones jurisdiccionales.
Doctrinariamente se ha manifestado que: «El derecho a la tutela jurisdiccional es
el derecho de toda persona a que se le "haga justicia”, a que cuando pretenda algo
de otra, esta pretension sea atendida por un {rgano jurisdiccional, a traves de un
proceso con unas garantias minimas»!. Constituye “(...) el derecho de todas las
personas a tener acceso al sistema judicial y a obtener del mismo una resolucion
fundada en derecho —y por tanto motivada— que puede ser de inadmision cuando
concurre una causa legalmente prevista. A ello hay que afiadir el derecho a no
sufrir indefensi6n, es decir, a poder ejercer en el proceso, en apoyo de la propia

posicion, todas las facultades legalmente reconocidas?”,

Es claro entonces que el derecho a la tutela judicial, no implica unicamente el
derecho de acceder a la justicia, por el contrario, comporta también el deber de
los jueces y juezas de ajustar sus actuaciones dentro del marco constitucional y
legal correspondiente, por tanto, este derecho constituye un derecho integral, al
ser los jueces los encargados de realizar la vigencia de los derechos
constitucionales.

1 Jesiis Gonzélez Pérez, El derecho a 1a tutela jurisdiccional, tercera edicion, Madrid, Civitas, 2001, Pg. 33.
? Joaquin Garcfa Morillo, El derecho a Ia tutela Judicial, en Luis Lopez Guerra y otros, Derecho Constitucional, Vol. 1, Valencia,
Titant lo blancm 2003
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En el caso sub judice, 1a sentencia expedida por los jueces de la Segunda Sala de
fo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha se encuentra fundada
en los principios y derechos constitucionales previstos en los articulos 167, 168,
169 y 173 de la Constitucién de la Repiblica, asi como en las disposiciones de
orden legal y jurisprudencial, esto es, los articulos 1 y 3 de la Ley de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, articulo 42 numeral 4 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como en el
precedente jurisprudencial, publicado en el Registro Oficial N.° 351 del 29 de
diciembre del 2010, Segundo Suplemento.

Posterior, los jueces luego de referirse a la naturaleza del acto puesto en su
conocimiento, sefialan fundamentalmente que la accién “[...] no se encuadra en
las que corresponden a la proteccion de Derechos Constitucionales vulnerados,
ya que el asunto planteado s un acto administrativo y por tanto su tratamiento
-corresponde a los ubicados dentro del principio de legalidad, que como queda
indicado se encuentra normado por €l Art. 42 numeral 4 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

De lo sefialado se observa con claridad que la judicatura que conocié el recurso
de apelacién de la accién de proteccion explica su decision principalmente en la
naturaleza de las resoluciones puestas en su conocimiento, asi como también de
la posibilidad prevista en el ordenamiento juridico que el acto administrativo
puede ser impugnado en la jurisdiccién ordinaria.

Este Organismo en sentencia N.° 102-13-SEP-CC, dentro del caso N.° 0380-10-
EP, sefialé que: “(...) si bien es claro que no es competencia de la justicia
constitucional conocer asuntos de mera legalidad, es decir, el analisis de aspectos
que son propios de la justicia ordinaria, si le compete a la justicia constitucional
conocer los procesos, cuando ocurran vulneraciones a derechos constitucionales™
asi como también que (...) si una decisién judicial rechaza una accién de
proteccién con fundamento en que es cuestion de legalidad, dicha decision debe
sostenerse en una argumentacion racional y juridicamente fundamentada (...)".
Con lo cual, los juzgadores al negar una accién de proteccion deben realizarlo
fundamentandose en un analisis de profunda razonabilidad acerca de la no
existencia de vulneracién de derechos constitucionales.

e esta base resulta que el andlisis realizado en el marco de una garantia
jurisdiccional sobre la naturaleza de los actos que se encuentran sujetos a estudio,
asi como también respecto a su posibilidad que puedan ser conocidos en la
jurisdiccién ordinaria, no deben convertirse en las Gnicas consideraciones para
adoptar una decisién en una accién de proteccion, es decit, su justificacién no
debe agotarse en ello, por el contrario las autoridades jurisdiccionales se
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encuentran en la obligacion constitucional de argumentar, justificar en debida
forma la inexistencia de vulneraciéon de derechos constitucionales, asi como
también las razones de las afirmaciones realizadas en el marco de la decision.
Sobre este andlisis resulta clara la vulneracién al derecho a la tutela judicial
efectiva, dado que los jueces limitandose a sefialar que existen otras vias, sin el
respectivo andlisis, desnaturalizan la finalidad que persigue la accion de
proteccion como garantia jurisdiccional de los derechos.

Finalmente, la Corte no puede dejar de advertir que la utilizacién falaz del
argumento que al ser un acto administrativo el impugnado y conforme lo
determina la Constitucién en el articulo 173 puede ser impugnado en las vias
ordinarias, es un equivoco en el que incurren algunos jueces constitucionales,
pues, las garantias jurisdiccionales de los derechos son acciones constitucionales
que se sustancian ante las judicaturas correspondientes, las cuales se encuentran
desarrolladas en la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, determindndose expresamente que: “La justicia constitucional
comprende: 1. Los juzgados de primer nivel. 2. Las Cortes Provinciales. 3. La
Corte Nacional de Justicia. 4. La Corte Constitucional”. Es decir, cuando se
determina en el articulo 173 de la Constitucion que: “Los actos administrativos
de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes érganos de la Funci6n Judicial”,
no existe exclusién de la justicia constitucional.

Continuando con el andlisis, este Organismo estima necesario referirse a la
decision anterior a la recurrida, en virtud que esta proviene de la justicia
constitucional y es obligacion fundamental de la Corte Constitucional velar por el
correcto y adecuado contenido a los derechos reconocidos en la Constitucion y
las garantias directas que los protegen, para asi obtener mayores elementos de
juicio y proceder a resolver el problema juridico planteado en virtud de advertirse

una desnaturalizacion del objeto de la accion de proteccion en relacion con los
mandatos constitucionales, jurisprudenciales y legales pertinentes.

Obra en el expediente de instancia a fojas 432 a 447 la sentencia dictada el 4 de
abril de 2012, por el Juzgado Unico Multicompetente de Pichincha dentro de la
accion de proteccion presentada por el sefior Rodrigo Antonio Cevallos Viteri, en
su calidad de gerente general y representante legal de la Compaiiia CRECULT S.
A., en contra de la resolucion dictada el 10 de noviembre del 2011 a las 10h30,
por el doctor Juan Esteban Andrade Moscoso en calidad de director provincial
del ambiente de Pichincha y que a su Vvez, fuere confirmada integramente
mediante resolucién del 24 de febrero del 2012 a las 15h15, por la abogada
Fabiola Checa Ruata en su calidad de Coordinadora General Juridica y delegada
de 1a Ministra del Ambiente.
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Se observa en la decisién proveniente del juez a quo el siguiente argumento,
fundamento para la concesién de la accién de proteccion: “Es importante
recordar, que la tesis de la responsabilidad objetiva se enmarca dentro de la
responsabilidad extracontractual en el ambito especificamente civil y que la
declaratoria de este tipo de responsabilidades le corresponde de conformidad con
el Art. 43 de la Ley de Gestion Ambiental, a los Presidentes de las Cortes
Superiores”.

Al respecto, es claro que la afirmacién precitada no tiene como fundamento un
andlisis de constitucionalidad respecto a la existencia de una vulneracion de
derechos constitucionales, toda vez que demuestra la intencionalidad del
juzgador de realizar ejercicios que involucran asuntos relacionados con la debida
aplicacion e interpretacion de disposiciones normativas infraconstitucionales que
‘deben ser analizados en la jurisdiccién competente, yuxtaponiéndose la justicia
constitucional a temas eminentemente de legalidad, atentindose contra la
naturaleza y objeto de la accién de proteccion.

Sobre esta base es importante recalcar que la jurisdiccion constitucional es
competente para pronunciarse respecto a procesos en los que tuviere lugar
vulneraciones a derechos constitucionales en aras de garantizar la real eficacia de
los derechos constitucionales entre los que se encuentra una real tutela judicial,
sin embargo de aquello, cuando los jueces constitucionales desnaturalizan la
accién de proteccién de igual forma vulneran el derecho a la tutela judicial
efectiva.

En efecto, este Organismo estima pertinente sefialar lo manifestado en su
jurisprudencia vinculante contenida en la sentencia N.° 001-10-PJO-CC dentro
del caso N.° 0999-09-JP que expresamente, determiné: “[...] cabe sefialar que las
garantias jurisdiccionales, especificamente la accién de proteccién, proceden
cuando del proceso se desprenda la vulneracién de derechos constitucionales
[...]”, criterio que ha sido reiterado por la Primera Corte Constitucional en varias
decisiones?, reiterandose que no compete un andlisis de legalidad dentro la
sustanciacion de garantias jurisdiccionales de los derechos.

Los errores de la decision analizada se evidencian una vez mas cuando
manifiesta que el objeto de la accién de proteccion es: “(...) es claro, el amparo
Mém y eficaz de los derechos reconocidos en nuestra Constitucion, teniendo
como fin reparar el dafio causado, hacerlo cesar si se estd produciendo o para
prevenirlo si es que existe la presuncién o indicios claros de que el acto ilegitim

//

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias 016-13-SEP-CC, 102-13-SEP-CC, entre otras. ' 7
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puede producirse. No es necesario que el dafio se haya causado, €s suficiente la
existencia de la presuncion de que el dafio puede causarse (...)". Con este
antecedente el juez resuelve: “(...) acepta la presente accion de proteccion y en
consecuencia se declara que los actos cuestionados vulneran varios de los
derechos constitucionales de CRECULT S.A. y en especial los derechos al
debido proceso, a la defensay a la seguridad juridica”.

Es decir, el juez constitucional de instancia considera que a través del
conocimiento y sustanciacion de la accién de proteccion puede reparar las
vulneraciones a los derechos constitucionales a pesar que no s hayan causado,
pues en su consideracion es suficiente la presuncion que el dafio pueda causaf,
confundiendo la naturaleza cautelar del antiguo amparo constitucional y de las
actuales medidas cautelares auténomas con la naturaleza de conocimiento de esta
garantia jurisdiccional.

En atencién a las consideraciones antes expuestas y a la obligacion del
Organismo de corregir las vulneraciones a derechos constitucionales suscitadas
durante la tramitacién de los procesos de garantias jurisdiccionales, que sirvieron
como antecedente a la decision impugnada y que, la yuxtaposicién de acciones
constitucionales para presupuestos de procedibilidad de procesos ordinarios
constituye una lesion a los derechos reconocidos en la Constitucion; esta Corte
Constitucional concluye que las sentencias de los jueces de la Segunda Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, asi como la del juez
{nico multicompetente de Pichincha, desnaturalizaron la accion de proteccién,
considerando que no se trata de un asunto constitucional, en consecuencia
vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva contemplado en el articulo 75

de la Constitucion de la Repiblica.

TIL. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone.
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3.1Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo
Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha el 18 de mayo del 2012, que resolvi6 el
recurso de apelacién dentro de la accién de proteccién N.° 462-
2012.

3.2Dejar sin efecto la sentencia dictada el 4 de abril de 2012, por el
Juzgado Unico Multicompetente de Pichincha dentro de la accidn
de proteccion N.° 462-2012, presentada por el sefior Rodrigo
Antonio Cevallos Viteri en su calidad de gerente general y
representante legal de la compaiiia CRECULT S. A.

4. Disponer el archivo del proceso constitucional.

5. Notifiquese, publiquese y camplase.

RAZON.- Siento pgr tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Consfityéional, con cinco votos a favor de las juezas y jueces:
Marcelo JaramillbVilla, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzman y Patricio Pazmifio Freire, un voto salvado del juez
Antonio Gagliardo Loor, sin contar con la presencia de los jueces Maria del
Carmen Maldonado Sénchez, Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en
sesién ordinaria de 22 de octubre del 2014. Lo certifico.

JPCH/mbm/mbv
[7 @E
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 18 de noviembre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

JPCH/LF]
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Voto salvado
Juez constitucional doctor Antonio Gagliardo Loor, MSc.

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Mediante Oficio No. 761-2012-2 S.L.N.Y.A recibido el 09 de agosto de 2012 a las
10h59, la secretaria relatora de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, remite a la Corte Constitucional “(...) el
proceso de primera instancia del Juzgado Unico y Multicompetente de Pichincha con
sede en Pedro Vicente Maldonado y el cuaderno de esta instancia”(Fojas 02 del
expediente constitucional), por haber propuesto la accién extraordinaria de proteccién el
sefior Rodrigo Antonio Cevallos Viteri, en su calidad de gerente general de la compaiiia
CRECULT S.A, en contra de la sentencia emitida el 18 de mayo de 2012 a las 16h13,
por los jueces integrantes de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccién No. 462-
2012 (Segunda instancia).

El secretario general (e) de la Corte Constitucional el 13 de agosto de 2012, recibi6 el
caso signado con el niimero 1193-12-EP; certificando que “...en referencia a la accién
extraordinaria de proteccién No. 1193-12-EP ... no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accién...” (Fojas 03 del expediente constitucional).

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional integrada por los doctores: Nina Pacari
Vega, Alfonso Luz Yines y Manuel Viteri Olvera, jueza y jueces constitucionales para
el periodo de transici6én en ejercicio de sus competencias mediante auto expedido el 27
de septiembre de 2012 a las 10h01 “(...) sin que esto implique un pronunciamiento
de fondo respecto de las pretensiones, se ADMITE a tramite la accién extraordinaria
de proteccién No. 1193-12-EP” (Fojas 35 y vuelta del expediente constitucional).

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional los
jueces de la primera Corte Constitucional integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesién extraordinaria del 03 de enero de 2013, como se desprende del memorando No.
019-CCE-SG-SUS-2013, del 10 de enero de 2013, le correspondi6 al doctor Antonio
Gagliardo Loor la sustanciacién de la presente causa.

El juez sustanciador avoca conocimiento de la causa No. 1193-12-EP, mediante
providencia emitida el 10 de septiembre de 2013 a las 09h00 en la cual dispone: que se
haga conocer a las partes procesales la recepcién del proceso, se notifique con el
contenido de la demanda y la providencia a los jueces de 1a Segunda Sala de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a fin de que en el término de cinco dias
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presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda. Asi mismo, para los efectos del articulo 12 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se les notificé al
defensor del pueblo, al procurador general del Estado, al Ministerio del Ambiente,
Ministerio de Salud Publica, Secretaria Nacional del Agua y al Municipio det Cant6n
Pedro Vicente Maldonado. Se sefialé para el 24 de septiembre de 2013 a las 15h30, la
realizacion de la audiencia piiblica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (Fojas 41 del
expediente constitucional).

II. DETALLES Y FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

El sefior Rodrigo Antonio Cevallos Viteri en su calidad de gerente general de la
compaiiia CRECULT S.A, en lo principal manifiesta:

Que [a empresa CRECULT S.A., cuenta con una hacienda de aproximadamente 543
hectireas donde se manejan proyectos agricolas y zootécnicos. El Ministerio del
Ambiente a través de la Direccién Provincial de Pichincha sustanci6 un irregular
procedimiento en contra de su representada con el nimero de expediente PA10-2011. El
10 de noviembre de 2011 a las 10h30, el director provincial del ambiente de Pichincha
resolvié declarar a su representada responsable por dafio ambiental, imponiéndole la
multa de $52.800, la obligacién de presentar un plan de remediacién e indemnizacién
por el supuesto dafio ambiental, suspender temporalmente las actividades productivas
que realiza su representada en el cantén Pedro Vicente Maldonado y oficiar a la Fiscalia
de Pichincha para que realice las investigaciones correspondientes.

Menciona ¢l demandante que la decisién es desproporcionada, que incluso pretendia la
suspensién inmediata de la crianza de 9000 cerdos, que no se consider6 las gravisimas
consecuencias en todo dmbito. Que, su representada presenté recurso de apelacién en
sede administrativa para que dicha decisién sea revisada por la Ministra del Ambiente.
Que alego una serie de vicios formales que invalidaban el procedimiento.

El legitimado activo indica, el 24 de febrero de 2012 a las 15h15, la coordinadora
general juridica del Ministerio del Ambiente, delegada de la ministra, resuelve inadmitir
el recurso de apelacién propuesto por su representada y consecuentemente confirma la
resolucién venida en grado, esto es, la dictada por el director provincial del ambiente de
Pichincha el 10 de noviembre de 2011.

Dice el accionante que dada las mdltiples vulneraciones provocadas en el proceso y el
acto sancionador emitido por el Ministerio del Ambiente, present6 en su calidad de
representante legal de CRECULT S.A., 1a accién de proteccién que se sustanci6 en el
Juzgado Unico Multlcompetente de Plchmcha con sede en el cantén Pedro Vicente
Maldonado, quien resolvi6 aceptar la accién de proteccién y dejar sin efecto el
procedimiento administrativo sustanciado por el Ministerio del Ambiente.

Alega el demandante que la decisién del juez a quo fue apelado por el director
provincial del ambiente de Pichincha ante la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia, cuyos jueces en sentencia dictada el
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18 de mayo de 2012, dentro de la accién de proteccién N° 462-2012, al revocar la
sentencia subida en grado, no consideraron los argumentos expuestos y las evidencias
presentadas por su representada, vulnerando los derechos y garantias constitucionales de
su representada.

Derechos = constitucionales presuntamente vulnerados por el fallo judicial
impugnado

A criterio del accionante, a través de la sentencia impugnada supuestamente se ha
vulnerado: la tutela judicial efectiva estipulada en el articulo 75, el debido proceso
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 en la garantia de la motivacion, y el derecho
a la seguridad juridica determinado en el articulo 82, de la Constitucién de la Repiblica.

Pretension

Con estos antecedentes y fundamentos el legitimado activo solicita a la Corte
Constitucional: i. Se acepte la accién extraordinaria de proteccién. ii. Se declare la
vulneracién de derechos constitucionales. iii. Se ordene la reparacién integral de los
derechos vulnerados; y iv. Se revoque y se deje sin efecto la sentencia dictada por la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, el 18 de mayo de 2012 a las 16h13,

II1. CONTESTACION A LA DEMANDA

Comparecencia de las juezas y juez de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

Las doctoras y doctor Maria Cristina Narvéez Quifibnez, Marfa Gabriela Mier Ortiz y
Ayax Sufrez Murillo, mediante escrito ingresado el 17 de septiembre de 2013 a las
15h40, en lo principal sefialan: ‘ ‘

“(...) 3.- CONCLUSIONES.- 3.1.- En la especie, el recurrente de modo alguno cumple
la exigencia de demostrar que esta Sala haya incumplido el debido proceso o
desconocido derechos; en definitiva que nuestra actuacién haya sido - antijuridica,
arbitraria o inconstitucional; al contrario, en aplicacién de la normativa sefialada, la Sala
integrada por los doctores Luis Araujo Pino y Marfa Cristina Narviez, Jueces y Fabricio
Narvdez Herreria, Conjuez, acepté los recursos de apelacién interpuesto por los
legitimados pasivos y revoct la sentencia recurrida; como se seiial6, este Tribunal en su
resolucién aplicé lo dispuesto en el numeral 3 del Art. 40 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que determina que: “La accién de
proteccién se podrd presentar cuando concurran los siguientes requisitos: (...)
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado.”; habiendo dejado constancia en la resolucién que: “El proceso tiende
a proteger el derecho subjetivo de las personas y asi lo destaca el Art. 169 de la
Constituci6n de la Repiblica, en vigencia, que dice que el sistema procesal es un medio
para la realizacién de la justicia. Pretender que el juez garante de la Constituci6n,
declare ilegitimos los actos administrativos, constantes en la resolucién dictada el 10 de
noviembre de 2011, las 10h30, suscrita por el Dr. Juan Esteban Andrade Moscoso,
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Director Provincial del Ambiente de Pichincha, que declara a CRECULT S.A.,
responsable por dafio ambiental en razén de las actividades productivas que realiza,
imponiéndole el méximo de la multa que la ley permite (...). Si via de accién de
proteccién se impugna de manera exclusiva la legalidad del acto, sin que conlleve
vulneracién de derechos constitucionales, el asunto debe decidirse en los mecanismos
judiciales ordinarios competentes, pero no a través de una garantia jurisdiccional. 3.2.-
Igualmente, la demanda carece de argumentos que justifiquen razonadamente qué
derechos han sido violados (...). De lo anterior, vendrd a su conocimiento sefor
Magistrado, que la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Pichincha, precis6 los fundamentos, interpret6 y aplic6 estrictamente la
normativa constitucional y legal y motivé la sentencia dictada ( ...) (sic)” (Fojas 53 y 54
del expediente constitucional).

Comparecencia de amicus curiae

El ingeniero Guillermo Santiago Tapia Noboa, director provincial del ambiente de
Pichincha, mediante escrito ingresado el 19 de septiembre de 2013 a las 09h46, en lo
principal sefiala:

“(...) la empresa Crecult a través de su representante legal ha interpuesto varias
acciones legales, siendo el caso que nos ocupa que el accionante el dia 5 de julio de
2013 ha interpuesto el recurso extraordinario de revisién ante la sefiora Ministra del
Ambiente (...).

(.--) que ante el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo-Segunda
Sala, se encuentra ventilando la demanda propuesta por el representante legal de la
empresa Crecult, Juicio No. 17802-2012-0584, en contra de esta Cartera de Estado con
el cual el recurrente reconoce ticitamente que existe otros mecanismos legales para
hacer prevalecer sus derechos (... ) (sic)”.

Procurador General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, mediante escrito ingresado el 25 de septiembre de 2013 a
las 08h38, en lo principal dice:

“(...) que notificaciones recibiré en la casilla constitucional No. 018. Acompafio copia
certificada de mi nombramiento como Director Nacional de Patrocinio (...)”

Realizacion de la Audiencia Pablica

A fojas 59 del expediente aparece la razén sentada por el actuario del juez sustanciador,
en el que indica el desarrollo de la audiencia, en la que han intervenido el abogado Juan
Francisco Guerrero, a nombre y en representacién del legitimado activo (CRECULT
S.A.)), el mismo que manifesté que la sentencia impugnada vulneré derechos
constitucionales a su representada, que la mencionada sentencia fue solamente una
transcripcién desde el considerando primero al sexto y que solo el considerando séptimo
es lo que han realizado los jueces. No han concurrido los legitimados pasivos a pesar de
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haber sido legalmente notificados.

En calidad de terceros interesados en la causa han comparecido el doctor Antonio
Padilla Fierro, en representacion del procurador general del Estado, quien expone que la
sentencia emitida por los jueces se encuentra motivada y que la empresa Crecult podria
haber interpuesto su demanda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

El abogado Marco Guaman, en representacion del director provincial del ambiente de
Pichincha, ha manifestado que a la empresa Crecult le correspondia la carga de la
prueba, demostrar que no habia contaminacién ambiental. El sefior Pacifico Egiiez,
Alcalde del cant6n Pedro Vicente Maldonado ha manifestado que la empresa Crecuit
habia contaminado el rio, que existen pruebas de laboratorio y que el agua del rio es
utilizada por los habitantes del cant6n.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2
literal d de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de
acuerdo con el articulo 3 numeral 8, literal b y el tercer inciso del articulo 35 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Andlisis constitucional
Finalidad de la accién extraordinaria de proteccién

La acci6n extraordinaria de proteccién tiene por objeto el aseguramiento y la efectividad
de los derechos y garantfas constitucionales, evitando un perjuicio irremediable al
incurrir el accionar de los jueces en una vulneracion de las normas constitucionales, sea
por accién u omisién en una sentencia, auto o resolucién, en ejercicio de su actividad
jurisdiccional.

No se trata de deslegitimar la actuacion de juezas y jueces, sino por lo contrario, permite
emerger un sistema de justicia caracterizado por el respeto y la obediencia a las normas
y principios constitucionales. De alli que, la Corte Constitucional, cuando conoce una
accién extraordinaria de proteccién, no hace las veces de un tribunal de alzada; por el
contrario, interviene siempre que se verifiquen indicios de vulneracién a derechos
reconocidos por la Constitucion de la Repiblica. En otras palabras, la Corte
Constitucional ejerce un control especial en la actividad de los jueces de la jurisdiccion
ordinaria, pues, fiscaliza sus sentencias y autos definitivos en los que se haya vulnerado
las reglas que gobiernan el debido proceso y derechos reconocidos en la Constitucién o
tratados internacionales sobre derechos humanos, sin que ello signifique intromisién en
la independencia del juez. Por tanto, la finalidad de esta accién extraordinaria de
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proteccion se justifica por la necesidad de garantizar la validez de la Constitucién como
norma suprema del ordenamiento juridico y por ejercer una verdadera justicia
constitucional, cuya misién principal consiste en comprobar, custodiar, preservar o
restablecer cualquier derecho constitucional vulnerado de las personas.

Identificacién del problema juridico
El niicleo problemitico a dilucidar es lo siguiente:

La sentencia expedida por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que revoca la sentencia de primer
nivel, y niega la accién de proteccién ;vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva, prevista en el articulo 75 de la Constitucion de la Repiablica?

Resoluciéon del problema juridico planteado

El legitimado activo manifiesta que la sentencia objeto de impugnaci6n vulnera la tutela
judicial efectiva consagrada en el articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica que
dispone:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios
de inmediacién y celeridad; en ningiin caso quedari en indefensi6n. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”

Al respecto este Organismo en su sentencia N° 023-13-SEP-CC dentro del caso N°
1975-11-EP, sefial6 que el derecho a la tutela judicial “[...] comporta un derecho de las
personas de acceso a la justicia y el deber de los operadores judiciales de ajustar sus
actuaciones a los pardmetros legales y constitucionales pertinentes; de esta manera , se
configura el derecho de manera integral en donde los jueces y juezas asumen el rol de
ser garantes del respeto de los derechos que les asistan a las partes dentro de un proceso
determinado”

En este mismo orden, en su sentencia N° 102-13-SEP-CC dentro del caso N° 0380-10-
EP indic6 que “(...) el contenido de este derecho implica garantizar tanto el acceso a los
Organos de justicia, como el derecho al debido proceso (...), el que incluye que la
decisién se encuentre debidamente motivada, asi como la observancia de
procedimientos minimos, y que se convierte en el derecho a la justicia obtenida en un
procedimiento, superando las falencias que hacen ineficaz este derecho constitucional

.y

Junto con lo sefialado en pdrrafos precedentes es evidente entonces que al encontrarse el
derecho a la tutela judicial relacionado con el derecho de acceso a la justicia, es 16gico
que a su vez se encuentre relacionado con los principios rectores de este segundo
derecho, como son los principios de concentracién, contradiccién, inmediacién entre
otros de conformidad con lo establecido en los articulos 168 numeral 6 y 169 de la
Constituci6n de la Repiblica.
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Doctrinariamente se ha manifestado que: “El derecho a la tutela jurisdiccional es el
derecho de toda persona a que se le "haga justicia", a que cuando pretenda algo de otra,
esta pretension sea atendida por un 6rgano jurisdiccional, a través de un proceso con
unas garantias minimas”!, Constituye “(...) el derecho de todas las personas a tener
acceso al sistema judicial y a obtener del mismo una resolucién fundada en derecho —y
por tanto motivada— que puede ser de inadmisién cuando concurre una causa legalmente
prevista. A ello hay que afadir el derecho a no sufrir indefensién, es decir, a poder
ejercer en el proceso, en apoyo de la propia posicién, todas las facultades legalmente
reconocidas™?.

Por tanto, el derecho a la tutela judicial no implica tinicamente el acceder a la justicia,
por el contrario, comporta también el deber de los jueces y juezas de ajustar sus
actuaciones dentro del marco constitucional y legal correspondiente, pues constituye un
derecho integral al ser los jueces los encargados de realizar la vigencia de los derechos
constitucionales.

Sobre esta base este Magistratura Constitucional en sentencia N° 102-13-SEP-CC
dentro del caso N° 0380-10-EP senal6 que: “(...) si bien es claro que no es competencia
de la justicia constitucional conocer asuntos de mera legalidad, es decir, el andlisis de
aspectos que son propios de la justicia ordinaria, si le compete a la justicia
constitucional conocer los procesos, cuando ocurran vulneraciones a derechos
constitucionales” asf como también que (...) si una decisién judicial rechaza una accién
de proteccién con fundamento en que es cuestién de legalidad, dicha decisién debe
sostenerse en una argumentacién racional y juridicamente fundamentada (...)”. Con lo
cual, los juzgadores al negar una accién de proteccién deben argumentar un anélisis de
razonabilidad acerca de 1a no existencia de vulneracién de derechos constitucionales.

Es claro entonces, que el andlisis realizado en el marco de una garantia jurisdiccional
sobre la naturaleza de los actos que se encuentran sujetos a estudio, asi como también
respecto a su posibilidad que puedan ser conocidos en la jurisdiccién ordinaria, no
deben convertirse en las tinicas consideraciones para adoptar una decisién en una accién
de proteccion, es decir, su justificacién no debe agotarse en ello, por el contrario las
autoridades jurisdiccionales se encuentran en la obligacién constitucional de
argumentar, justificar en debida forma la inexistencia de vulneracién de derechos
constitucionales, asi como también las razones de las afirmaciones realizadas en el
marco de la decisi6n.

En el caso sub judice, corresponde a la Corte Constitucional verificar y asegurar que la
sentencia cuestionada se encuentre expedida dentro de los parimetros normativos
constitucionales, a fin de precautelar todos los derechos establecidos en la Constitucién
de la Repiblica.

Se deduce que la pretensién del legitimado activo se concreta en que se revoque y deje
sin efecto la sentencia dictada el 18 de mayo de 2012 por los jueces de la Segunda Sala

! Jesiis Gonzdlez Pérez, “El derecho a la tutela jurisdiccional ", tercera edicién, Madrid, Civitas, 2001, Pg, 33.
2 Joaquin Garcia Motillo, “El derecho a la tutela Judicial”, en Luis Lopez Guerra y otros, Derecho Constitucional, Vol. 1,
Valencia, Titant lo blancm 2003
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de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de
proteccién N° 462-2012, la misma que deseché la demanda.

Examinada la parte expositiva de la sentencia impugnada, se determina que el sefior
Rodrigo Antonio Cevallos Viteri, gerente general de la compaiita CRECULT S.A.
(demandante en la accién de proteccién), se le otorgé todas las garantias procesales de
acceso a los Organos jurisdiccionales, respetando y cumpliendo el procedimiento
estipulado para la sustanciacién y resolucién de la accion de proteccién, dentro de los
plazos y términos establecidos en la Constitucién y la ley para el efecto. Asi mismo, se
observa que los jueces de la Corte de apelacién, en la parte considerativa de la sentencia
explican la decisién principalmente en la naturaleza del acto administrativo sancionador
-materia de la accién de proteccién-, esto es, la imposicién de la multa por el dafio
ambiental por parte de la Direccién Provincial del Ambiente de Pichincha, en contra de
la compaiiia CRECULT S.A, no se encuadra en las que corresponden a la proteccién de
derechos constitucionales supuestamente vulnerados, es decir, indican que no existe
vulneracién de derechos constitucionales en la expedici6én del acto. Por tanto, la
decision y la actuaci6n de los jueces se ajustan a los parametros constitucionales, legales
y jurisprudenciales del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva.

En esta linea de consideraciones, cabe destacar lo expresado por este Organismo
constitucional en sentencia N° 188-12-SEP-CC, caso N° 0089-11-EP, publicado en el
suplemento del Registro Oficial N° 756 de 30 de julio de 2012, pigina 237, que
manifiesta lo siguiente:

“(...) las personas pueden ejercer su derecho fundamental de la tutela
judicial, acudiendo a los 6rganos jurisdiccionales y a obtener una
decisién fundada en derecho.

Sin embargo, no significa que el derecho a la tutela judicial comporte
una exclusiva exigencia a los jueces que deba atender las pretensiones
procesales favorablemente, o que las leyes no puedan exigir requisitos
razonables para el acceso a la jurisdiccién o a los recursos, o que estos
tengan que ser, en todos los casos, forzosamente admitidos. De alli que
el mero hecho de acudir con su demanda ante el 6rgano jurisdiccional
no garantiza que obtendrd un fallo favorable a sus pretensiones, pues
este, bien puede ser adverso o desfavorable; obviamente, la decisi6n
debe ser motivada en derecho (...)”.

En consecuencia, la decisién impugnada al revocar la sentencia subida en grado, esto es,
el haberle negado la accién de proteccién propuesta por el legitimado activo, no ha
producido vulneracién del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, imparcial
y expedita.

Otras consideraciones

Desnaturalizacién de la garantia jurisdiccional de la accién de proteccién por
parte del juez de primer nivel que acepto la accién de proteccién
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Continuando con el anilisis, este Organismo estima necesario referirse a la sentencia
anterior a la recurrida, asi como también a determinados pérrafos de esa decision, para
asi obtener mayores elementos de juicio y complementar el estudio del problema
juridico planteado en virtud de advertirse una desnaturalizacién del objeto de la accién
de proteccién en relacién con los mandatos constitucionales, jurisprudenciales y legales
pertinentes.

Obra en el expediente de instancia a fojas 432 a 447 la sentencia dictada el 04 de abril
de 2012, por el juez dnico multicompetente de Pichincha dentro de la accién de
proteccién presentada por el sefior Rodrigo Antonio Cevallos Viteri, en su calidad de
gerente general y representante legal de la compainia CRECULT S.A., en contra de la
resolucién dictada el 10 de noviembre de 2011 a las 10h30 por el doctor Juan Esteban
Andrade Moscoso, en calidad de director provincial del ambiente de Pichincha y que a
su vez fuere confirmada integramente mediante resolucion de 24 de febrero del 2012 a
las 15h15 por la abogada Fabiola Checa Ruata, coordinadora general juridica del
Ministerio del Ambiente.

Ahora bien, habiéndose identificado que la decisién objeto de la presente acci6n
extraordinaria de proteccién proviene de otra garantia como lo es la acciéon de
proteccién, este Organismo considera pertinente sefalar lo manifestado en su
jurisprudencia vinculante contenida en la sentencia N° 001-10-PJO-CC dentro del caso
N° 0999-09-JP: “(...) cabe sefialar que las garantias jurisdiccionales, especificamente la
accién de proteccién, proceden cuando del proceso se desprenda la vulneracién de
derechos constitucionales (...)”

Asi como también en la mentada decisién expres6 que “(...) la accién de proteccién no
procede cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en razén de los cuales existan
vias judiciales ordinarias para la reclamaci6n de los derechos, y particularmente la via
administrativa”

En este orden, esta Corte en su sentencia N° 0016-13-SEP-CC dentro del caso N° 1000-
12-EP, sefial6 que:

“(...) la naturaleza de las garantias jurisdiccionales determina la tutela y
proteccién de derechos constitucionales y del debido proceso; en aquel sentido,
los conflictos que pudieren generarse respecto a la aplicacién errénea o mala
interpretacién de las disposiciones normativas infraconstitucionales no pueden
ser objeto de anélisis por parte de la justicia constitucional via garantias
jurisdiccionales de los derechos, puesto que para ello existen los intérpretes
normativos competentes”.

En este sentido y en atencion a lo sefialado en parrafos precedentes, se observa en la
decisién proveniente del juez a quo la siguiente afirmacién: “Es importante recordar,
que la tesis de la responsabilidad objetiva se enmarca dentro de la responsabilidad
extracontractual en el &mbito especificamente civil y que la declaratoria de este tipo de
responsabilidades le corresponde de conformidad con el articulo 43 de la Ley de
Gestién Ambiental, a los presidentes de las Cortes Superiores” (sic).
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Al respecto, es claro que la afirmacién precitada no tiene asidero, toda vez que
demuestra la intencionalidad del juzgador de realizar ejercicios que involucran asuntos
relacionados con la debida aplicacién e interpretacién de disposiciones normativas
infraconstitucionales que, como quedé de manifiesto encuentran como jurisdiccién
competente a la ordinaria atentando de esta manera lo sefialado respecto a la naturaleza
y objeto de la accién de proteccion.

Sobre esta base es importante recalcar que la jurisdiccién constitucional es competente
para pronunciarse respecto a procesos en los que tuviere lugar vulneraciones a derechos
constitucionales en aras de garantizar la real eficacia de los derechos constitucionales
entre los que se encuentra una real tutela judicial, sin embargo de aquello, cuando los
jueces constitucionales desnaturalizan a la accién de proteccién de igual forma vulneran
el derecho a la tutela judicial efectiva.

Los errores se evidencian una vez més cuando manifiesta que el objeto de la accién de
proteccién: “(...) es claro, el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
nuestra Constitucion, teniendo como fin reparar el dafio causado, hacerlo cesar si se esta
produciendo o para prevenirlo si es que existe la presuncion o indicios claros de que el
acto ilegitimo puede producirse. No es necesario que el dafio se haya causado, es
suficiente la existencia de la presuncién de que el dafio puede causarse (...)”. Con este
antecedente el juez resuelve “(..) acepta la presente accién de proteccién y en
consecuencia se declara que los actos cuestionados vulneran varios de los derechos
constitucionales de CRECULT y en especial los derechos al debido proceso, a la
defensa y a la seguridad juridica”.

El juez a quo constitucional considera que a través del conocimiento y sustanciacién de
la accién de proteccion se pueden reparar las vulneraciones a los derechos
constitucionales a pesar de que no se hayan causado, pues en su razonamiento es
suficiente la presuncién que el dafio pueda causarse, es decir, confunde la naturaleza
cautelar de la extinta accién de amparo constitucional y de las actuales medidas
cautelares auténomas, con la naturaleza de esta garantia jurisdiccional.

- V.DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por disposicién de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional expide 1a
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.
2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccién propuesta.
3. Notifiquese, publiquese y ciimplase

Juezcongtitucional
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