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CASO N. ° 0480-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Leoncio Honorato Andrade Pavén, por sus propios derechos, el 23 de
marzo de 2015, formuld la presente accion extraordinaria de proteccion signada
con el N. ° 0480-15-EP en contra del auto expedido por el Tribunal de Conjueces
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el
13 de enero de 2015 a las 11h47, dentro del juicio N. © 69-14.

El secretario general de la Corte Constitucional, de conformidad con el articulo
17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el 27 de octubre de 2011, certificd que no se ha presentado otra
solicitud con identidad de objeto y accién.

El 21 de abril de 2015 a las 11h03, de conformidad con las normas de la
Constitucién aplicables al caso y el articulo 197 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, integrada por las juezas constitucionales Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra y el juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, avocé
conocimiento de la causa signada con el N.° 0480-15-EP vy, por reunir los
requisitos previstos en los articulos 61 y 62 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la admitié a tramite y dispuso que se
proceda al respectivo sorteo para la sustanciacion de la misma.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria del 06 de mayo de 2015, correspondié la sustanciacién de la
presente causa a la jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra, quien avocé
conocimiento de la misma mediante providencia del 17 de julio de 2015 a las
11h00, disponiendo que: “(...) PRIMERO.- previo a emitir el respectivo proyecto
C\//-de sentencia y en atencién a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, que se
notifique con el contenido de esta providencia y la demanda respectiva, a los
sefiores conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
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Nacional de Justicia, en sus calidades de legitimados pasivos, con la finalidad que
se sirvan presentar un informe de descargo debidamente motivado sobre los
argumentos que fundamenta la demanda de accion extraordinaria de proteccion
propuesta por el sefior Leoncio Honorato Andrade Pavon, para lo cual tendran un
plazo de 5 dias desde el momento que reciban la notificacion de la presente
providencia. Se les advierte de la obligacién que tienen de sefialar casilla
constitucional y/o algin medio electrénico para futuras notificaciones.
SEGUNDO.- Que se notifique con el contenido de esta providencia a las partes
procesales, para el efecto tomese en cuenta las casillas constitucionales, casillas
judiciales y correos electronicos sefialados en la presente causa (...)".

De la solicitud y sus argumentos

El sefior Leoncio Honorato Andrade Pavén, por sus propios derechos, manifiesta
en lo principal, que esta accién extraordinaria de proteccion la presenta respecto
del auto expedido por el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. En este auto se inadmitié el
recurso de casacion propuesto en contra de la sentencia expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de Quito, el 27 de diciembre de 2013 a
las 08h42, dentro del juicio N. ° 17811-2013-0667.

El accionante dentro de su demanda realiza una exposicién previa de los
antecedentes del caso, sefialando que el 27 de enero de 1997, en ese entonces en
calidad de director provincial de educacién de Pichincha, suscribié dos contratos
con el sefior Hernan Falconi Rodriguez, por ciento cincuenta millones de sucres
para la adquisicién de dos bibliotecas de computacion, que debian ser entregadas
a dos instituciones educativas distintas en lugares distantes unos de otros y a
satisfaccion de sus representantes.

Sefiala que conforme consta a fs. 139 del informe del examen especial a la
utilizacién de los fondos entregados por la Presidencia de la Republica, de la
partida presupuestaria 8118-001-6-00, inversiones y aportaciones especiales del
Estado por el periodo 1996-08-10- a 1997-02-12 (el informe de Contraloria), en la
bodega de la Direccién Provincial de Educacion de Pichincha, se constatd la
totalidad de los libros que corresponden al objeto del contrato y las ediciones
corresponde a 1996y 1997.

Manifiesta que las observaciones que constan en el informe de la Contraloria se
limitan a sefialar que el procedimiento precontractual empleado para el caso fue
incorrecto, y que con base a la cotizacion de precios a mayoristas provistos por un
tercero en el proceso (Ecualibro), el valor de adjudicacion de los dos contratos
debia ser menor.
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De igual forma destaca que el 27 de enero de 1997, en su calidad de director
provincial de educacion de Pichincha, suscribié 20 contratos con la empresa
IMEXE, por ciento treinta y cinco millones de sucres cada uno, para la instalacién
de un total de 60 laboratorios en distintos establecimientos educativos. A fs. 146
del proceso, consta en el informe de la Contraloria en donde “se determina que
todos los laboratorios de computacidn fueron instalados en los colegios de acuerdo
a la lista proporcionada para el efecto por la Direccién Provincial de Educacién de
Pichincha”. En ese caso, conforme se relata del mismo informe los auditores
actuantes también requirieron a terceros cotizaciones sobre el objeto de cada
contrato (fs. 145), y concluyeron que “los valores pagados corresponden
efectivamente a los precios de mercado”.

Expresa que segln consta a fs. 130 del proceso, se le notifico personalmente el 28
de abril de 1999, con la predeterminacion de responsabilidad civil solidaria signada
con el N.* 1030 del 21 de marzo de 1999; a la cual contesté segun control de
comunicaciones 099593 del 16 de diciembre de 1999.

Sostiene que de conformidad con el articulo 335 de la Ley Organica de
Administracion Financiera y Control, vigente desde 1977 hasta el 2002 en lo que
respecta al control a cargo de la Contraloria General del Estado, la entidad tenia
competencia para pronunciarse sobre estos casos en 180 dias; por lo tanto, por
efectos del articulo 28 de la Ley de Modernizacién de 1993, el silencio
administrativo se debia estimar positivo sin embargo, recién, el 18 de julio de 2001,
mediante la Resolucién N.° 3999 la Contraloria se pronuncié sobre sus
alegaciones.

Sefiala que la Resolucion N.° 3999 no fue notificada ni a quien comparece con este
recurso ni a los restantes administrados, conforme lo ordenaba el articulo 334 de
la Ley Orgénica de Administraciéon Financiera y Control, pues no consta en el
expediente judicial notificacion alguna respecto de ello, no permitiéndole ejercer
su derecho de impugnacion del acto administrativo para ante la justicia ordinaria
en los términos del articulo 332 de la LOAFYC.

En base a la Resolucion N.° 3999, el titulo de crédito N.° 0338-DIRCO fue emitido
el 7 de noviembre de 2002, por § 8.257,15 USD en contra de quien interpone este
recurso y otras personas, realizdndose una publicacion por la prensa a pesar que
segun el accionante se conocia su domicilio, violandose asi el articulo 334 de la
LOAFYC.

&Por otro lado, sostiene que el 06 de abril de 2006, se emiti6 el auto de pago del
Titulo de Crédito, indebidamente notificado y se dispuso la adopcion de varias
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medidas cautelares, sostiene que el auto de pago esta dirigido en contra de los
sefiores Falconi, Yerovi y quien interpone este recurso, por tanto, todos son
coactivados y todos debian ser notificados con el auto de pago.

Expresa que consta en el expediente que el auto de pago se le notificd en su
domicilio y en persona, mediante boleta del 31 de mayo de 2006; sin embargo, no
consta en el expediente que se haya concluido el proceso de notificacion del auto
de pago respecto de Falconi y Yerovi (o sus herederos).

De conformidad con el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable
al caso por tratarse del ejercicio de la potestad coactiva, y en concordancia con el
articulo 77 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa: “Todos los
términos se cuentan desde que se hizo la ultima citacién o notificacion; han de ser
completos y correran, hasta la media noche del dltimo dia, salvo o dispuesto por el
inciso final del articulo 82”. En tal virtud, el término para deducir excepciones a la
coactiva, no inici6 su decurso, pues, la Contraloria, no ha procedido a notificar ni
con los actos precedentes, ni con el auto de pago a los herederos de los sefiores
Falconi y Yerovi, coactivados segun el mismo auto de pago.

Sefiala que el 17 de julio de 2006, se vio en la obligacion de interponer excepciones
a la espera de que el procedimiento se suspenda conforme lo determina el articulo
58-B de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; sin embargo, el
funcionario recaudador no acaté el régimen juridico y dispuso la continuacion del
proceso coactivo, nuevamente colocandolo en indefension.

El 19 de mayo de 2011 (5 afios después), el Tribunal Contencioso Administrativo
recién califico su escrito de excepciones y concedié 5 dias a la Contraloria para
que conteste; sostiene el accionante que en el juicio de excepciones tampoco se
cito a los restantes coactivados.

Finalmente, sefiala que el 27 de diciembre de 2013, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo dicto sentencia en la que en lo principal, unicamente, sefiala que
habia perdido su derecho a presentar excepciones en razon del tiempo transcurrido
entre la notificacion, que se hiciera del auto de pago, y la fecha de interposicion
del escrito de excepciones, sin percatarse de que el referido auto de pago no habia
sido notificado todavia a ninguno de los otros coactivados, y mucho menos a sus
herederos.

En tales circunstancias interpuso recurso de casacion con el objeto de que se revise
el fondo de la controversia y se le otorgue tutela judicial efectiva, manifestando
que aunque el Tribunal concedio el recurso por cuanto cumplié todos los requisitos
de los articulos 2, 6, 7y 8 de la Ley de Casacion, “la Sala de Conjueces de la Corte
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Nacional de Justicia, excediendo su competencia de revision de los requisitos
formales, ha encontrado que la fundamentacidon consignada en el recurso es
insuficiente y, en tal virtud, ha emitido el auto objeto de este recurso extraordinario
de proteccidn, con el que se me deja en total indefension en la Justicia ordinaria”.

Con estas consideraciones el hoy accionante expresa que se han vulnerado sus
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, debido proceso en la garantia
del derecho a la defensa, y a la seguridad juridica.

En cuanto a la tutela judicial manifiesta que el Tribunal de Conjueces de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, no tiene
competencia alguna para evaluar el fondo de la fundamentacion de un recurso de
casacion y con base en su apreciacion, desechar ad limine el recurso interpuesto.
Sostiene que la Sala de Conjueces, de conformidad con el articulo 201 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, puede calificar la admisibilidad del recurso, dicha
admisibilidad segun lo previsto en los articulos 2, 6,7y 8 de la Ley de Casacién
se limita a la determinacion de si ha sido interpuesto respecto de una sentencia o
un auto que ponga fin al proceso, en tiempo oportuno, y si se cumplen los requisitos
formales correspondientes; puesto que la estimacion y andlisis del contenido del
fundamento expuesto en un recurso de casacion es una atribucion exclusiva de los
Jueces titulares de la Corte Nacional de Justicia.

Por otro lado, sostiene que no corresponde a la realidad que no exista
fundamentacion en el recurso de casacion, puesto que a consideracién del
legitimado activo, la fundamentacién es muy clara y con independencia que el juez
la considere correcta o no, el recurso no podia ser desechado ad limine bajo la
simple afirmacién de que “no existe fundamentacion en que se apoye el recurso
para los cargos alegados a estos articulos”.

En cuanto a la vulneracion del debido proceso, sostiene que el literal 1 del numeral
7 del articulo 76 de la Constitucién, exige que todo acto del poder publico,
incluidas las actuaciones jurisdiccionales, deben ser motivadas, y en tal virtud no
hay motivacion si no se enuncian las normas y los hechos relevantes del €aso, pero
fundamentalmente la pertinencia de unos respecto de otros.

Adicionalmente expresa que al haberse producido errores en cuanto a la
notificacion no se le ha permitido ejercer su derecho a la defensa, finalmente en
cuanto al derecho a la seguridad juridica indican que no se observaron normas
pertinentes en particular, en cuanto a lo previsto en el articulo 58-B de la Ley de
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, cuando presenté sus excepceiones a la
%ctiva, enrelacion a la falta de notificacion a los herederos de los sefiores Falconi
y Yerovi. Asi como en relacién a que la Sala de Conjueces, unicamente, esta
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autorizada a calificar un recurso de casacion por sus requisitos formales y de
ningiin modo podia evaluar su fundamentacion, atribuyéndose una competencia
que no la tiene.

Identificacion de los derechos probablemente vulnerados por Ia decision
judicial

Los derechos constitucionales que el legitimado activo considera vulnerados son:
tutela judicial, articulo 75; debido proceso, articulos 76 numeral 7 literales a, ¢, d
y 1, y seguridad juridica, articulo 82 de la Constitucion.

Pretension concreta
La pretensién concreta del legitimado activo es que:

a) Se declare con lugar la accién extraordinaria de proteccion deducida por el actor y, por
tanto, se declare que el auto expedido por la Sala de Conjueces del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, del 13 de enero de 2013,
11h47, es violatorio de los derechos a la tutela judicial efectivay a la seguridad juridica y
violatorio de las garantias del debido proceso alegado por el actor.

b) Disponer que el proceso que se ha ventilado en la Corte Nacional de Justicia se reponga
al estado en que se produjo la violacion de los derechos y garantias constitucionales y se
disponga, a modo de reparacién, que sean otros jueces de la Corte Nacional quienes
resuelvan el recurso de casacion planteado.

Decision impugnada

La presente accion extraordinaria de proteccion ha sido formulada en contra del
auto del 13 de enero de 2015 a las 11h47, dictado por el Tribunal de Conjueces de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del juicio signado con el N.° 69-14:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- TRIBUNAL DE CONJUECES DE LA SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Quito, a 13 de enero del 2015. Las
11h47.- VISTOS:(69-2014)... SEGUNDO: Analizado el escrito que contiene el recurso
de casacién interpuesto por el recurrente, se observa que indica la sentencia e individualiza
las partes procesales, y nomina como normas infringidas los articulos 11 numeral 2, 76
numeral 7 literal m) y 169 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, articulo 1009
del Cédigo de Procedimiento Civil y articulo 18 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial; y, funda su recurso en las causales primera y segunda del Articulo 3 de la Ley de
Casacion.- TERCERO: Sin embargo, de la lectura del recurso de casacion presentado, se
observa que respecto de la causal primera, no existe la debida fundamentacion en que se
apoye el recurso, puesto que, el recurrente al fundamentar su recurso por la causal invocada,
tenia como obligacién para justificarla conforme a derecho, atacar a cada una de las normas



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0480-15-EP Pagina 7 de 25

juridicas de derecho que nomina como infringidas, explicando al Tribunal de Casacion,
respecto de la causal primera y cémo la infraccién de las mismas ha sido determinante en
la parte dispositiva de la sentencia recurrida. Mas nada de eso ocurre en la especie, ya que
el recurrente en los fundamentos de su recurso se ha limitado Gnicamente a transcribir el
texto de la causal primera del articulo 3 de Ia Ley de Casacion, sin expresar ningun otro
argumento o fundamento, por lo cual resulta inadmisible el recurso con cargo a la causal
primera.- CUARTO: Con relacién a la causal segunda, el recurrente acusa con el yerro de
indebida aplicacién al articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa;
al respecto, se debe tomar en cuenta que la causal segunda se refiere a la “Aplicacién
indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de normas procesales, cuando hayan
viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre que hubieren
influido en la decisién de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado
convalidada legalmente”, consecuentemente, para que se configure la causal segunda, el
recurrente debe sefialar en forma concreta y detallada la manera en que se han transgredido
las normas procesales invocadas, debiendo sefialar en qué ha consistido la violacién a las
garantias del debido proceso, o cual ha sido la formalidad procesal incumplida que ha
viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension y de qué manera ha
influido en la decision de la causa tomando en cuenta los principios que rigen a esta causal,
el principio de especificidad, trascendencia y convalidacién; situacion que en la especie no
se produce por cuanto la norma enunciada por el recurrente tiene que ver con las causas de
nulidad de una Resolucién o de procedimiento administrativo, que se diferencia con el
proceso judicial en la funcién judicial, ya que la primera es ejercida por la Administracion
Pablica (potestad administrativa) y la segunda por los organos jurisdiccionales,
respectivamente, por lo que se inadmite el recurso de casacién por este extremo.-
QUINTO.- Con respecto a los articulo 11 numeral 2, 76 numeral 7 literal m)y 169 de la
Constitucion de la Repiiblica, articulo 1009 del Cédigo de Procedimiento Civil y articulo
18 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; de la lectura del recurso de casacién se
observa a pesar de encontrarse estas normas denunciadas como infringidas no existe
fundamentacion en que se apoye el recurso para los cargos alegados a estos articulos, pues
el recurrente no menciona ni desarrolla el ataque a estas normas dentro de los fundamentos
en los que se apoya su recurso, como consecuencia no llega a determinar como la infraccién
de dichas normas en la sentencia dictada por parte del tribunal de instancia ha sido
determinante; al respecto, se debe considerar que en casacién, es obligacién de quien
recurre, el realizar una exposicion concreta de los fundamentos en los que apoya su recurso:
Y, que en el desarrollo de la causal invocada del articulo 3 de la Ley de Casacion, debe
correlacionarla con las normas denunciadas como infringidas, lo que en la especie no
ocurre; por ello, y en guarda de la vigencia de los principios constitucionales del proceso-
medio (articulo 169) y dispositivo (articulo 168 numeral 6) y para lograr su armonia, la
solucién no es sacrificar el principio dispositivo bajo el argumento facilista de que no se
sacrificard la justicia por la sola omisién de formalidades, sino que la ley establece un
marco claro, completo y didactico que permite a las partes, preparar de manera apropiada
la fundamentaci6n del recurso; por esta razon, se considera que en el presente recurso no
se ha dado las condiciones para que sean admitidos a tramite los citados articulos de la

forma expuesta por el recurrente en su recurso de casacién; y, por todo lo expuesto en el
&msente auto, se inadmite el presente recurso de casacién (...).
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De la contestacion y sus argumentos

Contestaciéon a la demanda por parte de los conjueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia

Los conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, Francisco Iturralde Alban y Daniella Camacho Herold en relacion a la
accion extraordinaria de proteccion signada con el N.° 0480-15-EP, formulada por
Leoncio Honorato Andrade Pavon sefialan:

El Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, el 13 de enero de 2015, emiti6 un auto mediante el cual
inadmiti6 a tramite el recurso de casacion interpuesto por el ahora accionante.

Sefialan que el tribunal “para negar” el recurso de casacion interpuesto por Leoncio
Honorato Andrade Pavon, lo analizé en forma detallada, anotando que el recurso
de casacién debe ser usado en los términos establecidos en la ley, debido a su
naturaleza extraordinaria y de alta técnica procesal, y “precisamente por su falta
de técnica fue inadmitido”.

Determinan que el recurrente lo fundamentaba en las causales primera y segunda
del articulo 3 de la Ley de Casacién; en lo que guarda relacion con la primera
causal, el recurso no se encuentra fundamentado, “ya que el recurrente al
fundamentar su recurso de casacion por dicha primera causal de Art. 3 de la Ley
de Casacion, tenia como obligacién para justificarla conforme a derecho, atacar a
cada una de las normas juridicas de derecho nomina como infringidas, explicando
al Tribunal de Casacion, como la infraccién de las normas ha sido determinante en
la parte dispositiva de la sentencia recurrida”. El recurrente en los fundamentos de
su recurso se ha limitado Gnicamente a transcribir el texto de la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion, sin expresar ningin otro argumento 0
fundamento, por lo cual resultaba inadmisible el recurso de casacion con cargo a
la primera causal.

En lo que guarda relacién con la segunda causal del articulo 3 de la Ley de
Casacién, el recurrente acusa con el yerro de indebida aplicacion del articulo 59
de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, indicando que para que
se configure la segunda causal, el recurrente, en la misma interposicion del recurso
de casacion, debia sefialar en forma concreta y detallada la manera en que se han
transgredido las normas procesales invocadas, debiendo sefialar en que ha
consistido la violacién a las garantias del debido proceso o cual ha sido la
formalidad procesal incumplida, o que ha viciado el proceso de nulidad insanable
provocado indefension, y de qué manera ha influido en la decision de la causa
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tomando en cuenta los principios que rigen esta causal (especificidad,
trascendencia y convalidacion), situacién que en la especie no se produce.

Sefalan que el hoy legitimado activo al interponer la accién extraordinaria de
proteccion respecto a la violacién del debido proceso se limita a indicar varios
acontecimientos que se han producido en el proceso administrativo y en el proceso
judicial; manifiestan que por el hecho que no se admita el recurso de casacion, no
significa que se viole el debido proceso.

En cuanto a la aseveracion que con el auto de inadmision, que es materia de la
presente accion extraordinaria de proteccion, se estd atentando en contra de la
seguridad juridica, se indica que: “La Sala de Conjueces tnicamente estd
autorizada a calificar un recurso de casacién por sus requisitos formales y, de
ningin modo, debia evaluar mi fundamentacion atribuyéndose una competencia
que no la tiene”; es decir, que con este argumento, solo por el descontento que ha
generado al recurrente la inadmision del recurso de casacién se sostiene que se ha
violado la seguridad juridica. Parece que quien interpone la accién extraordinaria
de proteccion se ha olvidado que la fundamentacion es uno de los requisitos de
admisibilidad del recurso de casacién, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 6 de la Ley de Casacion; y si el recurso no se encuentra debidamente
fundamentado, no puede progresar y en consecuencia no puede ser admitido a
tramite. Que al inadmitir el recurso de casacién simplemente se aplicé la Ley de
Casacion en donde se encuentran claramente establecidos los requisitos de
admisibilidad del recurso.

Manifiestan que el recurso de casacion para que progrese, debe ser debidamente
fundamentado y este es requisito de la esencia de la casacidn “pero la
fundamentacién del recurso de casacién no esta solamente en la Ley, sino que
necesariamente debemos recurrir a la doctrina y a la jurisprudencia para
fundamentar el recurso de casacion”.

Finalmente, en cuanto a la vulneracion de la tutela judicial efectiva, sefialan que la
sola disconformidad de una resolucion de los conjueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia no constituye
violacidn a este derecho. Por lo expuesto, solicitan que se rechace la accién
extraordinaria de proteccion propuesta.

Procuraduria General del Estado
%diantc escrito del 24 de julio de 2015, comparece el abogado Marcos Arteaga

Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del
Estado y manifiesta que recibira notificaciones en la casilla constitucional N. °018.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la
Repiiblica, en consonancia con el articulo 191 numeral 2 literal d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3
numeral 8 literal b del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional. Esta accion ha sido tramitada de conformidad con el
ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al caso en tal razon, se
declara su validez.

Legitimacion activa

El accionante esta legitimado para formular la presente accion extraordinaria de
proteccion, de conformidad con lo prescrito en el articulo 437 de la Constitucion
el cual sefiala que todas las personas podran presentar dicha accién en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. En
consonancia con la anterior norma constitucional, el articulo 439 ibidem, prevé
que las acciones constitucionales son susceptibles de ser presentadas por todo
ciudadano o ciudadana, ya sea, de forma individual o colectiva. Como podemos
advertir, la accion extraordinaria de proteccion constituye un mecanismo garantista
en virtud del cual, toda persona que considere conculcado algun derecho
constitucional en sentencias, autos o resoluciones ejecutoriados por parte de
cualquier autoridad publica, podra hacer uso de esta accion con el fin que sus
derechos le sean resarcidos.

Analisis constitucional

Con la finalidad de emitir una decision, acorde a la justicia constitucional dentro
del presente caso, el Pleno de esta Corte considera ineludible el planteamiento y
resolucién de los siguientes problemas juridicos:

1. El auto del 13 de enero del 2015 a las 11h47, dictado por el Tribunal de
Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, ;vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en
el articulo 75 de la Constitucion?
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2. El auto impugnado ;vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica?

Argumentacién de los problemas juridicos

1. El auto del 13 de enero del 2015 a las 11h47, dictado por el Tribunal de
Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, ;vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en
el articulo 75 de la Constitucion?

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica, consagra el principio a la tutela
judicial el mismo que determina: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a
la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara
en indefension (...)”.

Respecto de este derecho, la Corte Constitucional ha sefialado: “(...) Constituye
un derecho mediante el cual se garantiza a toda persona el acceso oportuno y
efectivo a los érganos jurisdiccionales para reclamar sus derechos y obtener de
ellos, a través de los debidos cauces procesales y con unas garantias minimas, una
decision fundada en derecho sobre las pretensiones propuestas, respetando las
condiciones y principios procesales segiin cada caso!”.

En ese orden de ideas, la tutela judicial efectiva constituye tanto el derecho de las
personas a acceder a los drganos judiciales asi como el deber de los operadores de
Justicia de ajustar sus actuaciones a los parametros legales y constitucionales
pertinentes. En consecuencia, la tutela judicial efectiva requiere de la existencia de
operadores de justicia diligentes, quienes deben velar por el cumplimiento de la
normativa constitucional y legal dentro de un caso concreto.

En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha manifestado que: “Se requiere
que los operadores judiciales realicen una labor diligente en donde se plasme la
defensa de los derechos sin evidenciar sesgos o prerrogativas a favor de ninguna
de las partes procesales, manteniéndose de este modo un justo equilibrio que a su
vez garantiza la confianza de las personas de acudir a estos 6rganos
jurisdiccionales para hacer valer sus derechos™?.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0031-14-SEP-CC, caso N.° 0868-10-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 0016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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Esta Corte debe enfatizar que la tutela judicial efectiva tiene relaciéon con el
derecho a la seguridad juridica y al debido proceso en tanto los jueces tienen que
aplicar la normativa pertinente al caso concreto y velar que dichas resoluciones se
encuentren debidamente motivadas en la medida que constituye una obligacion
para los operadores de justicia, conforme lo establece la Constitucion de la
Repiiblica y la ley. Asi lo ha expresado esta Corte Constitucional: “El contenido
de este derecho [tutela judicial efectiva] implica garantizar tanto el acceso a los
6rganos de justicia, como el derecho al debido proceso de la peticionaria, el que
incluye que la decision se encuentre debidamente motivada, asi como la
observancia de procedimientos minimos, y que se convierte en el derecho a la

justicia obtenida en un procedimiento™.

Asi, se puede indicar que este derecho se presenta y se configura en tres momentos
diferentes: en primer lugar, el derecho de acceder a los 6rganos jurisdiccionales;
en segundo lugar, la actitud diligente del juez en un proceso ya iniciado en el que
se debe observar las garantias propias de aquél y finalmente, el rol del juez una vez
dictada la resolucion, tanto en la ejecucion como en la plena efectividad de los
pronunciamientos judiciales.*

Con este preambulo corresponde, dentro del caso sub examine, determinar si se
han cumplido los presupuestos expuestos con anterioridad, con el objeto de
establecer si ha existido una afectacién al principio de tutela judicial.

En cuanto al primer pardmetro esto es, el acceso a los Organos de la
administracion de justicia, se puede observar que a fs. 297 del expediente de
instancia consta el escrito de casacion interpuesto por el accionante Leoncio
Andrade, presentado el 08 de enero de 2014, ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 1, contra la sentencia del 27 de diciembre de 2013
a las 08h42 dictada por este Tribunal.

Posteriormente, conforme consta a fs. 305 del expediente de instancia, mediante
auto del 15 de enero de 2014 a las 09h11, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 1, conforme lo determinan los articulos 5 y 6 de la Ley de
Casacién concede el recurso de casacion ante la Corte Nacional de Justicia.

De conformidad, a lo estipulado en el articulo 2 de la ley de Casacién la sentencia antes
mencionada, corresponde a aquellos contra los cuales procede el recurso de casacion. En
consecuencia, y segin lo prescrito en los articulos 5 y 6 de la citada Ley se concede el
recurso de casacion para ante la Corte Nacional de Justicia, por haberse interpuesto dentro

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP.
1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 232-14-SEP-CC, caso N.° 1388-12-EP
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del término de Ley, para lo cual se dispone se eleve el expediente a la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (...).

A fs. 1 del expediente de casacion consta que el 13 de febrero de 2014 a las 11h45,
se recibid en la Oficialia Mayor de la Corte Nacional de Justicia el juicio
contencioso administrativo que sigue Leoncio Andrade Pavén en contra del
director de patrocinio, recaudacion y coactivas de la Contraloria General del
Estado, contralor general del Estado, procurador general del Estado y director
provincial de educacién de Pichincha; sefialandose que: “Correspondié a la SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMISNITRATIVO con el numero 17741-2014-0069 .-
Tribunal: DR. FRANCISCO ITURRALDE ALBAN, DR. HECTOR ARCELIO
MOSQUERA PAZMINO (P) Y DRA. DANIELLA LISETTE CAMACHO
HEROLD?”, conocer la presente causa.

Conforme consta a fs. 2 del expediente casacional, la secretaria relatora de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 14 de febrero
de 2014, recibié la causa proveniente del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N. ° 1 de Quito.

En virtud de lo expuesto, se puede colegir que el sefior Leoncio Honorato Andrade
Pavoén, legitimado activo en la presente accion extraordinaria de proteccion, pudo
acceder a los drganos de administracion de justicia en cuanto a la interposicién de
su recurso extraordinario de casacion, cumpliéndose de esta forma el primer
parametro relacionado con la tutela judicial.

Ahora bien, considerando que el auto objeto de la presente accion extraordinaria
de proteccion obedece a la fase de admisibilidad del recurso de casacién,
corresponde a esta Corte Constitucional analizar si el Tribunal de Conjueces de la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, han dado
cumplimiento al segundo pardmetro a ser observado dentro del derecho a la tutela
judicial, esto es, que los operadores de justicia actien con una debida diligencia
con observancia del debido proceso y en aplicacion de la normativa
constitucional y legal pertinente al momento procesal que les correspondi6
tramitar.

Asi, a fs. 3 del expediente de casacion, consta el auto del 13 de enero de 2015 a las
11h47, por medio del cual el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia inadmiten a tramite el recurso de
casacion presentado por el recurrente Leoncio Andrade Pavdn; al respecto, es

&/ pertinente sefialar determinadas consideraciones de la Sala con el objeto de
establecer si ha operado o no una vulneracion a la tutela judicial.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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En primer lugar se observa en el auto en referencia que la Sala de lo Contencioso
Administrativo avoca conocimiento de la causa; luego, en su considerando
primero, sefiala que el escrito que contiene el recurso de casacién ha sido
interpuesto oportunamente conforme lo establece el articulo 5 de la ley de la
materia, lo cual denota a priori una actuacion diligente de la Sala.

A continuacién en su segundo considerando expresa que: “Analizado el escrito que
contiene el recurso de casacion interpuesto por el recurrente, se observa que indica
la sentencia e individualiza las partes procesales, y nomina como normas
infringidas los articulos 11 numeral 2, 76 numeral 7 literal m) y 169 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 1009 del Codigo de
Procedimiento Civil y articulo 18 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; y,
funda su recurso en las causales primera y segunda del Articulo 3 de la Ley de
Casacién”.

No obstante de aquello, de fs. 297 a 304 del expediente de instancia consta el
escrito de interposicion del recurso de casacién en el cual se puede observar que si
bien el recurrente determina en su acapite, “Il. NORMAS DE DERECHOS QUE
SE ESTIMAN INFRINGIDAS?”, entre las que destaca la falta de aplicacion de los
articulos 11 numeral 2; 76 numeral 7 literal m; y 169 de la Constitucioén; articulo
1009 del Cddigo de Procedimiento Civil; y articulo 18 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial; dentro de su argumentacion, también sefiala otras disposiciones
normativas que fueron inobservadas por los jueces del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N. ° 1, asi a fs. 299 y 300 del expediente dentro del
escrito que contiene el recurso se sefiala:

(...) con relacion a lo anotado no se ha verificado lo determinado en los Art. 346 namero
cuatro, 351 nimero 1, 344, 349, 355, 357 y 1014 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
donde se debia haber declarado la nulidad de todo lo actuado por omision de solemnidad
sustancial inherente a toda clase de procesos, al no haber contado citado en debida y legal
forma con los glosados que fallecieron de conformidad a lo establecido en los Art. 14y
Art. 73 del Codigo de Procedimiento Civil, que guarda relacién con lo determinado en el
Art. 164 del Cédigo Tributario (...).

(...) de otra parte corresponde analizar la norma establecida en la letra b) del Art. 59 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por indebida aplicacion, vicio que seria
invocado por el error de los jueces del tribunal (...).

Aquello denota que los conjueces de la Corte Nacional de Justicia, en un inicio,
dentro del considerando segundo, establecen como universo de analisis las normas
supuestamente invocadas por el recurrente como vulneradoras a sus derechos; sin
embargo, no consideran otras normas invocadas por el recurrente en su escrito,
esto se afianza aiin mas cuando en el considerando cuarto analizan unicamente la
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fundamentacion del recurrente respecto del articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo; sin embargo, no realizan dicha apreciacion respecto
de articulos como el 346 numeral 4, 351 numeral 1, 344, 349, 355,356,357y 1014
del Cddigo de Procedimiento Civil, pese a que el recurrente determina que el
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1 en el considerando cuarto de la sentencia
recurrida no ha observado dicha normativa.

Esto nos lleva a colegir que el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en el auto objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion, no observaron de manera integral otras
alegaciones del recurrente contenidas dentro del escrito de casacidn, lo cual denota
que no se ha realizado un anélisis pormenorizado de las alegaciones invocadas por
la parte procesal, mas aun cuando en el propio considerando segundo se hace
referencia a que el recurrente: “Funda su recurso en las causales primera y segunda
del articulo 3 de la Ley de Casacion”, las cuales conforme se desprende del texto
de la Ley de Casacion estan relacionadas con la “Aplicacién indebida, falta de
aplicacién o errénea interpretacion”, denotandose conforme se expresé en lineas
anteriores que el recurrente alegd no solo falta de aplicacidn sino también una
indebida aplicacién de normas juridicas en la sentencia del Tribunal. Lo
anteriormente expuesto evidencia que no se ha dado cumplimiento al segundo
parametro de la tutela judicial en cuanto a la debida diligencia de los operadores
de justicia al analizar el escrito contentivo del recurso extraordinario de casacion.

En el tercer considerando del auto objeto de analisis, la Sala sefiala que: “De la
lectura del recurso de casacion presentado, se observa que respecto de la causal
primera, no existe la debida fundamentacién en que se apoye el recurso, (...) ya
que el recurrente en los fundamentos de su recurso se ha limitado Gnicamente a
transcribir el texto de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, sin
expresar ningun otro argumento o fundamento, por lo cual resulta inadmisible el
recurso con cargo a la causal primera”; y en cuanto a la causal segunda en su
considerando cuarto manifiesta: «(...) el recurrente acusa con el yerro de indebida
aplicacidn al articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa;
al respecto, se debe tomar en cuenta que la causal segunda se refiere a la
“Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas
procesales, cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado
indefension, siempre que hubieren influido en la decision de la causa y que la
respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente”,
consecuentemente, para que se configure la causal segunda, el recurrente debe
Sefialar en forma concreta y detallada la manera en que se han transgredido las
normas procesales las normas procesales invocadas, debiendo sefialar en qué ha
consistido la violacidon a las garantias del debido proceso, o cual ha sido la
formalidad procesal incumplida que ha viciado el proceso de nulidad insanable o
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provocado indefensién y de qué manera ha influido en la decision de la causa
tomando en cuenta los principios que rigen a esta causal, el principio de
especificidad, trascendencia y convalidacion; situacién que en la especie no se
produce por cuanto la norma enunciada por el recurrente tiene que ver con las
causas de nulidad de una Resolucién o de procedimiento administrativo, que se
diferencia con el proceso judicial en la funcion judicial, ya que la primera es
ejercida por la Administracion Publica (potestad administrativa) y la segunda por
los 6rganos jurisdiccionales, respectivamente, por lo que se inadmite el recurso de
casacion por este extremon.

De la lectura del escrito de casacion presentado, se observa prima facie que el
recurrente fundamenta de manera extensa la posible vulneracién normativa; no
obstante de aquello, llama la atencion que la Sala de Conjueces empleen
argumentos propios de una fase de sustanciacion para determinar una carencia de
fundamentacion del recurso.

Se debe precisar por parte de esta Corte Constitucional, que una de las garantias
del debido proceso radica en el respeto de las formas procedimentales por medio
del cual a cada etapa procesal le corresponde un andlisis adscrito en las
competencias de los diversos operadores de justicia; en ese orden de ideas, en el
contexto de una fase de admisibilidad, compete a los operadores de justicia
analizar elementos formales, mas no de fondo respecto del recurso interpuesto.

Si bien la casacion es un recurso extraordinario y formal, el mismo se desarrolla a
través de distintas etapas, siendo la fase de sustanciacion el momento procesal en
el que los operadores de justicia casacionales deben determinar si las pretensiones
tienen o no lugar, mientras que en la admisibilidad se debe observar el
cumplimiento de los requisitos formales constantes en el articulo 6 de la Ley de
Casacion’, en la especie, el numeral 4 determina que el escrito debe contener :
“Los fundamentos en que se apoya el recurso”, particularidad que prima facie es
observada dentro del escrito (fs. 298 del expediente de instancia), sin que aquello
implique un pronunciamiento de fondo de los jueces de admision respecto a si
dichos fundamentos tienen o no asidero, ya que aquello debera analizarse en la
fase de sustanciacion del recurso para conceder o negar la casacion.

Lo antes expuesto denota que los operadores de justicia dentro del auto objeto de
accion extraordinaria de proteccion no han actuado con la debida diligencia al

3 Art. 6.- REQUISITOS FORMALES .- En el escrito de interposicion del recurso de casacion debera constar en forma obligatoria lo
siguiente:

1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con individualizacion del proceso en que se dictd y las partes procesales;

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido;

3. La determinacion de las causales en que se funda; y,

4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.
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entrar en conocimiento de asuntos ajenos a la naturaleza de la fase procesal que se
encuentran tramitando, en donde no pueden pronunciarse sobre elementos de
fondo ya que en esta primera fase est analizdndose el cumplimento de requisitos
formales.

Por lo antes mencionado, esta Corte Constitucional concluye que el Tribunal de
Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia ha vulnerado el derecho a la tutela judicial en el auto objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion.

2. El auto impugnado ;vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repiblica?

El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica, consagra el
derecho a la motivacion, al sefialar:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bésicas: (...) 7.
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) 1) Las
resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados (...).

En la misma linea, refiriéndose a la importancia que tiene la motivacion, esta Corte
Constitucional ha sefialado que:

La motivacion es un mecanismo de aseguramiento de la racionalidad en las decisiones de
los organismos que ejercen potestades publicas. Permite observar a los directamente
afectados y a la sociedad en general, cual es la justificacion presentada por quien ha
adoptado la decision; para asi, permitir efectuar un efectivo control del ejercicio del poder,
el que constituye premisa necesaria para la consecucién del estado constitucional de
derechos y justicia.®

Esta garantia, de acuerdo a lo dicho por la Corte Constitucional, se encuentra
compuesta por tres requisitos para que pueda considerarse adecuada. De acuerdo
a lo expresado en la sentencia N. °© 227-12-SEP-CC, estos requisitos son la
razonabilidad, la logica y la compresibilidad.

%Corte Constitucional lo expresd de la siguiente manera:

$ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 057-14-SEP-CC, caso N.° 0421-13-EP
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Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible,
asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusién, asi como entre ésta y la decisién. Una decision comprensible, por tltimo
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mas alla de las partes en conflicto.

En tal virtud, la Corte Constitucional ha determinado tres requisitos’ que permiten
comprobar si una decision emitida por la autoridad publica, ha sido motivada o no,
siendo estos: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. La razonabilidad de una
decision se expresa en la fundamentacion de los principios constitucionales y
legales, esto es, en el derecho; la l6gica, hace referencia a la existencia de la debida
coherencia entre las premisas y la conclusion, en tanto que la comprensibilidad
involucra la claridad en el lenguaje utilizado en la decision con la finalidad que
pueda ser entendida por cualquier ciudadano®.

Con los elementos expuestos corresponde a esta Corte Constitucional determinar
si dentro del auto de admisién del 13 de enero de 2015 a las 11h47, emitido por
parte del Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia se han observado los pardmetros de motivacion antes
descritos.

En cuanto a la razonabilidad, aquella implica la observancia por parte de los
operadores de justicia de la normativa constitucional, legal y/o jurisprudencial y
su debida aplicacion de acuerdo al caso puesto a su conocimiento.

Cabe destacar que la decision judicial objeto de analisis es un auto de admision
emitido por la Corte Nacional de Justicia, en aquel sentido se determinard si el
mismo cumple con los parametros de razonabilidad; en la especie, se puede
observar que los jueces de admision de la Corte Nacional de Justicia avocaron
conocimiento del recurso en virtud de las disposiciones normativas consagradas
en los articulos 182 y 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, asi como de los articulos 200, 201 numeral 2 del Cddigo Orgénico de la
Funcién Judicial y, articulos 1 y 8 de la ley de Casacion, los cuales son
simplemente enunciados.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-14-SEP-CC, caso N.°0613- 11-EP.
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Luego manifiestan en su considerando primero que el recurso ha sido interpuesto
oportunamente conforme el articulo 5 de la Ley de Casacién. A continuacién
realiza una exposicion de las normas alegadas por parte del recurrente entre las que
destaca los articulos 11 numeral 2, 76 numeral 7 literal m y 169 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador; articulo 1009 del Cddigo de Procedimiento Civil,
articulo 18 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, adicionalmente sefiala que
el recurrente también acusa el articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, correlaciondndolas con las causales 1 y 2 del articulo 3 de la Ley
de Casacion conforme el pedido del recurrente.

Sin embargo de lo anotado, se puede observar que si bien la Sala realiza una
exposicion pertinente de la normativa relacionada con la competencia del Tribunal
de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia para conocer el recurso presentado; dentro del auto en analisis no se realiza
ninguna referencia normativa a los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacién, normas
juridicas a ser observadas como elemento sine qua non dentro de la fase de
admisibilidad de un recurso extraordinario de casacion, conforme lo establece la
ley de la materia y en relacion al articulo 8 ibidem, simplemente se lo enuncia.

En ese orden de ideas los jueces casacionales al encontrarse tramitando una fase
procesal concreta —admisibilidad— debieron adecuar sus actuaciones a los
preceptos normativos contenidos en la Ley de Casacion y en la especie, a los
articulos 6, 7, y 8 ibidem, en los que se establecen los requisitos formales que
deben contener el escrito de interposicion del recurso de casacion, las
circunstancias que deben operar para la calificacién del recurso y sobre todo, el
articulo relacionado con la admisibilidad o no del recurso que en la especie
determinan:

Art. 6.- REQUISITOS FORMALES.- En el escrito de interposicién del recurso de
casacion deberd constar en forma obligatoria lo siguiente:

1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con individualizacion del proceso en que
se dictd y las partes procesales;

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del
procedimiento que se hayan omitido;

3. La determinacion de las causales en que se funda; y,

4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.

Art. 7.- CALIFICACION.- Interpuesto el recurso, el érgano judicial respectivo, dentro
del término de tres dias, examinara si concurren las siguientes circunstancias:
Ira.- Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de

acuerdo con el articulo 2;
2da.- Si se ha interpuesto en tiempo; y,
3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce retne los requisitos sefialados en el

articulo anterior.
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El érgano judicial respectivo, con exposicién detallada de los fundamentos o motivos de
la decision, admitira o denegara el recurso.

Art. 8.- ADMISIBILIDAD.- Cuando concurran las circunstancias sefialadas en el articulo
7, el juez o el 6rgano judicial respectivo, dentro del término de tres dias, concederd el
recurso y notificard a las partes.

Concedido el recurso el mismo juez u érgano judicial dispondra que se obtengan las
copias necesarias para la ejecucion de la sentencia o auto y, en la misma providencia
ordenara que se eleve el expediente a la Corte Suprema de Justicia y las copias al juez u
6rgano competente para la ejecucion del fallo.

Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala respectiva de la Corte
Suprema de Justicia examinara si el recurso de casacion ha sido debidamente
concedido de conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la primera providencia
declarara si admite o rechaza el recurso de casacion; si lo admite a tramite, procedera
conforme lo previsto en el articulo 13; si lo rechaza devolvera el proceso al inferior. (El
resaltado pertenece a esta Corte).

De la exposicion de las normas antes sefialadas relacionadas con la admisibilidad
del recurso de casacién y la competencia de la Sala de la Corte Nacional de Justicia
respecto de si ha sido debidamente concedido el recurso, se puede observar que
existen clausulas de remision normativa que determinan clara y expresamente que
los operadores de justica de la Corte Nacional durante la fase de admisibilidad
deben observar las disposiciones contenidas en los articulos 6, 7y 8 de la ley de la
materia, particularidad que no ha ocurrido en el auto objeto de la presente acciéon
extraordinaria de proteccién. Ante lo cual se evidencia el no cumplimiento del
parametro de razonabilidad.

En cuanto al parametro de la logica, el mismo que implica la debida coherencia
entre las premisas expuestas por parte de los juzgadores y la conclusion final a la
cual arriban, corresponde a esta Corte Constitucional analizar si se ha cumplido
este requisito, para lo cual se citara en primer lugar la estructura de dicho auto y
luego las rattio decidendis centrales expuestas por parte del Tribunal de Conjueces
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia para
inadmitir el recurso de casacidn interpuesto.

El auto objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion se encuentra
desarrollado en cinco considerandos en los cuales los jueces casacionales
determinan: considerando primero, que el recurso ha sido interpuesto
oportunamente, dentro del término que contempla el articulo 5 de la ley de la
materia; considerando segundo, las normas que el recurrente considera infringidas,
asi como las causales en las que funda el recurso; considerando tercero, analiza las
causales expuestas por el recurrente; considerando cuarto, analiza la
fundamentaciéon de la indebida aplicacion del articulo 59 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa en relacion a la causal segunda del
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articulo 3 de la Ley de Casacién y finalmente en el considerando quinto, analiza la
fundamentacién del articulo 11 numeral 2, 76 numeral 7 literal m y 169 de la
Constitucion de la Republica, articulo 1009 del Cédigo de Procedimiento Civil y
articulo 18 del Codigo Organico de la Funciéon Judicial alegados por el recurrente.

Una vez expuesta la estructura del auto en andlisis corresponde determinar las
rattio decidendis centrales empleadas por los jueces para inadmitir el recurso de
casacion interpuesto. De la lectura integral del auto en referencia se puede observar
que el argumento central de la Sala es la no fundamentacién del recurso de
casacion, aquello lo expresa de manera textual en varios considerandos:

(...) de la lectura del recurso de casacién presentado, se observa que respecto de la causal
primera, no existe la debida fundamentacion en que se apoye el recurso, puesto que, el
recurrente al fundamentar su recurso por la causal invocada, tenia como obligacion para
justificarla conforme a derecho, atacar a cada una de las normas juridicas de derecho que
nomina como infringidas, explicando al Tribunal de Casacién, respecto de la causal primera
y ¢dmo la infraccién de las mismas ha sido determinante en la parte dispositiva de la
sentencia recurrida (...).

(...) para que se configure la causal segunda, el recurrente debe sefialar en forma concreta
y detallada la manera en que se han transgredido las normas procesales las normas
procesales invocadas, debiendo sefialar en qué ha consistido la violacion a las garantias del
debido proceso, o cual ha sido la formalidad procesal incumplida que ha viciado el proceso
de nulidad insanable o provocado indefensién y de qué manera ha influido en la decision
de la causa tomando en cuenta los principios que rigen a esta causal (...).

(...) de la lectura del recurso de casacion se observa a pesar de encontrarse estas normas
denunciadas como infringidas no existe fundamentacion en que se apoye el recurso para
los cargos alegados a estos articulos, pues el recurrente no menciona ni desarrolia el ataque
a estas normas dentro de los fundamentos en los que se apoya su recurso (...).

No obstante de aquello dentro del desarrollo del auto, los jueces proceden a realizar
un andlisis de la fundamentacion expuesta por parte del recurrente, llegando a la
conclusion: “por esta razdn, se considera que en el presente recurso no se ha dado
las condiciones para que sean admitidos a tramite los citados articulos de la forma
expuesta por el recurrente en su recurso de casacion”; es decir, existe una notoria
contradiccidn argumentativa pues los jueces analizan como rattio central la falta
de fundamentacion del recurrente, sin embargo, en su conclusion, reconocen que
se han expuesto argumentos por parte del recurrente, pero la forma en que han sido
expuestos es lo que genera dicha inadmision.

»

C//De la conclusion vertida por la Sala se puede colegir que los jueces manifestaron
prima facie que no se ha fundamentado el recurso; no obstante de aquello, dentro
del escrito contentivo del recurso extraordinario de casacion de fs. 297 a 304 del
expediente de instancia, se observa que el recurrente fundamenta la presunta
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vulneracién de normas juridicas en la sentencia impugnada una muestra de aquello,
cuando en relacién a una aparente indebida aplicacion de la letra b del articulo 59
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el recurrente argumenta
aquello en base a lo expuesto por el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1 en el
considerando cuarto de la sentencia objeto de casacion.

Por otro lado, se puede observar un pronunciamiento de fondo por parte de la Sala
de Admision de la Corte Nacional de Justicia cuando manifiesta “(...) la norma
enunciada por el recurrente tiene que ver con las causas de nulidad de una
Resolucion o de procedimiento administrativo, que se diferencia con el proceso
judicial en la funcién judicial, ya que la primera es ejercida por la Administracion
Publica (potestad administrativa) y la segunda por los 6rganos jurisdiccionales,
respectivamente, por lo que se inadmite el recurso de casacion por este extremo”;
aquello denota que los jueces casacionales encargados de analizar la admisibilidad
del recurso realizan un analisis de fondo del caso, determinando que la pretension
del recurrente no tiene asidero, empleando como argumento que se trata de una
causal de nulidad de una resolucién o procedimiento administrativo, lo cual
evidencia que los jueces dentro de la fase de admision desnaturalizaron su labor
como jueces de admisibilidad entrando a conocer el fondo de la pretension.

Conforme se destaco en lineas anteriores de la lectura del escrito de casacion
presentado se observa prima facie que el recurrente fundamenta de manera extensa
la posible vulneracion normativa no obstante de aquello, llama la atencién que la
Sala manifieste que el escrito no estd fundamentado y que luego emplee
argumentos propios de una fase de sustanciacion para determinar una carencia de
fundamentacion del recurso.

Nuevamente se debe aclarar que el universo de analisis de los jueces en esta fase
procesal es la admision de un recurso de casacién, debiendo observarse el
cumplimento de los requisitos formales contemplados en los articulos 6, 7y 8 de
la Ley de Casacion; esta particularidad no es observada por parte de los operadores
de justicia ya que en ninguna parte del auto hoy impugnado, argumentan su
decision en un analisis de la admisibilidad relacionada con el cumplimiento o no
de los requisitos formales; mas bien emplean argumentos asociados con el fondo
del asunto en litigio para concluir que el escrito no se encuentra fundamentado.

Cabe recordar que el recurso extraordinario de casacion es eminentemente formal
y en virtud de aquello, corresponde a los recurrentes observar la normativa
pertinente para la presentacién del mismo, pero de igual forma corresponde a las
autoridades judiciales la observancia de la normativa en relacién con el momento
procesal en el cual se encuentren desarrollando sus actividades. '
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La casacion se desarrolla a través de distintas etapas, siendo la fase de
sustanciacion el momento procesal en el que los operadores de justicia
casacionales deben determinar si las pretensiones tienen o no lugar, mientras que
en la admisibilidad debe observarse el cumplimiento de los requisitos formales
constantes en el articulo 6 de la Ley de Casacion’, en la especie el numeral 4
determina que el escrito debe contener: “Los fundamentos en que se apoya el
recurso”, particularidad que prima facie es observada dentro del escrito (fs. 298
del expediente de instancia), sin que aquello implique un pronunciamiento de
fondo de los jueces de admision respecto a si dichos fundamentos tiene o no
asidero.

En el caso en andlisis, para la determinacién del no cumplimento del requisito de
fundamentacion contenido en el numeral 4 del articulo 6 de la Ley de Casacion,
entran a analizar el fondo del asunto, circunstancia que no obedece al momento
procesal de admisién. En ese orden de ideas, en el contexto de una fase de
admisibilidad, compete a los operadores de justicia analizar elementos formales,
mas no de fondo respecto del recurso interpuesto.

Adicionalmente no se puede evidenciar que se realice por parte de los jueces
casacionales una argumentacion sélida acorde al cumplimiento de la normativa
que rige la fase de admisibilidad del recurso de casacidn, lo cual deviene en que la
conclusion a la que arriban carezca de logica.

Finalmente, el parametro de comprensibilidad, el cual estd relacionado con que
la decision judicial sea expuesta de manera clara y comprensible, puesto que la
misma no solo esta direccionada hacia las partes procesales sino al gran auditorio
social.

Se puede observar, en base a los argumentos expuestos previamente, que el auto
emitido por parte de los jueces casacionales contienen contradicciones que tornan
confusa a su decision, lo cual denota una inobservancia del parametro de
comprensibilidad.

En este marco juridico, esta Corte concluye que se ha configurado la vulneracién
del debido proceso en la garantia de la motivacion por parte del Tribunal de
Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
justicia en el auto objeto de andlisis.

9 Art. 6.- REQUISITOS FORMALES .- En el escrito de interposicion del recurso de casacién debera constar en forma obligatoria lo
siguiente: )

1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con individualizacién del proceso en que se dicté y las partes procesales;

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido;

3. La determinacion de las causales en que se funda; y,

4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.
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I11. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial

y al debido proceso en la garantia de la motivacion determinados en los
articulo 75 y 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.
3. Disponer como medidas de reparacion integral:

3.1 Dejar sin efecto el auto del 13 de enero de 2015 a las 11h47, dictado por
el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia.

3.1 Disponer que, previo sorteo, se conforme otro Tribunal de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia para que
conozca el recurso de casacion en observancia a las consideraciones

expuestas por la Corte Constitucional en el presente fallo.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con siete votos a favor de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy
Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los jueces Antonio
Gagliardo Loor y Ruth Seni Pinoargote en sesion del 30 de septiembre de 2015.
Lo certifico

JPCH/ma/mbvv
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 15 de
octubre del dos mil quince.- Lo certifico.

JPCH/LFJ
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dieciséis y veinte dias
del mes de octubre del 2015, se notificé con copia certificada de la sentencia de
30 de septiembre del 2015 a los sefiores Leoncio Honorato Andrade Pavén en la
casilla  constitucional 554 'y a través del correo  electronico:
fandrade@cardinalabogados.com; a Carlos Polit Faggioni, Contralor General del
Estado en la casilla constitucional 009 y a través del correo electronico:
contraloria.estado17@foroabogados.ec; al Director Provincial de Educacion de
Pichincha en la casilla judicial 3872; al Procurador General del Estado en la
casilla constitucional 018; y, a los Jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia mediante oficio
4456 CCE-SG-NOT-2015 a quienes se devuelve el expediente 069-2014 través
de los correos  electronicos: fiturralde@cortenacional.gob.ec; 'y
dcamacho@cortenacional.gob.ec 'y a jueces del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N°1 mediante oficio 4457-CCE-SG-NOT-2015;

conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/svg /
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Quito D. M., 16 de octubre del 2015
Oficio 4457-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores
JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO N°1
Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia 329-
15-SEP-CC de 30 de septiembre del 2015, emitida dentro de la accion de
extraordinaria de proteccion 0480-15-EP, presentada por Leoncio Honorato
Andrade Pavon, referente a la causa 17801-2013-0667. De igual manera devuelvo
el expediente original constante en 326 fojas.

Atentamente,

Jai Chamorro
tretario General

Adjunto: lo indicado
JPCH/svg
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Quito D. M., 16 de octubre del 2015
Oficio 4456-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores
JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JU STICIA
Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de Ia sentencia 329-
15-SEP-CC de 30 de septiembre del 2015, emitida  dentro de la accién de
extraordinaria de proteccion 0480-15-EP, presentada por Leoncio Honorato
Andrade Pavén, referente a la causa 69-14. De igual manera devuelvo el

expediente original constante en 59 fojas.

Atentamente,

0zo Chamorro
ecfetario General
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