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Quito, 07 de agosto del 2013

SENTENCIA N.° 054-13-SEP-CC

CASO N.°1513-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Mediante oficio N.° 142-11 recibido el 01 de septiembre de 2011 a las 10:46, la
secretaria relatora de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
‘Provincial de Justicia de Loja, remite a la Corte Constitucional la accién
extraordinaria de protecciéon N.° 416-11, propuesta por Gustavo Enrique Sanchez
Bustamante contra el Municipio de Loja.

La secretaria general de la Corte Constitucional, el 01 de septiembre de 2011,
recibi6 el caso signado con el nimero 1513-11-EP, certificando que en referencia
a la accion extraordinaria de proteccion N.° 1513-11-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
integrada por los exjueces Nina Pacari Vega, Alfonso Luz Yunes y juez Patricio
Pazmifio Freire, en ejercicio de sus competencias, mediante auto expedido el 29
de noviembre de 2011 a las 10:37, sin que implique un pronunciamiento de
fondo respecto de las pretensiones, admitié a tramite la accion extraordinaria de
proteccion N.° 1513-11-EP.

De conformidad con el sorteo realizado le correspondio al exjuez Edgar Zarate
Zarate la sustanciacién de la presente causa. El exjuez sustanciador avoco
conocimiento de la causa N.° 1513-11-EP, mediante providencia emitida el 30 de
agosto de 2012 a las 08:04 y dispuso que se notifique con el contenido de la
demanda y la providencia a los jueces provinciales de la Sala de lo Laboral,
Niftez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, con la finalidad
de que presenten un informe debidamente motivado sobre los argumentos de la
demanda dentro de un término de diez dias, y a los sefiores Ing. Jorge Bailf}q
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Abad, alcalde del Canton Loja, Lcdo. Juan Jiménez e Ing. Ana Ortiz Vifian,
técnico y jefa de la Unidad de Transito respectivamente, para que se pronuncien
en igual término; asi también se hace conocer con el contenido de la demanda y
de la referida providencia al sefior procurador general del Estado (fojas 53 del
expediente constitucional).

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesién extraordinaria del 03 de enero de 2013, como se desprende del
memorando N.° 019-CCE-SG-SUS-2013 del 10 de enero de 2013, le
correspondié al juez Antonio Gagliardo Loor la sustanciacion de la presente
causa. El juez sustanciador, mediante providencia del 12 de junio de 2013 a las
09:10, avoco conocimiento de la presente causa, haciéndole conocer a las partes
procesales la recepcidn del proceso.

Antecedentes y fundamentos del legitimado activo

La presente accion extraordinaria de proteccion, propuesta por el sefior Gustavo
Enrique Sanchez Bustamante, impugna la sentencia emitida el 06 de julio de
2011 a las 15:30, por los jueces integrantes de la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, dentro de la accién de
proteccion N.° 416-2011 (Segunda instancia).

En lo principal, el legitimado activo manifiesta que la sentencia constitucional de
segunda instancia adolece de una debida motivacién al igual que la sentencia
constitucional de primera instancia emitida por el juez temporal segundo de
Transito de Loja. Que las referidas sentencias violan la garantia basica del debido
proceso sefialada en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. Dice que la jueza o juez tiene la obligaciéon de
fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que
rigen la argumentacion juridica. Con la obligacion de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas por las partes y los demas
intervinientes, durante el proceso. Manifiesta que en la accién de proteccién
impugno el acto de autoridad publica contenido en la Resolucién N.° 013-RE-
UMTTSV-L-2011 del 12 de mayo de 2011, suscrita por el técnico y jefe de la
Unidad Municipal de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, y
notificada el 17 de mayo de 2011, mediante la cual se le revoca el permiso de
operacion otorgado para la prestacion del servicio de taxi ejecutivo en el cantén
Loja y ese cupo se revierte al Municipio de Loja. Por tanto, la vulneracién y
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violacién de derechos constitucionales provino de autoridad publica como es el
sefior alcalde del Municipio de Loja y sefiores técnico y jefe (¢) de la Unidad
Municipal de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, Lecdo. Juan
Jiménez Gaona e Ing. Ana Ortiz Vifiin, y posteriormente por los jueces
constitucionales de ambas sentencias. ‘

Indica que la presentacion del recurso subjetivo o de plena jurisdiccién sugerido
por los jueces constitucionales de segunda instancia, como la via jurisdiccional,
no es adecuado ni eficaz, toda vez que aquella vela por el control de la legalidad
de los actos administrativos, y en el presente caso se refiere al control
constitucional que le corresponde a la justicia constitucional por habérsele
vulnerado derechos constitucionales como la defensa en sede administrativa, las
garantias basicas del debido proceso, seguridad juridica y finalmente el derecho
constitucional al trabajo adquirido, todo lo cual se ha visto evidenciado y
reflejado en la sentencia constitucional de primera como de segunda instancia,
las cuales avalan el irregular accionar administrativo.

Expresa que los derechos constitucionales vulnerados en sede administrativa y
ratificados en las sentencias constitucionales de primera y segunda instancia son:
garantias bésicas del debido proceso, derecho a la defensa, derecho a la seguridad
juridica y, como consecuencia de todo aquello, el derecho al trabajo. Que la
violacién se evidencia al momento de dictarse las sentencias constitucionales de
primera y segunda instancia las cuales avalan las irregularidades, arbitrariedades,
abusos de poder y vulneraciones de derechos constitucionales ocasionados por la
Unidad Municipal de Transporte Terrestre del Municipio de Loja contenidas en
el acto de Autoridad Ptiblica en la Resolucién N.° 013-RE-UMTTSV-L-2011 del
12 de mayo de 2011, suscrita por el técnico y jefe de la Unidad Municipal de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, y notificada mediante oficio N.°
206-UMTTTSV-2011 del 17 de mayo de 2011.

Aduce que de la revision de dicho acto de autoridad publica, Resoluciéon N.° 013-
RE-UMTTSV-L-2011 del 12 de mayo de 2011, se ha citado como fundamentos
legales, normas que no se encuadran ni guardan concordancia con los supuestos
hechos que se le imputaron. Que en dicha resolucién lo hacen ver como si
estuviera haciendo algun tramite en el Municipio, concretamente en la Unidad de
Transito, cuando en realidad se encuentra legal y legitimamente en goce de su

derecho constitucional al trabajo en calidad de taxista en servicio gjecutivo de
Loja.

Indica que al haberse declarado derechos y al ser estos no anulables, la propia
administracién municipal, por intermedio de su Unidad de Transito, debid
declarar lesivo el permiso de operacion contenido en la Resoluciéon N.° 001-PO-
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UMTTTSV-L-2011 del 15 de marzo de 2011, en un inicio en sede administrativa
y posteriormente demandada y declarada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo competente, segin lo previsto en el articulo 97 del
Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva.

Sefiala que para la emision del acto de autoridad publica, Resolucién N.° 013-
RE-UMTTSV-L-2011 del 12 de mayo de 2011, se fundamentaron en la
celebracion de los contratos de cesion y transferencia de acciones realizadas en el
afio 2006, y que segun la ordenanza que regula el taxi ejecutivo en Loja y su
instructivo, eso constituye una infraccién y por tanto una sancién o culpa que le
imposibilita trabajar en calidad de conductor del taxi ejecutivo en Loja.

Se pregunta, ;deben influir negocios civiles de afios atras para que se las observe
0 se las cuestione afios después?, ;qué objeto persigue la disposicién municipal
con aquel accionar? Dice, ninguno.

Que en consecuencia se ha inobservado y no se ha analizado los principios de
irretroactividad y de regresion que lo perjudican y le causan grave dafio, ya que
con esos antecedentes se le pretende revocar el permiso de operacién y en otras
palabras quitarle el sustento familiar y mandarlo a la desocupacién. Manifiesta
que el accionar municipal ha ido mas alld y a su libre antojo se lo ha hecho
aparecer como si actualmente estuviera por ser admitido.

Reitera que se encuentra a partir del 15 de marzo de 2011 autorizado para
trabajar como taxista en servicio ejecutivo en la ciudad de Loja en la compaiiia
Cueva-Tamay y compafifa taxi ejecutivo andina sur, seglin consta de la
Resolucién N.° 001-PO-UMTTTSV-L-2011, suscrita por el alcalde de Loja y jefa
de la Unidad de Transito Municipal. Que, por lo tanto, la resolucién N.° 001-PO-
UMTTTSV-L-2011 del 15 de marzo de 2011 goza de legalidad, validez y
ejecutoriedad, segln lo prevé el articulo 67 del Estatuto de Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva.

Que el Municipio de Loja no analizé los principios que declaran la
inconstitucionalidad de todo acto tendente a disminuir y menoscabar derechos
universales, vulnerando todo accionar piblico, estando obligados a respetar la
Constitucién han procedido ilegitimamente a dejarlo sin empleo del cual vive y
da de comer a su familia.

Alega que en primera instancia, el juez constitucional se remiti6 Ginicamente a las
disposiciones legales contenidas en la ordenanza que regula el servicio del taxi
ejecutivo en Loja, concretamente articulo 32 numerales 3 y 7, que permite la
revisién de documentacién que le permitié acceder al permiso de operacién. Sin
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embargo, dicho acto de revisar documentacién por supuestos vicios de
documentacién, tiene el cardcter de retroactivo y regresivo, toda vez que se
investigan hechos del 2007, que son diametralmente distintos a los vicios de
procedimiento que la Municipalidad adopt6 para darle dicho cupo.

Expresa que no es aspirante a ningin cupo operacional como se hace aparecer en
1a Resolucién N.2 013-RE-UMTTSV-L-2011 del 12 de mayo de 2011, pues ¢l ya
estd ejerciendo sus actividades licitas en el servicio de taxi ejecutivo. Que dicha

disposicion legal de la Ordenanza Municipal articulo 32 numerales 3 y 7 carecen

de eficacia juridica, segin el articulo 424 de la Carta Magna, ya que es
contradictoria a los principios constitucionales que velan porque se prohiba los
actos tendentes a disminuir o menoscabar derechos constitucionales adquiridos
como el trabajo y todos los actos con cuyos efectos sean regresivos o
retroactivos. Que la Constitucion de la Republica es la norma suprema y estd por
sobre toda norma del ordenamiento juridico.

Que en consecuencia, el acto de autoridad publica contenido en el permiso de
operacion en la Resolucion N.° 001-PO-UMTTTSV-L-2011 continia gozando de
validez, legalidad, legitimidad y ejecutoriedad, segun lo estipulado en el articulo
67 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva. En
la especie, dicho permiso de operacion en la que se lo incluye con el numero 27
jamas ha sido modificado o alterado por autoridad judicial alguna.

Menciona que la Resolucion N.° 013-RE-UMTTSV-L-2011 del 12 de mayo de
2011, suscrita por el técnico y por el jefe de la Unidad Municipal de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, carece de la debida motivacion y, por tanto,
es nula, porque se tomo en cuenta el articulo 18 numeral 2 que dice: “Causas de
Inadmisién: Se inadmitira la solicitud del cupo operacional para la prestacion del
servicio de taxi ejecutivo (...) 2. Que haya cedido sus derechos de socio o
accionista de alguna cooperativa o compafiia de transporte publico, dentro de los
Gltimos cinco afios”. Dice que no se encuentra haciendo tramite alguno para la
admisién de puesto que ya esta autorizado.

Aduce que los numerales 3y 7 del articulo 32 de la Ordenanza Municipal que
dice: 3. “No contar con la flota vehicular reglamentaria”; 7. “Por las demas
causales determinadas en la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, ordenanzas municipales y sus reglamentos”, no se ajustan ni
guardan concordancia con la resolucion de revocatoria tomada.

Manifiesta que las Ordenanzas Municipales y el Instructivo para taxi ejecutivo
jamas han estado en controversia, sino que se ha realizado una indebida
aplicacion de dichas normas legales, acomodarlas e interpretarlas a su libre
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entender en la resolucién que le provoca grave dafio, y como consecuencia final
de las arbitrariedades expuestas, se le ha coartado el derecho constitucional al
trabajo que lo tenia adquirido. Que jamas una disposicién legal como la
contenida en el articulo 32 numerales 3 y 7 de la Ordenanza Municipal que
planifica, regula y controla el transporte de taxi ejecutivo en Loja, permite la
revision de la documentacién, con efectos retroactivos y regresivos que merman,
disminuyen y menoscaban el derecho al trabajo adquirido, puede estar sobre los
principios contenidos en la Constitucién de la Reptiblica, ya que aquello estd
prohibido por la Constitucion.

Derechos constitucionales que se consideran vulnerados por el fallo judicial
impugnado

A criterio del accionante, a través de la sentencia impugnada se ha vulnerado el
debido proceso, sefialado en el articulo 76 numeral 7 literales a y 1, derecho a la
seguridad juridica determinado en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica vigente.

Pretension

Con estos antecedentes y fundamentos solicita a la Corte Constitucional que
mediante resolucién se ampare de manera directa y eficaz los derechos
reconocidos en la Constitucién y se ordene:

* Que se deje sin efecto legal alguno el acto de autoridad publica
contenido en la Resolucién N.° 013-RE-UMTTSV-L-2011 del 12 de
mayo de 2011, suscrita por el técnico y por el jefe de la Unidad
Municipal de Transporte Terrestre, Trénsito y Seguridad Vial del
Municipio del canton de Loja.

* Que se restablezca su derecho constitucional al trabajo en la modalidad
de taxi ejecutivo en la ciudad de Loja.

* Que se conmine a las autoridades municipales de trénsito y alcalde de
Loja que el hecho no se repita; las consecuentes medidas de
reconocimiento y las debidas disculpas publicas de parte del sefior
alcalde, técnico y jefe de la Unidad Municipal de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial del Cabildo de Loja. -
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Contestacion a la demanda

Comparecencia de los jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Loja

Los doctores Carlos Tandazo Roman, Carlos Alfonso Riofrio y Marcelo

Mogrovejo, mediante escrito ingresado el 10 de septiembre de 2012 a las 15:00,
en lo principal sefialan:

“ . El accionante mediante accién de proteccion, solicitaba al Juez
Constitucional que deje sin efecto legal EL ACTO ADMINISTRATIVO
DE AUTORIDAD PUBLICA, contenido en la Resolucion No. 013-RE-
UMTTSVA-L-2011, por lo cual se le revoca el permiso de operacion
otorgado para la prestacion del servicio de taxi ejecutivo. Si el accionante
estima que se violentaron sus derechos, debié recurrir con su Recurso
Administrativo, conforme lo ordena el Art. 406 y siguientes del Cédigo
Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién. El
accionante debié haber endilgado su accién en via jurisdiccional, ante el
Tribunal Contencioso Administrativo, por el acto administrativo emitido
por la Unidad Municipal de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial. El acto administrativo y cuya declaratoria de ilegalidad pretende el
accionante que declare el Juez Constitucional, no ha causado un dafio
grave o inminente, debié ser impugnado ante el Tribunal Contencioso
Administrativo; por lo tanto, la accién de proteccién se tornaba
improcedente. Los requisitos para que proceda la Accién Extraordinaria
de Proteccion, es que, el legitimado activo, haya demostrado que en el
juzgamiento se ha violado por accién u omision, el debido proceso u otros
derechos reconocidos en la constitucién. En el presente caso, no existe
ninguna violacién al debido proceso, ni tampoco existe vulneracion de
algin derecho constitucional. El accionante pretende que la Corte
Constitucional analice nuevamente la prueba aportada. Consideramos que
la Accion Extraordinaria de Proteccién se ha interpuesto sin fundamento
alguno; por ello, solicitamos que en aras a que esta clase de acciones no
entorpezcan el normal desenvolvimiento de las judicaturas del Pais, se
digne disponer al Consejo Nacional de la Judicatura, para que sancione al
abogado patrocinador de esta Accién...”. (Fojas 88 a 91 del expediente

constitucional). /
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Intervencién de terceros interesados en la causa
Comparecencia del procurador general del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, mediante escrito ingresado el 05 de
septiembre de 2012 a las 09:52, en lo principal sefiala:

“...Notificaciones recibiré en la casilla constitucional No. 018. Adjunto copia de
la accion de personal que acredita la calidad en que comparezco” (Fojas 64 y 65
del expediente constitucional).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Reptiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8, literal b y el tercer
inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Finalidad de la accién extraordinaria de protecciéon

Dentro de las garantias jurisdiccionales constantes en la Constitucién, se ha
instituido, entre otras, la denominada accién extraordinaria de proteccion, con la
finalidad de revisar el debido cumplimiento, observancia y respeto de los
derechos determinados en la Constitucién y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos, en lo que respecta al debido proceso y a la prestacion de
una tutela efectiva en los procesos judiciales sean estos ordinarios o
constitucionales; en tal virtud, se debe tener presente que la naturaleza de esta
accion es alcanzar la uniformidad constitucional, sentando precedentes
indispensables para precautelar la plena y efectiva vigencia de los derechos
garantizados en la Carta Magna.

En un Estado constitucional de derechos y justicia como es el caso de Ecuador, el
Juez ordinario también es un juez garantista, en la medida en que debe respetar
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los derechos garantizados por la Constitucion y aplicarlos de forma inmediata y
directa, tal como lo establece el articulo 11 numeral 3 que prescribe: “Art. 11.- El
gjercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:... 3. Los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacion por
y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio
0 a peticién de parte...”; en este sentido, las normas constitucionales se deben
respetar en todas las instancias y etapas de los procesos judiciales tanto en

materias ordinarias como en los procesos de garantias jurisdiccionales, de
naturaleza netamente constitucional.

En efecto, el articulo 6 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establece: “Las garantias jurisdiccionales tienen como
finalidad la proteccién eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la
declaracién de la violacién de uno o varios derechos, as{ como la reparacion
integral de los dafios causados por su violacién...”, vulneracion que puede
presentarse dentro de cualquier proceso judicial ordinario o constitucional sin
importar la materia de que se trate. Por lo tanto, la proteccion de los derechos
constitucionales dentro de una accién extraordinaria de proteccion, que
materialmente revisa cuestiones de constitucionalidad, mal puede realizarse sobre
aspectos de mera legalidad, ya que son observados por los Organos
jurisdiccionales competentes dentro de las materias y en las instancias
correspondientes; incurrir en este despropésito supondria convertir a esta garantia
en otra instancia ordinaria, lo cual a toda costa se debe evitar.

En resumen, la intervencién de la Corte Constitucional esta destinada a conocer
asuntos de caracter netamente constitucionales; en estas circunstancias, su
actuacioén queda proscrita para el estudio de cuestiones que atafien a la legalidad,
cuya competencia corresponde a la justicia ordinaria. Vale decir que la
interposicién de la garantia de accién extraordinaria de proteccién no debe ser
pretendida como una recurrencia a “nueva instancia judicial”. En este contexto,
la Corte Constitucional tiene la facultad para examinar en forma directa la
supuesta violacién de derechos y normas del debido proceso constitucional y de
otros derechos fundamentales garantizados en la Constitucion de la Republica y
en los instrumentos internacionales de proteccion de los Derechos Humanos, es
decir, le corresponde sustancialmente a la Corte Constitucional verificar y
asegurar que en los procesos se respeten los derechos y garantias

constitucionales./ﬁ
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Identificacion de los problemas juridicos

En el presente caso, la Corte Constitucional advierte que examinard
‘exclusivamente los problemas juridicos trascendentales relacionados a la
violacién de derechos constitucionales o del debido proceso en la sentencia
emitida el 06 de julio de 2011 a las 15:30, por los jueces integrantes de la Sala de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
dentro de la accion de proteccion N.° 416-2011 (segunda instancia), descartando
los asuntos irrelevantes, sin que ello implique omisién de esta Corte a otras
cuestiones alegadas. En este contexto, el nlicleo problematico a dilucidar son los
siguientes problemas juridicos:

* Los jueces integrantes de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de Loja jcumplieron o no con la obligacién
constitucional de motivar adecuadamente la sentencia del 06 de julio de
2011 alas 15:30?

e Los jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, al haber confirmado la sentencia de primer
nivel que negé la accién de proteccién ;vulneraron o no la seguridad
juridica y el derecho al trabajo del accionante, previsto en los articulos 82,
33 y 325 de la Constitucién de la Republica?

Argumentacion de los problemas juridicos planteados

Los jueces integrantes de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Loja ;cumplieron o no con la obligacién
constitucional de motivar adecuadamente la sentencia del 06 de julio de 2011
a las 15:30?

A efectos de establecer si existié o no vulneracion del derecho constitucional a la
motivacién, materia del problema juridico, trasciende referirse, en primer lugar,
que la aceptacién a tramite de la accién extraordinaria de proteccién no
necesariamente debe conducir a aceptar las pretensiones constantes en la misma,
menos aun cuando del andlisis procesal de fondo no se demuestre la descripcién
del acto u omisién violatorio del derecho que produjo el dafio y tampoco la
relacién circunstanciada de los hechos, a través de los cuales se justifique la
vulneracion de los derechos constitucionales, conforme lo dispone el articulo 10
numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.
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Trascendencia que tiene el derecho a la motivacidn

La motivacion es definida como aquella garantia constitucional que determina la
justificacion razonada de las decisiones judiciales para hacerla juridicamente
plausible, ello significa que se encuentren en conformidad con el Derecho, con
las normas legales y constitucionales, asi como también con las normas
establecidas en los instrumentos internacionales de proteccion de los derechos
humanos. Fn esta misma linea, el derecho a la motivacién determina Ila
explicacion de los criterios y fundamentos que condujeron a la decisién y sus
razones, acorde al ordenamiento juridico vigente, es decir, es la expresion de las
razones de hecho y de derecho que las fundamentan; es el proceso logico,
juridico y racional que conduce a la decision o fallo, donde no cabe la
arbitrariedad. De alli que los jueces y tribunales estan obligados a interpretar y
aplicar las leyes y reglamentos de acuerdo con los preceptos y principios
constitucionales, de cuya interpretacion se debe alcanzar la conformidad con su
contenido constitucionalmente declarado, evitando que las resoluciones
judiciales puedan restringir, menoscabar o inaplicar el referido contenido.

Ahora bien, el legitimado activo indica que al haberse declarado derechos y al ser
estos no anulables, la propia administracién municipal, por intermedio de su
Unidad de Transito, debi6 declarar lesivo el permiso de operacién contenido en
la Resolucién N.°2 001-PO-UMTTTSV-L-2011 del 15 de marzo de 2011, en un
inicio en sede administrativa y posteriormente demandada y declarada por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo competente, segin lo
previsto en el articulo 97 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva. Dicho sea de paso, la mencionada resolucion ha sido otorgada
a la compaiifa en nombre colectivo “Cueva-Tamay y Compafifa Taxi Ejecutiva
Andina Sur”, compuesto por 30 accionistas, cada uno de ellos con el permiso de
operacién para taxi ejecutivo, dentro de la cual, el sefior Gustavo Enrique
Sanchez Bustamante se encuentra en el casillero 27.

En el presente caso, revisado el expediente se desprende que el acto
administrativo materia de impugnacién en la accién de proteccion constitucional
no es la referida en el acpite anterior, sino la Resolucion N.° 013-RE-
UMTTTSV-L-2011 del 12 de mayo de 2011 (fs. 114 y 115). Frente a esta
perspectiva, corresponde a esta Corte dilucidar la siguiente cuestion:

(Es juridicamente viable que el Municipio de Loja recurra a la accién de
lesividad para dejar sin efecto la Resolucion N.° 013-RE-UMTTTSV-L-2011,

que revocé el permiso de operacion otorgado al legitimado activo?

Respecto a esta institucion juridica procesal, la Corte advierte que la estabilidad
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de un acto administrativo no significa imposibilidad absoluta de su extincién, ya
que en el evento de que la persona quebrantare por accién u omisién ciertos
presupuestos que permita gozar de aquella estabilidad, bien puede de manera
individual retirar de manera legitima aquel acto que en su momento permiti6 el
gjercicio del derecho, en la especie, trabajo en la transportacion publica en taxi
ejecutivo, cuando la misma estd sujeta a ciertas regulaciones o limitaciones, por
ejemplo las licencias o los permisos, toda vez que en el thema decidendum, el
articulo 8 numeral 2 de la ordenanza que planifica, regula y controla el taxi
ejecutivo en el cantdn Loja establece:

“...Se inadmitira la solicitud de cupo operacional para la prestacion del
servicio de taxi ejecutivo, cuando el peticionario o su conyuge esté(n)
incurso(s) en alguna de las causales siguientes:...2) Que haya (n) cedido
sus derechos de socio o accionista de alguna Cooperativa o Compafiia de
transporte publico, dentro de los cinco ultimos afios”.

Visto asi el asunto, la Administracién Municipal se encuentra facultada para
extinguir de manera individual el cupo operacional otorgado, sin necesidad de
recurrir a la llamada “declaracién de lesividad”, ya que conforme se observa, la
Resolucion N.° 013-RE-UMTTTSV-L-2011 emitida por la Unidad Municipal de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial del Municipio de Loja, no es un
acto administrativo que lesione el interés publico, toda vez que ella ha sido
dirigida concretamente al sefior Gustavo Enrique Sanchez Bustamante
(legitimado activo) persona particular. Por esta circunstancia, no cabe que la
Municipalidad de Loja recurra a la accion de lesividad; de permltlrlo vulneraria
la seguridad juridica.

En conclusion, la entidad accionada ha resuelto revocar el permiso de operacion
para trabajar como taxista de servicio ejecutivo al ahora legitimado activo,
porque al revisar la documentacién presentada no cumplia con los requisitos para
que el Municipio de Loja le haya otorgado el permiso de operacidn.

A fin de verificar si la sentencia materia de esta accién se encuentra debidamente
- motivada por los jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
de Loja, corresponde sefialar sus principales argumentos:

“CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA.- SALA DE LO
LABORAL, NINEZ Y ADOLESCENCIA, Loja, miércoles 06 de julio
del 2011; las 15h30.- VISTOS.-... QUINTO.- De lo expuesto en lineas
anteriores el Tribunal, no encuentra que exista violacién de derechos
constitucionales del accionante, a través del acto administrativo contenido

en la Resolucién No. 013-RE-UMTTTSV-L-2011, por la cual se le revoca
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el Permiso de Operacidn otorgado para la prestacion del servicio de taxi
ejecutivo. Si el accionante estima que se violentaron sus derechos con la
resolucién del Municipio de Loja, de (fs. 2 a 3) del proceso, por la cual se
le revoca el Permiso de Operacion otorgado para la prestacion del servicio
de taxi ejecutivo, debid recurrir con su Recurso Administrativo, conforme
lo ordena el Art. 406 y siguientes del Cddigo Orgénico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién, publicado en el Registro
Oficial No. 303, de fecha 19 de octubre de 2010. Ademas, la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, prescribe
en el Art. 42.- Improcedencia de la accién.- La accion de proteccion de
derechos no procede: 4.- Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz; SEXTO.- El Codigo Organico de la Funcién Judicial,
sefiala en el Art. 217.- ATRIBUCIONES Y DEBERES.- Corresponde a
las juezas y jueces que integran las Salas de lo Contencioso
Administrativo. 4. Conocer las demandas que se propusieren contra actos,
contratos o hechos administrativos en materia no tributaria, expedidos o
producidos por las instituciones del Estado que conforman el sector
publico y que afecten intereses o derechos subjetivos de personas
naturales o juridicas (las negrillas son de la Sala), disposicion que esta en
concordancia con lo dispuesto por la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, que en el Art. 10, prescribe: Atribuciones y deberes del
Tribunal.- Son atribuciones y deberes jurisdiccionales del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo: a) Conocer y resolver en unica
instancia de las impugnaciones a los reglamentos, actos y resoluciones de
la Administracién Ptblica, o de las personas semipublicas o de derecho
privado con finalidad social o publica y de decidir acerca de su legalidad o
ilegalidad: SEPTIMO.- De lo analizado en lineas anteriores la Sala arriba
a la conclusién de que, el accionante debié haber endilgado su accion en
via jurisdiccional, ante el Tribunal Contencioso Administrativo, por el
acto administrativo emitido por la Unidad Municipal de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, contenido en Ja Resolucion No. 013-
RE-UMTTTSV-L-2011...”.

Conforme se ha expuesto en los acdpites anteriores de esta sentencia, la
motivacién realizada por los jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja resulta legitima,
constitucional y legal, sin que se haya evidenciado falta de motivacion que ha
sido alegado por el legitimado activo.

Por otra parte, cabe sefialar que de la revision del texto de la accién
extraordinaria de proteccion no se advierte ninguna interrelacion o vinculo que

. Av.iZde
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pudieran tener la norma constitucional antes mencionada con la argumentacion
juridica de las cuales se demuestre las afectaciones a la motivacién que asume el
legitimado activo que ha sido quebrantada. L.a motivacién debe entenderse como
la enunciacion de las normas y principios juridicos en que se funda la resolucién
y la explicacidon de su pertinencia a los antecedentes de hecho. Siendo asi, y
tratando de ser precisos en el examen del caso propuesto, respecto de la
aplicacion de las normas por parte del juzgador que dicté la sentencia
impugnada, segin su jerarquia, acatando el mandato constitucional, no puede
tenerse como falta de motivacién o inadecuada motivacion el hecho de que en el
fallo objeto de la accién extraordinaria de proteccion se haya tomado para su
fundamentacién las normas constitucionales y legales, antes que las
reglamentarias.

Los jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, al haber confirmado la sentencia de primer
nivel que negdé la accién de protecciéon ;vulneraron o no la seguridad
juridica y el derecho al trabajo del accionante, previsto en los articulos 82,
33y 325 de la Constitucién de la Republica?

El legitimado activo alega que se le ha vulnerado la garantia constitucional,
consagrada en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica que determina:
“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, ptiblicas y aplicadas por las
autoridades competentes”. Este derecho tiene relacion con el cumplimiento de las
disposiciones del ordenamiento juridico ecuatoriano y de las disposiciones
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera
supremacia material del contenido de la Carta Magna. Para tener certeza respecto
a una aplicacién normativa, acorde a la Constitucion, se prevé que las normas
que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas
previamente; ademds, deben ser claras y publicas; solo de esta manera se logra
conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacién sera
aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del
respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional. Todos estos
aspectos deben ser observados por las autoridades competentes, quienes en la
presente causa, investidas de potestad jurisdiccional, deben dar fiel cumplimiento
a lo que dispone la Constitucién de la Republica, respetando y haciendo respetar
los derechos que se consagran alrededor del texto constitucional.

En el presente caso, la Resoluciéon N.° 013-RE-UMTTTSV-L-2011, materia de la
impugnacioén en la accion de proteccion —ahora sometida a conocimiento de esta
Corte por medio de esta acciéon—, ha sido adoptada en atencién a la denuncia
presentada por los sefiores Héctor Quito V., y Manuel Quito Duran, por cuanto el
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ahora legitimado activo, siendo accionista de la Compafifa de Transporte de
Pasajeros de Taxi Occidentaxi S. A., cedi6 y transfirid las acciones que mantenia
en dicha compafifa a René Ivan Segarra Ifiiguez; asimismo, cedi6 y transfirio6 los
derechos que poseia en la Cooperativa de Transporte de Carga San José al sefior
Luis Alberto Puglla Cabrera (fs. 52 y 58 del ler cuerpo formado en el Juzgado
Segundo de Transito de Loja). Por tanto, las autoridades competentes de la
Unidad Municipal de Transito y Transporte Terrestre del Municipio de Loja
observaron que estos actos de transferencia de cesiones habian quebrantado la
ordenanza que planifica, regula y controla el transporte de Taxi con servicio
ejecutivo en el cantén Loja, por lo que con fundamentos en el articulo 18
numeral 2 de la ordenanza que dice: “...Se inadmitira la solicitud de cupo
operacional para la prestacién del servicio de taxi ejecutivo, cuando el
peticionario o su conyuge esté(n) incurso(s) en alguna de las causales siguientes:
...2) Que haya(n) cedido sus derechos de socio o accionista de alguna
Cooperativa o Compafifa de transporte publico, dentro de los cinco ultimos
afios”, resuelve revocar el permiso de operacién otorgado para prestar el servicio
de taxi ejecutivo al sefior Gustavo Enrique Sdnchez Bustamante, en consecuencia
se elimina el numeral 27 del anexo 1 del permiso de operacién 001-PO-
UMTTTSV-L-2011, otorgado a la compafifa de taxi “Cueva Tamay-Andina Sur”

(fs. 114 y 115 del 2do cuerpo formado en el Juzgado Segundo de Trénsito de
Loja). ‘

E] derecho al trabajo en sus diferentes modalidades se halla reconocido y
tutelado en la Constitucion de la Republica; sin embargo, se requiere que se
observen ciertas reglas que se establecen para desempefiarse dentro de algunas
modalidades de trabajo para garantizar la seguridad juridica. En el presente caso,
en la transportacién publica de servicio de taxi ejecutivo, inexorablemente
corresponde dar cumplimiento a lo previsto en las disposiciones de la ordenanza
que regula y planifica la transportacion publica dentro de la ciudad, a fin de
evitar que las personas involucradas en este tipo de actividad negocien sus
puestos y quiten la oportunidad a otros que realmente si necesiten del mismo. De

alli que la Carta Magna no tutela a las personas que incurran en actos que se
sefialan en el acépite anterior.

A criterio de esta Corte en resoluciones anteriores', “la seguridad juridica se
entiende como certeza practica del derecho y se traduce en la seguridad de que se
conoce lo previsto como lo prohibido, lo permitido, y lo mandado por el poder
publico respecto de las relaciones entre particulares y de estos con el Estado, de
lo que se colige que la seguridad juridica es una garantia que el Estado reconoce —

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 006-09-SEP-CC, Caso: 0002-0S-EP, Juez Ponente Dr. Edgar Zérate Zarate.
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 025-09-SEP-CC, Casos: 0023-09-EP, 0024-09-EF. Y 0025-09-EP Acumul}‘ ,
Juez Ponente Dr. Patricio Pazmifio Freire. ’ i
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a la persona para que su integridad, sus derechos y sus bienes no sean violentados
y que en caso de que esto se produzca, se establezcan los mecanismos adecuados

para su tutela”?.

La seguridad juridica es una garantia de certeza de que los derechos seran
respetados, o una situacién juridica que no serd cambiada sino de conformidad
con procedimientos establecidos, es decir, el derecho constitucional a la
seguridad juridica implica la confiabilidad en el orden juridico y la sujecién de
todos los poderes del Estado a la Constitucién y la Ley.

Mediante un ejercicio de interpretacién integral del texto constitucional se
determina que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos
poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades
publicas deben contener un apego a los preceptos constitucionales, reconociendo
la existencia de las normas que integran el ordenamiento juridico ecuatoriano,
mismas que deben ser claras y precisas, sujetdandose a las atribuciones que le
compete a cada érgano.

La seguridad juridica se relaciona con la idea del Estado de derecho; su
relevancia juridica se traduce en la necesidad social de contar y garantizar con
claros y precisos modelos normativos de conducta destinados a otorgar una
seguridad de realizacién de las previsiones normativas®. La seguridad juridica®
determina las condiciones que debe tener el poder para producir un sistema
juridico (validez y eficacia) capaz de alcanzar sus objetivos, evitando aquellos
aspectos del poder que pueden dafiar la seguridad del ordenamiento normativo. A
través de la seguridad juridica se garantiza a la persona la certeza y existencia de
un operador juridico competente para que lo defienda, proteja y tutele sus
derechos. En este contexto, la seguridad juridica es el imperio de la ley y la
Constitucion, el Estado de derechos donde se regula y se racionaliza el uso de la
fuerza por el poder (quién puede usarlo, con qué procedimientos, con qué
contenidos, con qué limites), asegura, da certeza y previene en sus efectos.

Gregorio Peces-Barba Martinez sostiene que: “La seguridad supone la creacién
de un 4mbito de certeza, de saber a qué atenerse, que pretende eliminar el miedo
y favorecer un clima de confianza en las relaciones sociales entre los seres
humanos que intervienen y hacen posible esas relaciones™. Desde el punto de
vista de la aplicacién a nuestro ordenamiento juridico se concibe a la seguridad

? Ibidem.

? Enrique Bacigalupo; Justicia Penal y Derechos Fundamentales; Marcial Pons; Madrid; 2002; Pag. 225

* Gregorio Peces-Barba Martinez; Curso de Derechos Fundamentales. Teoria General: Boletin Oficial del Estado; Madrid; 1999;
Pags. 245 -258

* Gregorio Peces-Barba Martinez, Lecciones de derechos fundamentales, Madrid, Ed. DYKINSON, S.1.2004, p. 161.
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juridica como un derecho constitucional que pretende brindar a los ciudadanos
seguridad en cuanto a la creacién y aplicacion normativa.

En el presente caso, la resoluciéon que se impugna mediante esta accion
extraordinaria de proteccién ha garantizado el respeto a lo dispuesto en la
Constitucién, garantizando asi el cumplimiento del derecho a la seguridad
juridica. Frente a aquello, en esta causa podemos observar que el juez temporal
segundo de Transito de Loja, asi como los jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja han
observado las disposiciones constitucionales y legales atinentes al caso puesto a
su conocimiento para emitir un pronunciamiento conforme a derecho; en aquel

sentido los mismos han aplicado normas juridicas claras, previas, publicas y
preexistentes.

Cabe establecer que de la revision de los procesos constitucionales no se advierte
ninguna interrelacion o vinculo que pudieran tener las normas constitucionales
antes mencionadas con los hechos o actuaciones impugnadas y de las cuales se
demuestre las afectaciones a los derechos constitucionales que asume el
Jegitimado activo que han sido quebrantadas. En este punto, es necesario seflalar
que el legitimado activo ha procedido a citar las normas constitucionales
supuestamente vulneradas, sin determinar la forma o procedimiento procesal
como se materializaron, siendo estas razones suficientes para que la Corte
Constitucional desestime las pretensiones del accionarite.

En la misma linea de analisis, el razonamiento que realiz6 el juez constitucional
para subsumir los hechos en el derecho y obtener una resolucién, no tiene limite
alguno que no sea el impuesto por el contenido de normas impertinentes al
asunto que se examina; en la especie, los juzgadores constitucionales que
dictaron la sentencia aplicaron con claridad las disposiciones constitucionales y
legales que sirvieron para la fundamentacion de la sentencia en el asunto que les
fue propuesto, en especial las que son atinentes al derecho al trabajo que permita
la obtencién de recursos econdmicos para gozar de una vida digna, asi como
también el derecho a la seguridad juridica.

De la revisién del expediente no se aprecia que el accionante haya cumplido la
norma constitucional transcrita, no ha demostrado violacién alguna durante el
proceso, asi como tampoco ha demostrado argumentadamente que en la sentencia
que se impugna a través de esta accion haya vulnerado, por accién u omision,
algin derecho que le asista al accionante. Los jueces constitucionales que
conocieron y resolvieron la accién de proteccion no han vulnerado ninguno de
los derechos que la Constitucién garantiza al accionante. En consecuencia, no
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cabria que esta Corte Constitucional se pronuncie ordenando la nulidad de la
sentencia.

Esta Corte recalca que la pretension de la actual accidon extraordinaria planteada
por el legitimado activo se circunscribe a solicitar que no se le revoque el
permiso de operacién para trabajar en la modalidad de taxi ejecutivo en la ciudad
de Loja, para lo cual procede a citar disposiciones constitucionales, sin explicar
de manera clara y directa la forma cémo los mismos han sido vulnerados durante
el proceso de proteccién o en el fallo del cual recurre.

En conclusién, del anélisis realizado a la sentencia judicial impugnada mediante
accion extraordinaria de proteccion se evidencia que no se han vulnerado
derechos constitucionales, asi como también se puede colegir que la motivacién
realizada por los juzgadores tiene coherencia entre los hechos facticos, las
normas invocadas, la razonabilidad y la decisién adoptada; por tanto, se trata de
una sentencia que contiene una debida y adecuada motivacion.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

S

./‘«‘.;/‘{i""

Maria del Cargﬁer’fi\/[éﬂdonado Sanchez
PRESIDENTA (e)
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con cinco votos de los sefiores jueces y sefioras juezas:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote y Maria del Carmen Maldonado Sénchez, sin contar con la
presencia de los jueces Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesién ordinaria del 07 de
agosto de 2013. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por la jueza Marfa del
Carmen Maldonado Sanchez, presidenta (e) de la Corte Constitucional, el dia lunes 02 de
septiembre de dos mil trece.- Lo certifico.
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