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SENTENCIA N.° 223-17-SEP-CC

CASO N.° 1764-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
. Resumen de admisibilid_ad

El abogado Fabidn Eli Montesdeoca Villavicencio, en calidad de procurador
judicial de la Secretaria del Agua, presenté accién extraordinaria de proteccion
en contra de la providencia dictada el 24 de septiembre de 2014, por el Tribunal
de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, dentro del recurso casacién N.° 33-2013!, segiin la cual se inadmite el
recurso interpuesto por el accionante en contra de la sentencia emitida dentro de
un recurso de plena jurisdiccién o subjetivo sustanciado ante el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo N.° 4 de Portoviejo.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 5 de noviembre de 2014, de
conformidad con el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certificé que en relacién a la causa N.°
1764-14-EP no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Antonio Gagliardo Loor, Patricio Pazmifio Freire y Manuel
Viteri Olvera, mediante auto del 18 de diciembre de 2014, admitié a tramite la
causa N.° 1764-14-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesién
ordinaria del 21 de enero de 2015, le correspondi6 la sustanciacién de la presente
causa al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

! El recurso de casacién N.° 33-2013 fue presentado por el procurador judicial de la Secretaria Nacional del Agua en contra de la
sentencia dictada el 8 de diciembre de 2012 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 4 con sede en Portoviejo,
dentro del juicio contencioso administrativo N.° 358-2010 planteado por el sefior Marcos Perfecto Mordn Muifioz en contra de
aquella entidad, en la que se acept6 parcialmente su demanda y se declaré el derecho del actor a recibir una reliquidacién en
aplicaci6n del articulo 8 del Mandato Constituyente N.° 2 tomando en cuenta el monto de 7 salarios minimos bésicos unificados del
trabajador en general que regia al momento en que se produjo la desvinculacién del actor por cada aiio de servicio a ser cancelado
por la Secretaria Nacional del Agua (SENAGUA).

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiméne:

(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec ] email: comunicacion@cce.gob.2c
Quito - Ecuador




Caso N.° 1764-14-EP © Pagina2de 12

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designdé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.

El juez constitucional sustanciador Alfredo Ruiz Guzman, avocd conocimiento
de la presente causa mediante auto del 14 de junio de 2017 y dispuso que se
notifique con dicho auto y con la demanda de accion extraordinaria a la Sala de
Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
para que en el término 'de 5 dias presente un informe motivado, asi como dispuso
notificar también al procurador judicial de la Secretaria del Agua y al sefor
Marcos Perfecto Moran Mufioz para que se pronuncie sobre la vulneracion de
derechos constitucionales planteados en la demanda. Finalmente, en el auto del
14 de junio de 2017, el juez constitucional sustanciador dispuso contar con la
Procuraduria General del Estado.

Decision judicial que se impugna

El procurador judicial de la Secretaria del Agua, en su demanda de accion
extraordinaria de proteccién seflala como decision judicial impugnada a Ia
providencia dictada el 24 de septiembre de 2014, por el Tribunal de Conjueces de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro
del recurso de casacién N.° 33-2013 planteado en contra de la sentencia emitida
dentro de un recurso de plena jurisdiccion o subjetivo, sustanciado .ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 4 de Portoviejo, que en
su parte pertinente prescribe:

TERCERO.- Analizado el recurso de casacién interpuesto por el abogado Fabian Eli
- Montesdeoca Villavicencio se establece que indica la sentencia e individualiza el
proceso y las partes procesales, fundamente el recurso en la causal tercera del articulo 3
de la Ley de Casacidn, seiiala que existe errénea interpretacién de las disposiciones
comprendidas en los siguientes articulos: Art. 18 del Cédigo Civil y Art. 115 y 273 del
Cédigo Adjetivo Civil, sin embargo en el inciso quinto del numeral titulado “CUARTO:
Fundamento el Recurso interpuesto en las siguientes argumentaciones” expone que el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo N.° 4 de Portoviejo ha inobservado lo
preceptuado en las citadas normas legales, provocando configurar la “causal primera del
art. 3 de la Ley de Casacidn, ya que hubo falta de aplicacion de las referidas normas que
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a la postre légicamente han sido determinantes en la expedicién del fallo casado”.
CUARTO.- De lo expuesto se evidencia que el recurrente confunde y emplea de modo
distinto los vicios de falta de aplicacién y errénea interpretacién atin cuando son
excluyentes y contradictorios entre si, en consecuencia no concurren simultineamente
respecto a la misma norma (...) en consecuencia no cabe invocar de forma indistinta y
simultdnea dichas infracciones al ser excluyentes y contradictorias entre si. (...) Bajo las
consideraciones “expuestas y habiendo comprobado que el recurso de casacién
presentado por el abogado Fabian Eli Montesdeoca Villavicencio, procurador judicial
de la Secretaria Nacional del Agua, no cumple con los preceptos establecidos en el
articulo 6 de la Ley de Casaci6n, se inadmite el recurso interpuesto.

De la demanda y sus argumentos

El accionante, como procurador judicial de la Secretaria del Agua, manifiesta en
su demanda de accién extraordinaria de proteccién que en la decisién judicial
que impugna “... existen inconsistencias de todo orden”, enfocindose
principalmente en la “... carencia de motivacién para fallar contra mis derechos”.

Agrega el legitimado activo que, en un proceso donde se determinan derechos y
obligaciones, la decisién que impugna es atentatoria por transgredir los derechos
de la entidad que representa.

El accionante enmarca las argumentaciones planteadas anteriormente, en
referencia a los preceptos constitucionales contentivos de los derechos que alega
vulnerados, para lo cual hace énfasis en las citas textuales de los articulos 1, 76
numerales 4 y 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Repiblica.

Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante identifica como vulnerados y concentra su argumentacién en el
derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacién consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica. También, por
su relacion de interdependencia, identifica presuntas transgresiones al derecho al
debido proceso en la garantia de que las pruebas obtenidas o actuadas con
violacién de la Constitucién o la ley no tendrén validez alguna y careceran de
eficacia probatoria, consagrado en el articulo 76 numeral 4 de la Norma Suprema
y el derecho a la seguridad juridica reconocido en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

El abogado Fabidn Eli Montesdeoca Villavicencio, en calidad de procurador
judicial de la Secretaria del Agua, expone en su demanda de "accidn
extraordinaria de protecci6n, como peticién concreta, lo siguiente:

Consecuentemente y al amparo de las normas legales y constitucionales invocadas,
encontrindome dentro del término para proponer la presente (...) recurro a esta ‘

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador




Caso N.° 1764-14-EP . Pédgina 4 de 12

instancia constitucional para hacer prevalecer mis derechos exigiendo el
restablecimiento de mis conculcados derechos, rechazando y desestimando la decisién
de la Sala de Conjueces de la Corte Nacional de Justicia, amparado en las normas
rectoras que protegen y garantizan el derecho a la legitimidad de los actos
administrativos de mi representada (...) solicitando al mds alto érgano de Justicia
Constitucional, revocar las consecuencias derivadas de la injusta e ilegitima resolucion
dictada por los conjueces de la referida Sala de la Corte Nacional de Justicia.

De la contestacion a la demanda

Del expediente constitucional N.° 1764-14-EP, se desprende que el auto de avoco
conocimiento emitido por el juez constitucional sustanciador de la causa, Alfredo
Ruiz Guzmén, se notific6 a la Sala de Conjueces de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia el 15 de junio de 2017, mediante
oficio N.° CC-DAR-094-2017; no obstante, no consta que se haya presentado
informe de descargo respecto de la demanda de la accién extraordinaria de
proteccion presentada por el procurador juridico de la Secretaria del Agua.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constituciéon de la Repiblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

El articulo 437 de la Constitucién de la Republica determina que la accién
extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes o ejecutoriadas, en los
que el legitimado activo demuestre que en el juzgamiento se ha vulnerado, por
accién u omisién, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucién, siempre que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
- derecho constitucional vulnerado.
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En aquel sentido, la accién extraordinaria de proteccién, de conformidad con lo
establecido en la .Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, asi como en la
jurisprudencia de este Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones a
derechos constitucionales no queden sin ser declaradas y adecuadamente
reparadas, por lo que es factible que las sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas,
puedan ser objeto del examen por parte del més alto 6rgano de control de
constitucionalidad, la Corte Constitucional.

Por consiguiente, el objeto de anlisis de la accién extraordinaria de proteccién
se encuentra circunscrito exclusivamente a la presunta vulneracién de derechos
constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decisién
impugnada.

Planteamiento del problema juridico

Como ha sido anotado en la presente sentencia, el accionante identificé una serie
de derechos y principios constitucionales que habrian sido vulnerados por la
actuacion del Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia. No obstante, de los hechos relatados y
argumentos presentados en la demanda, esta Corte ha identificado elementos que
corresponden al derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacion,
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica.

En razén de lo sefialado, esta Corte Constitucional procede al planteamiento y
resolucién del siguiente problema juridico:

El auto del 24 de septiembre de 2014, dictado por el Tribunal de Conjueces
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
dentro del recurso de casacién N.° 33-2013, ;vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién de las resoluciones, consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Repiblica?

- La Constitucién de la Repiblica del Ecuador consagra el derecho al debido
proceso en su articulo 76, que enlista aquellas garantias a ser observadas -en
conjunto- por el juzgador, en todo tipo de procesos; para el caso in examine,
interesa el derecho a la defensa, contenido en el numeral 7, asi:

Articulo 76. En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: .
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7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habré
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicaciéon a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados.

La Corte Constitucional, como mdiximo Organo de control, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia en esta materia, ha desarrollado el
espectro de la garantia de la motivacioén a través de su labor jurisprudencial,
como por ejemplo en la sentencia N.° 227-12-SEP-CC dentro del caso N.° 1212-
11-EP, dictada por la Corte Constitucional, para el periodo de transicion:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, logica y
comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decisién l6gica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre ésta y la decisién. Una
decisién comprensible, por ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacién por parte del gran auditorio social, més alla de las partes en conflicto.

Asi, la garantia de la motivacién se torna en un elemento fundamental e
imprescindible en la estructura de las decisiones judiciales, sin la cual aquellas
carecerian de validez, legitimidad y eficacia juridica puesto que impediria
conocer los fundamentos y razones del Organo juzgador para adoptar su
resolucién, esto es la forma en que efectué su ejercicio reflexivo y argumentativo
en base al ordenamiento juridico.

Ahora bien, la materia de la presente accién extraordinaria de proteccion
planteada por el procurador judicial de la Secretaria del Agua se circunscribe en
el auto del 24 de septiembre de 2014, dictado por el Tribunal de Conjueces de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, para
inadmitir el recurso de casacién planteado por el accionante en contra de la
sentencia emitida dentro de un recurso de plena jurisdiccidon o subjetivo
sustanciado ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 4 de
Portoviejo.

Respecto a providencias de tal naturaleza, cabe sefialar que la Corte Nacional de
Justicia, como’ juez de casacion, realiza un examen de admisibilidad de los
recursos de casacion, en virtud de las formalidades que deben verificarse en e
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escrito contentivo del mismo, de conformidad con la normativa pertinente que,
para el caso en cuestién, correspondia al articulo 6 de la Ley de Casaci6n?
vigente a la época de su interposicién (12 de diciembre de 2012).

La jurisprudencia constitucional ecuatoriana ha distinguido claramente aquella
fase de admisibilidad de la de resolucién del recurso per se, dejando sentando
que: -

Asi, es necesario dejar claro que la admisién del recurso de casacién constituye una fase
inicial que tiene como fin autorizar o permitir la tramitacion del mismo, mientras que la

- fase de resolucién de la causa tiene por objeto analizar las pretensiones y
argumentaciones del recurrente?.

En consecuencia, debe considerarse para el examen de constitucionalidad a
realizar, respecto del auto del 24 de septiembre de 2014, dictado por el Tribunal
de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia dentro del recurso de casacién N.° 33-2013, que su finalidad era
Unicamente realizar la verificacion de los requisitos de forma.

Una vez planteado el campo de accién del organo jurisdiccional, procede aplicar
el antes referido test de motivacién implementado por la Corte Constitucional,
para el periodo de transicién, en la sentencia N.° 227-12-SEP-CC dentro del caso
N.° 1212-11-EP, a fin de dilucidar si la decisién judicial impugnada por el
procurador judicial de la Secretaria del Agua, vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién:

Razonabilidad

El primer parametro al que se debe someter una decisién judicial, para efectos de
verificar su adecuada motivacién, es la razonabilidad, entendida como la

- concordancia, coherencia y armonia entre lo resuelto y los preceptos
constitucionales y legales aplicados por el o0rgano jurisdiccional, en funci6n de la
pertinencia de estos al caso concreto. y a la naturaleza de la accién.

Al respecto, en el primer considerando del auto del 24 de septiembre de 2014, el
Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia hace referencia a su competencia para calificar la.

? Art. 6.- REQUISITOS FORMALES.- En el escrito de interposicién del recurso de casacién debers constar en forma obligatoria lo
siguiente:

1. Indicacién de la sentencia o auto recurridos con individualizacién del proceso en que se dictd y las partes procesales;

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido;

3. La determinacién de las causales en que se funda; y, )

4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.

3 Sentencia N.° 031-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1647-11-EP. _
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admisibilidad o inadmisibilidad del recurso presentado por el ahora accionante,
con base en el numeral 2 del articulo 201 del Cédigo Orgénico de la Funci6n
Judicial, asi como en el inciso tercero del articulo 8 de la codificacién de la Ley
de Casacion.

Por otro lado, en el segundo considerando de la providencia impugnada, y segun
corresponde analizar dentro de la fase de admision de un recurso de casacion, el
Tribunal verifica que éste ha sido presentado dentro del término legal que, para el
efecto, se determina en el articulo 5 de la Ley de Casacion.

A partir del considerando tercero, el Tribunal profundiza en el recurso planteado
por el abogado Fabian Eli Montesdeoca Villavicencio, como procurador judicial
de la Secretaria del Agua, con el objeto de contrastar los elementos contenidos en
su escrito presentado el 12 de diciembre de 2012, con los requisitos de forma
sefalados en el articulo 6* de la Ley de Casaci6n, norma que es expresamente
mencionada por el Tribunal de Conjueces.

Posteriormente, se desprende del considerando tercero del auto del 24 de
septiembre de 2014, dictado por el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, la mencién de las
normas que el recurrente considera infringidas, esto es el articulo 18 del Cédigo
Civil y articulos 115 y 273 del Cddigo Adjetivo Civil; y respecto al cargo
alegado, se refiere que el recurrente alegé la errénea interpretacion de tales
preceptos. '

También se advierte en el considerando cuarto del auto impugnado por el
procurador judicial de la Secretaria del Agua, que el Tribunal de Conjueces de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia sefala,
como parte de su sustento juridico y de manera ejemplificativa, algunos fallos de
la Corte Nacional de Justicia emitidos en sentido andlogo a lo decidido dentro del
recurso de casacién N.° 33-2013, asi:

La Sala se ha pronunciado en este sentido en miltiples resoluciones entre las que
podemos citar las expedidas en los juicios: 394/2009 seguido por José Salvatierra Sellan
en contra del IESS; 437/09, cursado por Ivan Ruiz en contra del Presidente del
Congreso Nacional; y 553/09 propuesto por Marlene Llumiquinga Suntasi contra el
Director Nacional de Rehabilitacién Social.

4 Articulo 6.- REQUISITOS FORMALES.- En el escrito de interposicién del recurso de casacién deberd conmstar en forma
obligatoria lo siguiente: 1. Indicaci6n de la sentencia o auto recurridos con individualizacién del proceso en que se dict6 y las partes
procesales; 2. Las normas de derecho que s¢ estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3. La

_determinacion de las causales en que se funda; y, 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.
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De lo descrito respecto al auto del 24 de septiembre de 2014, por el que se
inadmite el recurso de casacién planteado por el ahora accionante, se concluye
que el Tribunal de Conjueces efectivamente cumplié con el parametro de la
razonabilidad al sustentar su decisién en disposiciones normativas pertinentes
para la determinacion y verificacién de requisitos de admisibilidad del recurso de
casacion.

Légica

En lo concerniente al segundo pardmetro de la motivacion, se requiere que la
resolucion in examine se presente con una estructura logica, esto es, las ideas y
fundamentos del juzgador expresados en premisas y cuyo andlisis derive en una
conclusion coherente con aquellas.

Del auto del 24 de septiembre de 2014, de inadmisién del recurso de casacién N.°
33-2013, se verifica que la estructuracién de la resolucién que adopta el 6rgano
jurisdiccional sobre el recurso planteado -por el ahora legitimado activo- se basa
en dos premisas: :

La primera de ellas comprende las normas de derecho que el recurrente considera
infringidas y los cargos o causales por las que el recurrente acusa de tal
infraccién, en tanto que la segunda premisa estd dada por la fundamentacién
respecto a como operd tal infraccién en la decisidn recurrida.

Asi, se puede verificar en la decisién judicial impugnada, el examen sobre la
primera de las premisas referidas, en la indicacién expresa que realiza el Tribunal
sobre la forma en que el recurrente observd los requisitos especificados en el
articulo 6 de la Ley de Casaci6n:

TERCERO.- Analizado el recurso de casacién interpuesto por el abogado Fabiin Eli
Montesdeoca Villavicencio se establece que indica la sentencia e individualiza el
proceso y las partes procesales, fundamenta el recurso en la causal tercera del articulo 3
de la Ley de Casacibn, sefiala que existe errénea interpretacién de las disposiciones
comprendidas en los siguientes articulos: Art. 18 del Cédigo Civil y Art. 115 y 273 del
Cédigo Adjetivo Civil...

En tanto que, la segunda premisa se encuentra desarrollada en el examen que
hace el Tribunal de admisién sobre falencias del escrito contentivo del recurso de
casacion, en lo concerniente al requisito de la fundamentacion, as:

. sin embargo en el inciso quinto del numeral titulado “CUARTO: Fundamento el

Recurso interpuesto en las siguientes argumentaciones” expone que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo N.° 4 de Portoviejo ha inobservado lo preceptuado en las\‘\ \
4

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) - Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador




Caso N.® 1764-14-EP Pégina 10 de 12

citadas normas legales, provocando configurar la “causal primera del art. 3 de la Ley de
Casacion, ya que hubo falta de aplicacién de las referidas normas que a la postre
légicamente han sido determinantes en la expedicidn del fallo casado”.

La argumentacién del Tribunal sobre las incongruencias encontradas en €l escrito
contentivo del recurso de casacion presentado por el procurador judicial -de la
Secretaria del Agua se amplia en el considerando cuarto del auto del 24 de
septiembre de 2014, asi:

CUARTO.- De lo expuesto se evidencia que el recurrente confunde y emplea de modo
distinto los vicios de falta de aplicacién y errénea interpretacién adn cuando son
excluyentes y contradictorios entre si, en consecuencia no concurren-simultineamente
respecto a la misma norma. La aplicacién de una disposicion juridica supone un proceso
intelectual que consiste en determinar el alcance de la norma en cuestién
(interpretacién), establecer y calificar los hechos relevantes para, finalmente,
subsumirlos en la hipétesis normativa y desprende la errénea interpretacion deviene por
conferir a la norma un alcance diverso al que efectivamente tiene; mientras que la falta
de aplicacidn es producto de la omisién del empleo de una norma. En consecuencia, no
cabe invocar de forma indistinta y simultianea dichas infracciones al ser excluyentes y
contradictorias entre si.

Al realizar el contraste necesario para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad
del recurso de casacién planteado por el procurador juridico de la Secretaria del
Agua, el Tribunal encuentra que aquella fundamentacién no es congruente con
los cargos esgrimidos para la interposicion del recurso de casacion, por el
contrario, en el auto del 24 de septiembre de 2014, se estima que el recurrente
incurri6 en una confusién al emplear “los vicios de falta de aplicacién y erronea
interpretacion ain cuando son excluyentes y contradictorios entre si”.

Es decir, si se tiene como primera premisa que las normas sefialadas como
infringidas correspondian al articulo 18 del Cédigo Civil y articulos 115 y 273
del Cédigo Procesal Civil y, que respecto a ellas se alegd por parte del recurrente
la err6nea interpretacién, mientras que, como segunda premisa, se advierte que
en la parte argumentativa del recurso de casacién aquel se refirié a la causal de
falta de aplicacidn, la conclusién a la que arrib6 el Tribunal de Conjueces de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, al
inadmitir el referido recurso se tornaba ineludible.

De lo anotado, se verifica que la decisién contenida en el auto del 24 de
septiembre de 2014, del Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia es l6gica.
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Comprensibilidad

De conformidad con el articulo 4 numeral 10 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el pardmetro de la comprensibilidad
debe verificarse asi:

10. Comprensién efectiva.- Con la finalidad de acercar la comprension efectiva de sus
resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez deberd redactar sus sentencias de forma
clara, concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y
derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decisién que adopte.

Debe anotarse, adicionalmente, que la comprensibilidad debe verificarse en dos

aspectos a saber: por un lado, la terminologia y redaccién deben procurar la

claridad y asequibilidad de la decisién Y, por otro, la verificacién de los

parametros de razonabilidad y l6gica, entendiendo que su superacién trae como
~ consecuencia una resolucién comprensible. )

En el caso sub judice, se materializan ambos aspectosi de la comprensibilidad,
tanto por haberse empleado un lenguaje claro y concreto por parte de los
conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, como por haber superado el auto del 24 de septiembre de 2014, dictado
dentro del recurso de casacién N.° 33-2013, los parametros antes analizados que
conforman la garantia de la motivacién.

- Asi, se desprende de lo analizado que la decisién judicial impugnada en la
presente accién extraordinaria de proteccion, por cuanto cumple con los
elementos constitutivos de una adecuada motivacién, no vulnera el derecho
constitucional al debido proceso. '

-

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales en la
decision judicial impugnada en la presente causa.
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2. Negar la accién extraordinaria de proteccién planteada por el abogado
Fabian Eli Montesdeoca Villavicencio, como procurador judicial de la
Secretaria del Agua.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

=
edo Wiz GuziRan
RESIDENTE

Razén: Siento por fal/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Constit{igfonal, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifiz Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman,
sin contar con la presencia de los jueces Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura
Reascos y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 12 de julio del 2017. Lo certifico. ™
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 27 de
julio del dos mil diecisjete NCO.

S¢cretario General (s)

PPCH/JDN
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintisiete dias del mes
de julio del dos mil diecisiete, se notificé con copia certificada de la sentencia
223-17-SEP-CC, de 12 de Julio del 2017. a los sefiores: Secretaria Nacional del
Agua SENAGUA, en la casilla constitucional 977 y correo electrdnico
fabian.monstesdeoca@senagua.oob.ec: Marcos Perfecto Enrique Moran, en la
casilla constitucional 315 y correo electrénico
ab.gorozabelasociad(:)s@gmail.com; procurador general del Estado, en la casilla
constitucional 18 Jueces Sala Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, mediante oficio 5016-CCE-SG-NOT-2017; Jueces Sala del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de la ciudad de Portoviejo, mediante
oficio 5017-CCE-SG-NOT-2017, conjuntamente con los procesos que fueron
remitidos a esta Cortg; 8, constan de los documentos adjuntos.- Lo

certifico.-
] 7 AR
=~/ Pauil Prado Chiriboga
Secretario General (s)
PP‘CH/_idn

NSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL
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Quito D. M., 27 de julio del 2017
Oficio 5017-CCE-SG-NOT-2017

Sefnores

JUECES SALA DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE PORTOVIEJO

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 223-17-
SEP-CC, de 12 de julio del 2017, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccién 1764-14-EP, presentada por: Secretaria Nacional del Agua SENAGUA.
De igual manera devuelvo el juicio 358-2010, constante en 208 fojas de su instancia. -

Secretario General (s)

JConsTrTuctonat
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

Adjunto: lo indicado
PPCH/jdn

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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l ervicio: EMS Fecha:2017-07-27 Hora: 14:28:42
Usuario: Orden de trabajo Id Local:
jair dalgo EN-13424—2017-07-14691967 EN662686086EC
REMITENTE DESTINATARIO
Nombre: Codigo Cliente: Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 MUECES SALA DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO D.
NUmero de Identificacion: ipo de identificacion: INUmero de Identificacion: ipo de identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: iudad/Canton: Parroquia: Proviricia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO MANABI PORTOVIEJO
Direccion: Direccion:
AV.12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL AV. UNIVERSITARIA. KM. 1.5. VIA A CRUCITA,
ARBOLITO
Referencia: Refencia:
. B
[Teléfonos: E-mail: miriam.tapia@cce.gob.ec _[Telétonos: 3941800 E-mail:
No. ltems; Peso Valor Firma del empleado que acegia Bl envio: Nombres:
1
[Descripeion del conterido: Fecha IHom ,C!' ‘ .
. Firma:
CLIENTE . Para consultas o requerimientog Wsl: 1700 CORREQ 1267 736) ! Emal: r:orporalivn@coueosdelecu:\(mr.gob.ec CDE-OPE-FRO13
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Servicio: Usuario:
EMS jair dalgo

Dia My Afo Horas Minutos
Facha 27 I 07 ' 201 7 |Hora 14 ' 31

O

EN-13424-2017-07-14691967

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de ldentificacion:

Tipo de Identificacion:

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccién:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

BNDEENTERR

miriam tapia@cce.gob.ec

1

Total de envios:

Peso total(gramos):

Valor declarado total: Servicios adicionales:

Lote No.
3426671

Referencia del Lote:
SE NOTIFICA SENTENCIA DE 12 DE JULIO DEL 201
DE IGUAL MANERA DSE DEVUELY

7 DENTRO DE LA CAUSA 1764- 14-EP
EEL JUICIO 358 2010

u"_y—ﬂ\r,—- o
- 'tk}f\,u\. IACIEIGE

o R EE 1--%
a2ty -

. ou

Firma del CLIENTE:

. |Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

Firm CARTER
27 JUL 2017
Hora de recogida (24h00):
Total de envios recibidos:

Responsable de Ventanilla:

Responsable de Admision:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES

TRAYECTO 2:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREOQ (267 736) / Email:

serwcnoalchente@correosdelecuador com.ec

CDE-OPE-FR022
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Quito D. M., 27 de julio del 2017
Oficio 5016-CCE-SG-NOT-2017

Sefores

JUECES SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 223-17-
SEP-CC, de 12 de julio del 2017, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion 1764-14-EP, presentada por: Secretaria Nacional del Agua SENAGUA.
De igual manera devuelvo el juicio 33-2013, constante en 34 fojas el expediente de
casacion.

o3l Prado Chiriboga
ccretario General (s)

/ Adjunto: lo indicado e
PPCH/jdn PSS, e TE
J Constrrucionat
DEL ECUADOR
e &% Sala de lo Contenci
SECRETAﬁlA mmmlnél./,,{ ' Admmlst?aflcgloso
GENERAL o el
Recibido por L2020 [ Pl -
Fecha: ./ KF-DOF _420_[;7‘

Hora:_/~ . 120/

/Q{ito Ecuador
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