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l. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accion ha sido propuesta ante los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas por la ingeniera Maria del Carmen Guevara Sevilla, representante legal
de la compafia SUTECSA S. A., quien comparece fundamentada en el articulo
94 de la Constitucion de la Republica, articulo 60 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en contra del auto
decisorio del 21 de julio de 2011 a las 15h30, expedido por la expresada Sala, el
mismo que se halla en firme y ejecutoriado una vez que con auto del 12 de
septiembre de 2011 a las 10h17, notificado el 21 de septiembre de 2011, la Sala
denegod los recursos horizontales de ampliacién y aclaracién dentro del juicio
ordinario de reivindicacion N.° 1015-2004, seguido por la ingeniera Maria del
Carmen Guevara Sevilla, representante legal de la compafiia SUTECSA S. A.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, a través de la Sala de
Admisién, considerando que la presente accién extraordinaria de proteccion
sometida al analisis de admisibilidad, retine todos los requisitos de admisibilidad
establecidos en los articulos 61 y 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, mediante auto dictado el 27 de octubre
de 2010 a las 09h29, admitié a tramite la accion.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionan ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces y juezas de la primera Corte Constitucional, por lo que en
virtud de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Octava de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Pleno del Organismo
procedi6 al sorteo de la causa. 2 N\
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En virtud del sorteo llevado a efecto el 03 de enero de 2013, le correspondid
sustanciar la presente causa al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman; la
Secretaria General de la Corte Constitucional mediante memorando N.° 032-
CCE-SG-SUS-2013 del 19 de enero de 2013, como alcance al memorando N.°
007-CCE-SG-SUS-2013 del 7 de enero de 2013, remitié el expediente al juez
Alfredo Ruiz Guzman, en calidad de sustanciador, a fin de que continie con el
tramite de la causa.

El juez sustanciador, mediante auto del 27 de marzo de 2013 a las 08h00, avoco
conocimiento de la presente accién extraordinaria de protecciéon y notificéd a las
partes, asi como a los terceros con interés en la causa.

Detalle de la demanda

La ingeniera Maria del Carmen Guevara Sevilla, representante legal de la
compailia SUTECSA S. A., en su calidad de legitimado activo, en lo principal
manifiesta que propuso accién extraordinaria de proteccion, “como una garantia
que demanda el cumplimiento de los derechos fundamentales, y que exige se
revea la actuacién inconsecuente de los sefiores jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil e Inquilinato de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
quienes contrariando los mandatos constitucionales que impone este nuevo
paradigma, han negado y desconocido el legitimo reconocimiento de derechos y
garantias constitucionales que me fueron conferidos . A saber:”.

“La decision judicial impugnada es el auto decisorio a especie de sentencia
dictada por los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 21 de julio
del 2011, a las 15h30, y notificada el 04 de agosto del 2011, que la resolucién
impugnada del auto decisorio a especie de sentencia y citada en el acapite
anterior, es a todas luces inconstitucional porque altera el fallo que causa
ejecucion a la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Justicia del
Guayas en fecha 3 de septiembre del 2004...”.

“De este fallo las partes interpusimos recurso de casacién, el que fue tramitado
ante la Tercera sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, el
mismo que recibi6é el nimero 101-2005, y que no fue casado (...), el referido
Juzgador de primera instancia, encargado de sustanciar el juicio No. 1055-4-99
tal como lo refiere el numeral séptimo del fallo...”.

“... se dispone la ejecucién de la sentencia ejecutoriada en ultima instancia,
disponiéndose el nombramiento de perito al Arq. Francisco Andrade Chiriguaya,
para que compruebe y valore lo sefialado en el considerando séptimo de la
resolucion de la segunda Sala de lo civil y Mercantil de la Honorable Corte
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Superior de Justicia de Guayaquil (...), “al pretender imponer para la ejecucion
de la sentencia un informe pericial extrafio como el presentado por el Arquitecto
Francisco Andrade Chiriguaya, lo que estdn haciendo es REFORMANDO el
contenido de la sentencia y sus efectos...”.

“Los Sefiores jueces de la sala, usan como argumento justificativo de vuestro
auto de fecha 21 de julio del 2011 a las 15h30 en el hecho que el avalto pericial
presentado por el Arquitecto Francisco Andrade Chiriguaya, nunca habria sido
impugnado por las partes. Sin embargo, ello no puede ser tomado como
limitacién fatal que impida corregir el escandaloso yerro que lleva a la injusticia
un informe pericial no acorde a la realidad procesal, ya que el perito como era su
obligacién nunca determino cuales son las expensas justificadas, solo se limit6 a
hacer un avalto general del bien inmueble reivindicado...”.

Pretension

La accionante solicita que la Corte Constitucional declare la violacion de los
derechos constitucionales invocados y disponga dejar sin efecto el auto decisorio
“a especie de sentencia” dictada por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil ¢
Inquilinato de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 21 de julio de 2011,

y que se disponga al juez ejecutor subrogante, continie sustanciando con la
ejecucion de la sentencia ya ejecutada.

Contestacion a la demanda

Jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

Los jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, y accionados
en la presente causa, mediante escrito que obra de fojas 17 del proceso, exponen:
“El expediente original se encuentra en su despacho y no existe en esta Sala
copia integra del mismo, Gnicamente tenemos copia de la resolucion que ataca la
accionante, obtenida del despacho diario de Secretaria, por lo que no nos queda
més que remitirnos a todo su contenido, aclarando que nuestra actuacion dentro
del mismo y en todos los procesos que nos toca conocer, siempre ha sido apegada
a la Constitucién de la Republica, a las leyes ordinarias y a lo justo”.

Decision judicial impugnada

Parte pertinente del auto decisorio del 21 de julio de 2011 a las 15h30, dictado &?
por los jueces provinciales de la Segunda Sala lo Civil y Mercantil de la Corte
Py
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Provincial de Justicia del Guayas y que consta de fojas 26 a 27 vuelta de los
autos, y que es materia de impugnacién por accion extraordinaria de proteccion:
“(...) Guayaquil, 21 de julio del 2011; las 15h30.- Vistos: Para resolver el recurso
de hecho interpuesto por Paul Pastor Chica del auto que niega el recurso de
apelacién propuesto de la providencia dictada el 10 de agosto de 2010 a las
16h49, expedida por el Juez Vigésimo Octavo de lo Civil de Guayaquil, dentro
del juicio reivindicatorio que le sigue la compaifiia SUTECSA S,A, al efecto se
considera: Sexto: En dicho contexto resulta indiscutible que el Juez a quo alterd
el tramite inherente a la naturaleza de la causa, violentando la sustanciacién del
proceso que se estd juzgando, provocado la nulidad al tenor del articulo 1014 del
Coédigo de Procedimiento Civil, al haber actuado prescindiendo de la aplicacion
de las normas procesales atinentes al caso “ya que la sustanciacién procesal no
se encuentra sometida a la voluntad de las partes ni del Juez, sino subordinada a
expresas regulaciones que atafien al orden publico, porque el derecho procesal es
de derecho publico, formal, instrumental y medio auténomo para alcanzar los
postulados de la Justicia, de superlativa importancia y de imperativo
cumplimiento del juzgador, tal como ha resuelto la Primera Sala de la extinguida
Excma. Corte Suprema de Justicia en fallo constante. En consecuencia, esta
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, aceptando el recurso declara la nulidad procesal a partir de fs. 188
inclusive, a cuyo estado debera reponerse la sustanciacion normal del proceso,
debiendo tomarse en cuenta el andlisis contenido en el considerando quinto
precedente y consecuentemente ordena que el juez a quo continue
inmediatamente con el tramite de ejecucidon de la sentencia en cuyo estado se
encuentra el proceso, para no afectar los derechos constitucionales de las partes
procesales debido al dilatado tiempo transcurrido (...)".

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucioén de la Republica, en concordancia con los articulos 58 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal b y tercer inciso del articulo 35 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.
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Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias o autos en firme o ejecutoriados y, en esencia, la Corte Constitucional,
por medio de esta accién excepcional, solo se pronunciard respecto a dos

cuestiones principales: la vulneracion de derechos constitucionales o la violacion
de normas del debido proceso.

Lo fundamental de la naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion
consiste en que la vulneracion de derechos constitucionales o la violaciéon de
normas del debido proceso no queden en la impunidad, por lo que asumiendo el
espiritu tutelar de la vigente Carta Fundamental, mediante esta accion
excepcional, se permite que las sentencias, autos y resoluciones firmes o
ejecutoriadas puedan ser objeto de revision por parte del mds alto érgano de
control de constitucionalidad del Estado, este es la Corte Constitucional.

La denominada accion extraordinaria de proteccion se encuentra contemplada
dentro de las garantias jurisdiccionales, establecidas tanto en la Constitucion
vigente como en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Segin el articulo 6 de la mencionada Ley, las garantias
jurisdiccionales tienen como finalidad “(...) la proteccion eficaz e inmediata de
los derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos, la declaracion de la violacion de uno o varios derechos, asi
como la reparacion integral de los dafios causados por su violacion(...)”.

Por multiples ocasiones, esta Corte ha definido a las garantias jurisdiccionales en
el sentido de que son declarativas, de conocimiento y reparatorias; debido a que a
través de la interposicion, en este caso, de la accion extraordinaria de proteccion
“el juez constitucional debe realizar un andlisis sustancial de la cuestion
controvertida, luego de lo cual, tiene la obligacién, si el caso lo amerita, de
declarar la violacién de uno o varios derechos constitucionales € inmediatamente
ordenar su reparacion integral, conforme lo prescribe el articulo 86, numeral 3 de
la Constitucién de la Republica. En este escenario, las garantias jurisdiccionales
determinan la obligaciéon que tiene el juez constitucional en el control de los
actos publicos, a efectos de que no se vulneren los derechos constitucionales; de
este modo, las garantias constitucionales se orientan a dar sustento al Estado
constitucional de derechos y justicia”1

El objeto de la accion extraordinaria de proteccion se encuentra determinado en .
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica y 58 de la Ley Organica de Z((;

! Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 049-10-SEP-CC, caso N.° 0050
ponente Dr. Roberto Bhrunis Lemarie.

. juez constitucional
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es, la proteccién de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u
omisién derechos reconocidos en la Constitucién, con el requisito de que el
accionante al momento de presentar la accién, haya agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios, dentro del término legal.

Como bien sefial6 la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, esta
accién se incorporé para “tutelar, proteger y remediar las situaciones que
devengan de los errores de los jueces, que resulta nueva en la legislacion
constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad
que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la
aplicaciéon del derecho comiun, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que
dichos jueces, en la tramitacién de las causas, hayan observado las normas del
debido proceso, la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso
del principio de la supremacia constitucional »2

Es decir la accién extraordinaria de proteccion tutela todos los derechos
constitucionales para evitar la arbitrariedad de los operadores de justicia por
accion u omision; para ello, al determinarse la existencia de la violacién del
derecho, debera disponerse la reparacion integral, propendiendo a que las cosas
regresen al estado anterior a la vulneracion.

Planteamiento de los problemas juridicos

La Corte Constitucional, a fin de resolver el presente caso, delimita su analisis a
los siguientes puntos, que a su juicio, constituyen los problemas juridicos a
resolver, por lo tanto, con el objeto de determinar la existencia o no de las
referidas violaciones a derechos constitucionales, se respondera gradualmente a
las siguientes interrogantes:

(El auto decisorio del 21 de julio de 2011 a las 15h30, expedido por los jueces de
la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, se considera un auto definitivo?

El auto decisorio del 21 de julio de 2011, expedido por los jueces de la Segunda
Sala de lo Civil, Mercantil y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas de ser un auto definitivo que pone fin a un procedimiento de

? Corte Constitucional para el periodo de transicién, sentencia No. 067-10-SEP-CC, caso No. 0945-09-EP, juez constitucional
ponente Dr. Msc. Alfonso Luz Yunes
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ejecucion, ;vulnera derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de
la motivacion y a la seguridad juridica?

A continuacién se pasara a resolver los problemas juridicos formulados

(El auto decisorio del 21 de julio de 2011 a las 15h30, expedido por los
jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, se considera un auto definitivo?

a. Consideraciones previas

Dentro del juicio ordinario N.° 1055-4-99, sustanciado ante el juez sexto de lo
Civil de Guayaquil, incoado por el representante legal de la compafiia SUCTESA
S. A., en contra de Paul Pastor Chica, en sentencia resolvié en lo principal: “(...)
desecha las excepciones planteadas por el demandado, y por ende declara con
lugar la demanda y ordena la reivindicacion del inmueble consistente en los
solares Nos. 1 y 2, de la manzana No. 114, parroquia Febres Cordero de esta
ciudad de Guayaquil(...)”. El demandado apelo el fallo, recayendo en la Segunda
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil, los jueces de la referida Sala, dictaron
sentencia el 3 de septiembre de 2004, en la parte dispositiva disponen: “(...)
confirma la sentencia recurrida reformandola en cuanto dispone que el
demandado poseedor restituya el inmueble al propietario, actor en esta causa, en
el plazo de noventa dias contados a partir de que se ejecutorie este fallo y una vez
satisfechas las expensas y mejoras que se le deben abonar, teniendo en cuenta
para la devolucién lo prescrito en el Art. 978 del Cédigo Civil(...)”. Del fallo
judicial las partes interpusieron recurso de casacion, el mismo que le
correspondid conocer a la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte

Suprema de Justicia, los jueces integrantes de la prenombrada Sala no casaron la
sentencia.

El proceso fue remitido al juez de origen para la ejecucion de la sentencia, quien
designa perito para que determine y cuantifique las expensas y mejoras en el
inmueble reivindicado, el perito emite informe y mediante providencia es
aprobado por el juez. La parte actora, en desacuerdo con la providencia del juez,
planted su recusacion, avocando conocimiento el juez subrogante, quien dispone
se realice un nuevo peritaje; realizada la diligencia el perito emite informe que es
aprobado por el juez vigésimo octavo de lo civil de Guayaquil, la parte
demandada apela y el juez niega la apelacién, por cuanto los autos se encuentran
en etapa de ejecucion de la sentencia, por lo que el accionado presenta recurso de
hecho, el mismo que es concedido y el proceso es remitido a la Segunda Sala de x»
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. W@
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El 21 de julio de 2011 a las 15h30, los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas dictaron auto aceptando
el recurso de hecho interpuesto por el demandado y declararon la nulidad
procesal a partir de fojas 188 segundo cuerpo del juicio reivindicatorio de
dominio N.° 1055-499, auto que es motivo de la presente accion extraordinaria de
proteccion.

b. Analisis constitucional del problema juridico

Si bien es verdad que los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica,
58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establecen los presupuestos sustantivos y procesales
constitucionales para la procedencia de la accién extraordinaria de proteccion,
cuyo sustento fundamental es la impugnacién de sentencias o autos definitivos
que por accidn u omision, violen derechos reconocidos en la norma
constitucional, lo que deviene que proceden contra pronunciamientos de
autoridad judicial que pongan fin al proceso judicial, particular que, sin mayor
esfuerzo, en la casuistica, ha ocurrido al dictarse la sentencia del 3 de septiembre
de 2004, y que la impugnacidn, ahora ocurre de un auto decisorio de ejecucion, y
si bien es cierto este ha sido el pronunciamiento doctrinario generalizado de la
Corte Constitucional, no es menos cierto que, ante la contundente conducta de
accion y omisioén de vulneracion de derechos constitucionales cometida por el
organo jurisdiccional, se hace necesario el pronunciamiento de esta Corte, en
aplicacion de sus prerrogativas de maximo 6rgano de control constitucional y del
principio procesal “iura novit curia”. “Este principio consiste en que el Juez
constitucional, a partir de la activacion de una garantia jurisdiccional, esta
facultado para fundamentar su fallo en disposiciones constitucionales, aunque las

partes no las invoquen expresamente’”.

Corresponde entonces, a la Corte Constitucional, determinar si el auto decisorio
expedido por los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas del 12 de julio de 2011 a
las 15h30, se considera un auto definitivo, invocado por la legitimada activa.

En la especie, es menester revisar, incluso antes de analizar la improcedencia de
conceder un recurso vertical en plena ejecuciéon de sentencia, lo siguiente:
practicada la inspeccion judicial al inmueble por disposicion judicial, a efectos de
determinar las expensas causadas en la conservacion del mismo, con la
intervencion del perito designado en la causa —fs. 272, 283 y 284 del cuaderno de
gjecucion—y que como consecuencia de ella, en providencia del 10 de agosto de
2010 a las 16h49, en cumplimiento a lo dispuesto en el considerando séptimo de

3Corte Constitucional. Sentencia N.°010-09-SEP-CC, caso 0125-09-EP.
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la sentencia dictada el 3 de septiembre de 2004, el juez ejecutor abogado Jorge
Luzarraga Hurtado, motivadamente, sefiala que: “queda desvirtuada la existencia
de expensa alguna que haya que pagarse al accionado, con mayor razon si no las
demostrd dentro de la inspeccion judicial que para tal efecto ordend la judicatura,
constatando mas bien, pericialmente el estado irregular en que se encuentra el
inmueble poseido por el demandado. Por lo tanto, en fiel cumplimiento de la
sentencia en ejecucion, se ordena que la demandante SUTECSA S. A., pague al
demandado el valor de las mejoras que el perito ha establecido y que se hace
mencién en el numeral 4 de este auto (sic), para lo cual el perito interviniente
Ing. Germén Fuertes Zambrano, en término de 5 dias las valorara”, la misma que
fue notificada el 17 de agosto de 2010.

Con respecto al auto en referencia el demandado interpuso recurso de apelacién,
que es negado, por improcedente, en providencia del 27 de agosto de 2010 a las
15h57 y notificada el dia 31 de los referidos mes y afio (fs. 291). Dicha
providencia del 27 de agosto de 2010, es devuelta por la actora con escrito del 02
de septiembre de 2010, en razén de que ha sido firmada por otro juez, el doctor
Franklin Ruilova Arce, por lo cual el juez ejecutor abogado Luzarraga corrige el
error de Secretaria y, en providencia del 8 de septiembre de 2010 a las 11h14,
ordené notificar “a las partes en legal y debida forma con este decreto y el de

fecha 27 de agosto de 2010, las 15h57...”, el mismo que es notificado el dia 9 de
los mismos mes y afo.

El demandado, que habia presentado el 3 de septiembre de 2010 recurso de
hecho, insiste con escrito del 14 de septiembre de 2010 que se le conceda el
recurso de hecho, los mismos que —anterior al 3 de septiembre y posterior del 14
de septiembre— no podian causar efectos juridicos por las motivaciones de la
providencia del 8 de septiembre de 2010, que dejo sin efecto las consecuencias
juridicas de la providencia del 27 de agosto de 2010 a las 15h57, es decir, la
negativa al recurso de apelacion del demandado, de manera que, lo que
procesalmente correspondia con posterioridad a la providencia del 8 de
septiembre de 2010 a las 11h14 , pero dentro de término, debia presentar recurso
de apelacion, para que el juez ejecutor se pronuncie en derecho.

Sin embargo, en providencia del 24 de septiembre de 2010 a las 11h31, con
violacién al debido proceso, formal y material, por la improcedencia del recurso
de apelacion y obviamente del recurso de hecho, se concedié el recurso
ordenando elevar el proceso a la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, la misma que en auto decisorio del 21 de julio
de 2011 a las 15h30, declara “la nulidad procesal a partir de fojas 188 inclusive”.
Los actos decisorios emitidos por los jueces estdn contenidos en los autos que \
dictan. Resulta muy claro que el auto dictado el 21 de julio de 2011 tiene fuerza Ké%
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de sentencia, pues contiene una decisién definitiva de la instancia, respecto a la
. ... 4
demanda, por lo cual debe considerarse un auto definitivo'.

El auto decisorio del 21 de julio de 2011, expedido por los jueces de la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas de ser un auto definitivo que pone fin a un
procedimiento de ejecucién, ;vulnera derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica?

a. Consideraciones previas

El auto definitivo expedido el 21 de julio de 2011 por la Segunda Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en el considerando
QUINTO advierte: “(...) Revisado el informe pericial que obra de fs. 162 a 166
la Sala infiere que es totalmente vélido, porque no advierte la procedencia de la
justificaciéon del juez a quo, para dejar sin efecto el nombramiento del perito
arquitecto Francisco Andrade Chiriguaya, pues este cumpliendo con su trabajo
pericial , lo que hace es describir, detallar el estado de conservacion y avaluar la
construcciéon con toda su infraestructura existente sobre el bien inmueble
mandado a reivindicar que no son frutos conforme a los numerales 3 y 4 del
articulo 971 (anterior) 951 (actual) del Cédigo Civil, sino que a la sazén
constituyen expensas necesarias invertidas en obras permanente y mejoras utiles
mandadas a abonar al vencido (...)”.

b. Analisis constitucional del problema juridico

Analizando el considerando quinto del auto decisorio, es indiscutible que el
informe pericial del 30 de noviembre de 2007, que consta a fojas 162 a 166 del
segundo cuerpo de ejecucion, que contiene la pericia del arquitecto Francisco
Andrade Chiriguaya, designado y posesionado como perito avaluador en
providencia del 8 de noviembre de 2007 a las 17:38:37 —fojas 124— que, avalia el
bien inmueble en 575.000,00 USD la Gasolinera y en 86.837,50 USD el lote de
terreno (formado por los solares 1 y 2); con violacién a las garantias del debido
proceso: tutela judicial efectiva, debida motivacion y seguridad juridica, se
aparta, modifica y altera, la sentencia del 3 de septiembre de 2004 a las 10h05,
sustancialmente el considerando séptimo.

La antedicha sentencia mandé a abonar, por la posesién de buena fe del
demandado, siguiendo las normas sustantivas civiles, previa comprobacién y
valoracion de perito, las expensas y frutos o mejoras, que son las “necesarias

* Codigo de Procedimiento Civil, Art. 270.- Auto es la decision del juez sobre algin incidente del juicio.
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invertidas en la conservacién de la cosa”, en la concepcion de los articulos 952
(antes 972) y 953 (antes 973) de la Codificacion del Codigo Sustantivo Civil, por
lo que el auto decisorio del 21 de julio de 2011 a las 15h30, adolece de los
mencionados vicios de constitucionalidad, y sus efectos carecen de validez
juridica, que por el contrario, la tiene plenamente la providencia del 10 de agosto
de 2010 a las 16h49 de fojas 288 a 289 del tercer cuaderno de ejecucion, sin
perjuicio de que, por el tiempo transcurrido, los valores fijados por la pericia, sin

expensas pero con mejoras, deban ser reajustados, para compensar efectos
inflacionarios.

El derecho al debido proceso, no trata solamente de cumplir un tramite
cualquiera o dar la apariencia ordenada y simplista de procedimientos reglados,
donde importa més la forma que el contenido, sino de garantizar que no se prive
a ningtin individuo de la oportuna tutela de sus derechos constitucionales y que la
sentencia o auto definitivo que se dicte, en base a un proceso, sea fundada y en

fiel cumplimiento de los principios supremos que caracterizan a un Estado de
derechos.

Al referirse al debido proceso la Corte Constitucional, ha sefialado que: “(...) es
un conjunto de garantias que permiten tramitar adecuadamente cada
procedimiento, asegurando la defensa. Estas condiciones minimas son
obligatorias y esenciales, desde el inicio de un proceso hasta la resolucion
judicial, manteniéndose inviolables durante toda la tramitacion. Esta Corte se ha
referido a este derecho constitucional como el eje articulador de la validez
procesal cuya vulneracién constituye un atentado grave, no solo a los derechos de
las personas en una causa, sino que representa una vulneracién al Estado y a su
seguridad juridica, puesto que precisamente estas normas del debido proceso son
las que establecen los lineamientos que aseguran que una causa se ventile en
apego al respeto de derechos constitucionales y a méaxima garantistas, como el
acceso a los Organos jurisdiccionales y el respeto a los principios, valores y

, gy 5
garantias constitucionales(...)”.

La legitimada activa afirma también que el auto decisorio impugnado no se
encuentra debidamente motivado, lo que vulnera el derecho consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica.

Del examen del auto decisorio se advierte y se puede concluir que no se realiza
una correcta relacion de los hechos expuestos, y por el contrario, se aparta, se
modifica, con indebida motivacién, por el mecanismo procesal de un auto, una f\—{

sentencia ejecutoriada. /%

5 Sentencia No. 011-09-SEP-CC, CASO X.°0038-08-EP, CORTE CONSTITUCIONAL, para el periodo de transicion. Juez
Ponente: Dr. Edgar Zarate Zérate.
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En consecuencia, el auto decisorio impugnado no cumple los requisitos exigidos
por el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica, y se
advierte falta de motivacién, como sostiene la legitimada activa.

Finalmente, en relaciéon a la seguridad juridica, el articulo 82 del texto
constitucional establece que este derecho se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes. La Corte Constitucional, en algunas
decisiones, al referirse a la seguridad juridica ha sefialado que: “es un principio
universalmente reconocido del Derecho, por medio del cual se entiende como
certeza practica del Derecho, y representa la seguridad de que se conoce o puede
conocer lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder publico,
respecto de uno para con los demas y de los demés para con uno” ®.

El Estado, como ente representativo del poder ptblico en las relaciones sociales,
no solo establece los lineamientos y normas a seguir, sino que en un sentido mas
amplio tiene la obligacion de garantizar “seguridad juridica” al ejercer su “poder”
politico, juridico y legislativo. La seguridad juridica es la garantia dada al
individuo, por el Estado, de que su persona, sus bienes y sus derechos no seran
violentados o que, si esto llegara a producirse, le seran asegurados por la
sociedad en su proteccidn y reparacion; en resumen, la seguridad juridica es la
certeza que tiene el individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas
que por procedimientos regulares y conductos establecidos previamente. Como
se ha dicho antes, el derecho a la seguridad juridica encuentra su fundamento en
el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes, por expresa disposicion
constitucional.

Todos estos presupuestos deben ser observados siempre por las autoridades
competentes, quienes en la presente causa, investidas de potestad jurisdiccional,
deben dar fiel cumplimiento a lo que dispone la Constitucién de la Republica,
respetando y haciendo respetar los derechos que se consagran en el texto
constitucional.

En virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas deben
contener una adecuada argumentacion respecto al tema puesto en su
conocimiento, debiendo ademés ser claros y precisos, sujetindose a las
atribuciones que le compete a cada d6rgano; en tal sentido, se ha vulnerado el
derecho a la seguridad juridica.

¢ Sentencia No. 0007-10-SEP-CC, CASO N.° 0132-09-EP, CORTE CONSTITUCIONAL, para el periodo de transicion, Jueza
Sustanciadora: Dra. Nina Pacari Vega.
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Por lo expuesto, esta Corte considera que existe violacion del derecho al debido
proceso, a la motivacion de las decisiones judiciales y a la seguridad juridica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:
SENTENCIA
1.- Declarar vulnerados los derechos constitucionales al debido proceso en la
garantia de la motivacion y el derecho a la seguridad juridica, previstos en
los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Republica.
2.- Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.
3.- Disponer como medidas de reparacion integral, las siguientes:
a) Dejar sin efecto el auto definitivo del 21 de julio de 2011 a las 15h30.
b) Retrotraer el proceso hasta el momento en que se verifica la vulneracion
de los derechos constitucionales, esto es antes de la expedicion del auto

del 21 de julio de 2011 a las 15h30.

4 .- Notifiquese, publiquese y cimplase.

Lo [ ‘
Wend% de

PRESIDENTA (e

/ SECRETARIO GENERAL

Razén: Siento por(a que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Maria del Carmen Maldonado Séanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade,
sin contar con la presencia de los sefiores jueces Antonio Gagliardo Loor,
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Marcelo Jaramillo Villa y Patricio Pazmifio Freire, en sesion extraordinaria del
11 de junio del 2013. Lo certifico.

L/t?/l e

JPC nibv/a'js'r
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por la jueza Wendy
Molina Andrade, presidenta (e) de la Corte Constitucional, el dia viernes 12 de julio de dos
mil trece.- Lo certifico.

JPCH/lcca
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los doce dias del mes de julio del
dos mil trece, se notificd con copia certificada de la sentencia Nro. 027-13-SEP-CC de
11 de junio de 2013, a los sefiores: Maria del Carmen Guevara Sevilla, en la casilla
constitucional 391; Pautl Pastor Chica, en la casilla constitucional 968 y al correo
electronico: jalvear@alvearabogados.com; Procurador General del Estado, en la casilla
constitucional 018; y, Jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante oficio Nro. 2095-
CC-SG-NOT-2013; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

/r// S /

alme Poz
Secretario G eral

6)] PCH/LFJ
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SECRETARIA
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